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SLAVENSKA REDAKCIJA PROLOGA
KONSTANTINA MOKISIJSKOG U SVJETLOSTI
VIZANTIJSKO-SLAVENSKIH ODNOSA

XIL-XIIL VIJEKA : '

_»Historija prologa dosad ostaje -jedno - od najzamrienijih pitanja u
povijesti ruske knjiZevnosti« — misljénje je M..Speranskog, struénjaka,
koji je sigurno najvise uradio na rasvjetljavanju tog problema. Dodajmo,
da se to jo§ u veéoj mjeri mofe reéi za podruéje juZnoslavenske kujizev-

" nosti, gdje se tim pitanjem jo3 nitko nije ozbiljno bavio; najzanimljivije

je za komparativni studij na podrudju uvzajamnih knjiZeynih veza na %- -
rokom podrugju slavenstva u srednjem vijeku. Pitanje'je od velike va-
Znosti’ i za historiZara i za slavistu. Prolog, kao spomenik hagiografske
knjizevnosti, sadrZava podatke o historijskim li¢nostima i dogadajima,
gdje se Zesto stvarnost prepleée s legendom i mastom i gdje se stvarne
dinjenice prikazuju sa posebnog gledista. Zato se za svoju mpotrebu w
historijskej rekonstrukeiji proslosti ti podaei moraju podvrgnuti poseb-
noj kritickoj obradi, keja se uvijek nalazi u opasnosti da zastrani bile u-

_praveu pretjerane lakovjernosti, hilo — 5to je Zesto mnogo opasnijé — n

praven hiperkritiZkog podejenjivanja izvora. Otkakeo je pred 300 godina
¥van Bolland sa svojim kolegama zapodeo rad: ba sistematskom priku-
plianju, objavljivanju i krititkom proudavanju hagiografske grade, stvo-
rena je golema nauéna riznica takve literature, koja se rédovno i neizo- .
stavno iskori¢uje u svakom medievistickom istraZivauju.. Znaéajno je,
da je X. medunarodni kongres vizantcloga u Carigradu {1955. g.) u -
okvirue svojih radova pokazao pesebnu paZnju prema toj vrsti nauéne
grade, pa specijalno o prolozima bila su najavljena tri predavanja —
Bollandista F. Halkina iz’ Bruxellesa, A. Pertusija iz Milana i moje na
temu, koja se obraduje u ovoj studiji. . - IR

S obzirom na postavljenu kulturno-historijskn problematiku ovaj se
rad raspada na dva posebna dijela: pitanje o postanku juinoslavenskih
redakcija prologa i njihova odnesa prema ruskoj redakeiji i pitanje re-
konstrukeije kulturno-historijske sredine i posebnik historijskih uvjeta,
koji su pri kraju XII. i u prvej polovici XIIL stoljeéa stvorili teren za
razvoj #ivih knjiZevnih i uopée kulturnih veza slavenskog Balkana s
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Istotnom Evropom. Svako bi se od tih pitanja moglo obraditi u obliku
poscbnog Zlanka. Medutim, kako prvo pitanje dobiva sveje tumaienje
tek u svjetlosti Opéih kultnrno-hislorijskib prilika u navedenom razdo-
blin, a druge je pitanje uglavnom bazirane ba§ na gradi, koju pruza
historija 3uznoslavenskog i raskog prologa, odludio sam, da oha ta di-
jela okupim wu istoj radnji. Pored toga smatrao sam- korisnim, da kao
uvodnun glave dodam i opéi pregled pitanja o prolozima; ono je dobro
poznato u struénoj knjiZevnosti, ali nije bilo obradivane u naSoj nauci,
;El: bez toga ne bi bilo dovoljno jasno pitanje o hlston;l prologa kod
avena. .

-

Prolozi, koji se-u grikoj _erkvenoj knjifevnosti obiéno zovu sinekse-
rima, a katkada menologifi, i koji odgovaraju zapadnim martirologijima,
predstavijaju zbornike kratkih Zitija svetaca. po kalendarskom redn.
Izraz sinaksar — cuveddpuwy (prema jednima od cuviyw — sabiram, sa-
kupljam, t. j. zbornik; po drugima. od izraza oOvagiy — crkyveni zbor .
radi prazniéne sluibe, t. §. pr&zmcmk) obitno dolazi za oznaku hturgl]-
skik kalendara, koji se stavljajn na kraju evandelja i apostola, s imenima
svetaca za svaki danis naznakom, koji se evandeoski ili apostolski tekst
Cita toga dana. Medutim, taj se izraz javlja izuzetno i kao paslov crkve-
nog ustava ili pravilnika; na pr. take je nazvan ustav carice Irine iz cca.
1114.2 g, Kao sinonimi za istu vrstu liturgijskib kalendara upotrebljavajn
se i izrazi &choydbwv (na pr. u evandelju Kriptoferatskog manastira i
dr.}, privoroyiov — mjesecoslov i xavovapov (na pr. u Sinajskim evan.
deljima IX.-X. vijeka). Izraz menologij najéedée dolazi za oznaku ka-
Iendara, ali se upotrebljava i kao mnaslov najstarijeg saduvanog grikog
prologa sastavljenog za cara Vasilija IL? Struina zapadna literatora na-
stoji, da se navedeni termini pove¥u za posebne vrste takvih djela, na-
pose insistira na upotrebi izraza menologij za thornike opfirnih hagio-
grafskih sastava po kalendarskom redu, a zhornike kratkih iltl]a zZoVa
stnaksarima.? U slavensko; knpievnostx hagiografski zhoruici s ops:rmm
sastavcima, sredeni po mlesecnna, zovu se Sti-mineji, t. §. Em:cks mmeys
{za razliku od slufabnih mineja, koji sadr¥avaju sluzbe svecima i prazni-
cima po kalendarskom redu). Slavenski naziv prolog do¥ao je kao naslov
ditavog. djela puterm metonimije, jer je n grékom predloZku sinaksara
stajao kao naslov predgovora ITpdhoyogi u takvu, meprevedenom oblika
dofao na poi‘:etak slavenskog prevedenog teksta?

! Ecclesiae graecae Monnmenla Cotelerii, t. 1¥, 1692, p, 220,

? Izdao kardival Albani 1727, g.; vidi dal]e ])llj 8; takoder »Ménologe« u Diction-
naire d’Archéologie chrétienne ot de Litargie, X1, 1933, p. 419,

¥ ¥Yidi Analecta Bollandiana, XVI, 1897, p. 311 Lexicon fiir Theologie und Kirche,
2. Aufl. Bd. VII, S. 87, IX, S. 039940, .

¢ Vidi Arﬁtm Serglj', Po]ny] mesjacestoy Vostoka 1. I, Moskva 1375, str. 3-7
(2. izd. 1901.); N. Nilees, Kalendarium Je ukr lesiae, Innshreck, 1879,
2. izd. 1896-1897). Treba razlikovaii od s»Prologas - komentara za biblijeke tek-
stove: Lexicon £, Th. u, K., VIII, 494-5,
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Najstariji istoéni liturgijski mjesecoslovi iz VIL-IX. stoljeéa nalaze se
uz tekstove evandelja i apostola. Kratki su, sadriavaju najprije samo
spomene muéenika i rgospodskih« praznika {(posveéenih evandeoskoj
histeriji), kasnije primaju bogorodiine praznike (koji su se prvobitno
praznovali zajedno s gospodnjima) i spomene svetitelja (episkopa), pre-
podobnih otaca - (podviZnika monaha) i drugih svetaca, i jo3 kasnije
L. zv. »poprazostva«. Tada mjesecoslovi poéinju da obuhvaéaju spomene -
svetaca za svaki dan u godini, a onda i po nekoliko za isti dan. Zapadni
su kalendari, kao ¥t0 su Sakramentarij pape Grgura 1., Vatikanski Alla-
cijev iz VHI. v., Rimski-Frontonov iz VIIL v., Bandinijev s poé. IX. v.,
Zak u stare doba vrle sliéni pe breju i danima praznovanja svetaca, a
istodni su mjesecoslovi dosta razlini u tom pogledu, u Eemu se pokazuje
utjecaj lokalnih tradicija. Tek od poé. X. v. poéinje da se osjeéa teZnja
za ujednadenjem pravoslavnog mjesecoslova, i to se vrii pod utjecajem
crkvenih tipika: najprije, od X, vijeka, tipiks Studijskog carigradskog
manastira, a kasnije Jerusalimskog tipika, koji je u XIIIL. v. potisnuo
Studijski i uveo jednoliénost u erkvene kalendare, kake n Grikoj, tako
i u pravoslavnim slavenskim zemljama. Taj se utjecaj jednako odrazio i
na razvoj sluZabnih.mineja, koji su imali istu sudbinu sa liturgijskim
mjesecoslovima, kako u pogledu postepenog profirivanja grade, tako i
to se tife njihove zavisnosti od crkvenih tipika.?

Paralelno sa gvaniénim erkvenim kalendarima, koji su sluZili Kturgij-
skim potrebama, od najstarijeg su doba postojali martirologifi, kao ha-
giografski zbornici literarnog karaktera s biografskim podacima o muée-
nicima i drugim svecima za svaki dan u godini. O takvim zhornicima
govori prepiska pape Grgura I. (590-604) s aleksandrijskim patrijarhom
Evlogijem (} 607): tu se spominju »djela svih mufenika prikupliena od
Eusebija Kesarijskog u doba blaZenog Konstantina« i »mali neki zbornik
u jednom tomu nekog kodeksa« pronaden tada u Rimu. Poznata su dva
rimska martirologija: »potpuni«, keji se pripisuje sv. Jeronimu, i t.zv.
»mali rimski« iz VIIL v, Glavni su srednjoviekovni zapadni martirolo-
- giji nastali tokom VIII, i JX. vijeka: anglijskog monaha Bede (f 735),
lionskog kanonika Flora Drenanija (} oko 850), trierskog monaha Ni-
jemca Vandelberta (oko 848), Alkuinova nienika i kasnijeg majnskog
" nadbiskupa Rabana Maura (} 836), Francuza Adona (oko 853). Adonov
veliki martirolog postao je bazom mmogih kasnijih prerada: najvaZnije
su francuskog henediktinea Uzuarda {oko 876) i Svdjcarca Notkera (oko
894). Kasniji zvanitan martirelog rimokatolicke crkve sastavljen je po
naredenju pape Grgura XIII i izdan 1586. g. od kardinala Baronija (is-
koristio je i istoénu gradu), a dopunjen je za drugoe izdanje 1630. g. za

pape Urbana VII1.S

¥ Arhim. Sergij, 1, 34, 3542 (2, izd.: 3-4, 4047).

S Arhim. Sergif, T, 40-67 (2, izd.: 48-75); H. Achelis, Die Martyrologien, 1900;
Martyrologivm Romanum, Rom 1922; Bibliotheca hagiographica latina, 2 t., 1898-1901
i Supplement, 2. izd. 1911; Hollweck, Biographical Dictionary of the Saints, London
1924.; nove izdanje Martyrologivm Romanum scholijs historicis iunstructum, 1940
{A. S. Decembris Propylacum).
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Najstariji. safuvani gréki sinaksar — Minologij cara Vasilija IT. - po-
yjece s kraja X. ilt iz prvih godina XI. stoljeca, ali su prije njega nesu-
mnjive postojali stariji sinaksarli s neravnomjernim sastavima, slidni
martirolozima Rzbana Maura, Adona i Notkera. O takvim vizantijskim
zhornicima govori predgovor t. zv, Petrova sinaksara iz prvé pol. XL v.:
»Mupogi, koji su zasjali filozofijom, s velikim su marom nastojali da ra-
sporede za svaki dan ¢ijele godine podatke o svecima, koji se spominju,
njthovo podrijetlo, Fivot i svrietak kakav je tko imao, gdje i kada treba
vréiti njthov spomen, te da stave u pismo ono, §to se &ita i pjeva po
erkvenom ustavu tokom godine«. Medutim, kaZe isti predgovor, jedni
zbhog lijenosti, 2 drugi zbog neiskusnosti, nisu uspjeli da taj posao dovrse,
a eno, sto su uradili, nisy uradili sistematski, veé su to izvr3ili »smetenc -
i nepodobnoc {cuyyexupbvuwg xai dvoaxohoitdw:}.” Taj je razlog pobudio
spomenutog Petra, a joi prije njega cara Vazilija 1T (975-1025) na pe-
novono sredivanje hagiografske grade i izradu sistemaiskog sinaksara.
Minologij cara Vasilija safuvan je podijeljen na dvije gediinje polovice:
za zimsku pelovicu v originalpom carevn primjerku sa fuvenom ilumi-
nacijom u Vatikanu, a za ljetan pelovien u rukopisu vasilijanskeg Grot-
taferatskog manastiva u Cappdgui, gdje se taj rukopis jo§ u XVII vi-
jekn upotrebljavac kod crkvenih shuzbi® Nije iskljugeno, da je pisac bio-
sam car {prema Ughelliju, pisan oko 984. 8.}, osim predgovora u stihovima,
keii veli¢a cara, kao i ilustracija, koje nose imena umjetnika, Zbernik je
sastavijen vrlo marljivo, sadrfava oko B00 sastava i relativne mali hroj
spomena svetaca bez Zitija. Bitno se razlikuje, kako od drugih grikib
sinaksara, tako i od zapadnih martirologija time, $to su u njemu sastavi
ravoomjerni po opsegu, a tamo su izmijelani kratki, srednji i opSirni.
Grada je uzeta po svoj priliei iz ranijih »smetenih« sinaksara i moZda iz
posebnih opfirnih Zitija. Pisac se sigurno nije sluZio zapadnim martiro-
logijima, 2 nije imao pri ruck ni Metafrastova zhornika prostranih #itija
iz sredine X. vijeka. ’

Petrov sinaksar nastao je uskoro poslije Vasilijeva, vierojatno u dru-
goj fetvrti XI. vijeka; predstavija poseban tip takvih zbornika s nerav-
nomjernim sastavima, kratkim i opdirnima. Spomenuti predgovor ovog
djela kaZe za antora da je trudoljubivi Petar, velik marljivodéu i bogo-
ljubljem, preuzeo nerdni.poedvig na korist potomaka i nakon dugovre-
menog studija i truda, »iznéivii kako historijske knjige, tako § spise sta-
rih, i ne ostavivii bez prouiavanja gotove nijedno mjesto ni na Istoku ni
na Zapadu, odlitno je popunio ome, §to je nedestajale kod drugih: ne
samo §to je s painjom izloZio w ovoj knjizi poimenifni popis svetaca, |
koji su posvuda preminuli, veé je i dodae, Sto je trebale pjevati i fitat

* Greki tekst predgovora prema tukop. episkopa Porfirije iz 1249, g. sa slovenskim
i I_mskim‘pri}'_evodum_aaqui arhim. Sergijf, 1, str, 232-234 {2. izd.: 293-294).

2 Prvi je dio izdao prvi put Ughelli-u lialia Sacra, VI, 1659; oba dijela podijeljena
po mjesecina — n grékoj seriji Acta Sanctorum; oba dijela zajedno s reprodukcijama
iluminacije Vatikanskog rukopisa izdao je 1727, g. kardimal Albeni. Vidi takoder
M. i V. Uspjenskij, Mjesjaceslov imp. Vesilija 11, mjesec sentjabr® i oktjaly’, 5.-Peter-
burg 2904, {(izp. Fstoriteskij vestnik 1. 96, 1904, V, str, 697-608),
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svakog ‘dana«. Petrov je sinaksar veéi od Vasilijeva. SadrZava oko 900
spomena svetaca. U taj broj nisu ulli oko 70 spomena od onih, koji su
navedeni u Vasilijevu minologiju, ali mjesto toga dolazi oke 140 novih.
Pisac je bio Carigradanin, §to se vidi iz velike painje, koja je posvecena
. carlgradsklm praznmlma, crkvenim slavama pn]estomclull hramova, ele-
mentarnim nesrecama, koje su zadesile prljestomcu, kao zemljotresii t. d.
Pretpostavija se, da je Petar bio blizak dvoru i morao poznavati Vasili-
]ev mjesecoslov; ipak ga nije iskoristio. Posljednji hronologki podaci u
njegovu djelu: 15. maja patrijarh Nikelaj Mistik (f 925), 7. februara
prepod. Luka Eladski (1. oko 950)), }1. decembra prepod. Luka Novi
Stilit (f oko 970) i 9. januara spomen zemljotresa, koji je zadesio Cari-
grad 1019. g. Vjerojatno je djelo sastavijeno uskoro iza tog datuma. Ar-
him. Sergije naroéito istiée, da je raspored spomiena u mnogome blizak
Studijskom tipiku, ko]!. nalazimo u Studijskim sluZabnim minejima, ali
pritom upozorava, da je u ovom sinaksarn.malo studijskih svetaca; za-
kljuéuje iz toga, da je Petrov sinaksar vjerojatno izraden za neki cari-
gradski manastir, koji je imao tipik sliéan Studljskom. Treba napome-
nuti, da u najstarijem. rukoplsu ovog djela iz 1249 g nema. pa. kraju
~ onog llturguskog podatka, koji je_ spomenut u predgovorn, Arhim. Ser-
glge tumaéi to pretpostavkom, da je taj. dodatak kasnije bio mostavl]en,
ier je sinaksar pr\rolntno bio prllagoﬂen studijskom ustavy, a u doba, i=
kojeg potjeée satuvani rukopis, vec je posvuda bm uSao u crkvenn prak-
su Jerusalimski tipik.?

Istog je tipa Sirmundov ili Klaromontanski sinaksar, koji je pripadao
klaromontanskom kolegiju u Clermontu, a nosi ime svog vlasnika sveée-
_nika Sirmunda. Rekopis je iz XIL vijeka. Obubvaéa Eitavu godinu, ali
sadrZava manje spomena, nego ito je u Petrovu sinaksaru, iako je vrlo
nalik na ovaj kako rasperedom grade, tako i oblikom izmije¥anit opir-
nih i kratkih sastava. Zato ga arhim. Sergije smatra »rodenim bratom,
ako ne sinom Peirova sinaksara« i misli, dz ta dva teksta predstavljajn -
dvije redakcije starijeg sinaksara istog tipa s neravnomjernim sastavima.
Posljednji hronoloski podaci: 5. jula prepod. Atanasije Atonski (f 980)
i 17. jula prepod. Lazar Galisijski, podviZnik iz sredine X1 vijeka. 10

Oha navedena tipa sinaksara, Vasi]ijw 8 ravnomjernim i Petrov — Sir-
mimdov 8 neravnomjernim sastavima, dozw;eh su kasnije redakeije, koje
sn onda hile prevedene na slavensh a takvu obl.lku ufle u slavensku
knjiZevnost.

Vasilijev je sinaksar jo¥ n toku XI. stol]eéa pretrplo po. sch pnhcl

dvije postupne prerade, ko;lh autori su spomenuti n predgovoru ispred

" teksta druge redakcije safuvane u slavenskom- prl;e_vodq. TFaj je pred-

¢ Op cit. ¥, 232-240 (2. jzd.: 293-301). ) :

0 driim, Sergif, I, 240242 (2. izd.: 301-302); Sirmundov sinaksar izdali sa Bollan-
distis Propylasum ad Acta Sanctormm Novembris. Synaxarium ecclesiae Constantino.
politanze e codice Sirmondianoe nune Berolinensi adjectis symaxariis selectis opera et
studio Hippolyii Delehoye, Bruxellis, 1902, U aparatu su iskoriSteni tekstovi mnogih
druglh sinaksara, Sifletov, Sirletoy i dr., kake za dopunu izestavljenih sastava, take
i za zmadajnije varijante. Preftampanc je 1954, .
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govor isti onaj »rprolog«, koji se nalazi ispred Petrova sinaksara, samo
ito je u njemn ime Petra zamijenjeno imenom trudeljubiveg Ilije, a na
kraju ima nespretno pripojeni dodatak s podatkem o drugom redaktoru:
. »Ovaj je pak dodatak prostranije napisanih spomena bio od Konstantina
hudog, mitropolita Mokisijskeg, keji moli sve, $to Zive hlagoZastive, da
s¢ mole za njegaz. Potpuno je oéevidno, da taj zakljuéni pasus.pripada
éamom mitropolitu, jer je same on mogao da nazove sebe »hudim«. Sto
se tite teksta ovog sinaksara, on ofevidno predstavlja preradu Vasilijeva
mijesecoslova. Razlikuje se time, 3to: 1. tu nalazime oko 270 spomena,
ve¢inom bez biografija, kojih nema kod Vasilija; 2. pojedini podaci o
svecima i neki sastavi premjeiteni su na druge dane, a u okvirn istog
dana katkada je izmijenjen poredzk spomena; 3. sastavi Vasilijeva mje-
secoslova na viSe su mjesta parafrazirani i katkada pepunjeni novim
biografskim podacima; 4. ima cko 65 sastava, koji se ili vrlo mnogo
- razlikuju od Vasilijevih ili su potpune novi podaci o svecima, kojih
nema u Vasilijerun mjesecoslovu. _ '

Arhim, Sergije Zrtvovao je mnogo truda i dosjetljivosti, da odredi, to -
je u thn izmjenamsa uéinjeno u Iijinoj i w Konstantinovej redakeiji i da-
razjasni pitanje. o tim autorima’ prerada i ojthovoj hronologiji. Mokisij-
ska mitrepolija, kejom je upravljzo Kounstantin, redaktor prologa, na-
lazila se u Maloj Aziji u provinciji JII Kapadociji, keju je formirao car
Justinijan I s glavnim gradom Mekisom ili Justinianopolom. Mokisijski
se witropoliti speminju u aktima carigradskog patrijarhata od doba Va-
seljenskih sabora do 1370. g., ali naZalost ime Konstantina nije medu
ojima safavano. Sto se tife prvog redaktora Ilije, o njemu ne znamo
nita osim imena, jer se svi podaci, kojima jeé on popraéen n predgovoru,
u stvari ne odnose na njega, veé na auntora Petrova sinaksara, odakle je
taj predgovor prenzet. Medutim, analizom sadriaja arhim. Sergije je
uspic da utvrdi, da su redakeijske promjene Vasilijeva teksta izvriene u
Studijskkom manastiru u Carigradu, jer u jednu ruku prilagodavaju tajf.
tekst Studijskom tipiku, a v drugu ruku mnoge se dopune titu bag stu-
dijskih svetaca. To ga vodi do zakljuika, da je prvi redaktor Vasilijeva
mjesecoslova Ilija hio studijski monah, Ste se tide udjéla mitropolita
Konstantina, arhim. Sergije nagada, da bi se u smislu njegiva dodatka .
predgovoru, trebala njemn pripisati samo prerada ili sastavljanje onih
65 op¥irnih Zitija, koja predstavljaju literarni dodatak Vasilijevu tekstu.
Vrijeme postanka redakeije arhim, Sergije odreduje prema posljednjem -
zabiljeenom podatlu, spomenu prepod. Lazara Galicijskog 9. novembra,
Taj je svetac Zivie u sredini XL vijeka i prema tome Ilijina redakeija
nije mogla postati prije druge polovice XI. vijeka, a vjerojatnije tek je
s kraja istog stoljeta, redakcija pak mitropolita Konstantina mogla bi se
pojaviti »ne kasnije od XIL vijeka, a vierojatnije u njegovu podetkn,
ako ne bag krajem XI. vijeka odmash iza Ilijine«.!! Treba ipak istaéi da
se svi podaci o Iliji stvarno odnose na Petra i prema tome pije isklju-
£eno, da nije ni postojala posebna llijina redakcija, odnosno da je Hija

1 drhim, Sergij, 1, 251-255 (2. izd.: 309-316).
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mogao biti suradnik mitropolitov, koji je radie po njegovn nalogu i Eijern
je djelu mitropelit dodao svej dio. Kona®noe, nije iskljufeno, da je po-
datak o Lazarn Galicijskom bio unesen u tekst ba¥ od samog mitropolita
i u takvu sluéajn ta bi se posljednja redakm;a pomakla u posljednju Ge-
tyrt XI. vijekaJ? U svakom sludaju veé je podetkom XIF. vijeka (a neld
pomiiljaju i na kraj XI. v.) Konstantinov prolog bio preveden na sla-
venski jezik.
Medu kasnijim preradama prologa narofiti je znadaj dobila t. zv. »Sti-
_ 3nac (stihovna) ili metriéha redakeije. Bila je izradena u Vizantiji u dru-
goj polovici XII. vijeka: poslije smrti patrijarha Lava 1143, g., a po svoj
prilici prije 1204. g., jer u tekstu nema nikakvih podataka o uniStenju
ili pljagkanju crkvenih relikvija u vezi s latinskim osvojenjem Carigrada.
Ovaj je Prolog.izraden na bazi Petrova sinaksara s neravnomjernim sa-
gtavima, a zove se sti¥ni ili metridld po tome, Sto su ispred svakog Zitija
* stavljeni kratki stihovi — dva jampska ili dva jampska s jednim heroié-
kim -- v kojima se kratko rezimira sadrZaj sastava ili koji Sesto zamje-
njuju éitave sastave.l® Sastavi su tn razliGitog epsega, vrlo kratki pored
vrlo dugih, a jezik je vide izvjeitaden. Neki su pripisivali sastavljanje te
redakeije pognatom pjesniku XI. vijeka Hristofora Mitilenskom, patri-
ciju i sudiji Paflagonije,’ a arhim. Sergije upozorava, da je u grékom
Sincodalnom prologu XIIL—XIV, v, izrifito navedeno, da su od Hristofora
Mitilenskog potekli samo stihovi, u kojima je navedens ime, nadin smrti
i ddn spomena svetitelja, a #to se lice sastavljaga ove redakeije, on pri-
hvaéa migljenje jerusalimskog patrijarha Dositeja i sinaksarista Niko-
dima Svetogorea, da je to bio Mavrikije, dakon Velike crkve u Cari-
gradu. U toj se redakciji ne zapaZa utjecaj ni jerusalimskog ni studijskog
ustava, pa ni atonski utjecaj. Pisac je uzeo gradu, kake iz Vasilijeva
prologa, odnosno iz njegovih redakeija, tako i iz Petrova i Sirmundova, a
i iz drugih, keji nisn saduvani, a po sveoj prilici bili su stariji od Vasi-
lijeva'a i Petrova sinaksara.!® Stiini je prolog postepenc potisnuo redak-
cije Vasilijeva minoclogija i udao u stalnu erkvenu praksa n Grékoj,
napose u Stampane mineje. God. 1601. Margum]e ga je preveo na nove-
grckl jezik, a n noyom prijevodu objavio ga je Nikodim Svetogorac

2 Prepod. Lazar Galieijaki rodw se u Magneziji u. Maloj Asziji; zamenadio se u
lavri sv. Save kod Jernsalima, Polto se vratio w domevinu, otifan fe u pustu gorn
Galisij, v Efeskoj eparhifi, prema jugw od Smirne, gdje je kasnife podigae hram
Vaskreenja s pomodn cara Konstanting Monomaha (1041-1054). Tu se popeo na stup.
Umare je krajem 6. ili w 7. deceniju XL vijeka, Kako je, prema Eitiju, smrt sv. Lazara
bila popraéena Fudesima i njegove moiti odmah po smrti polele su da iscjeljnjn
bolesnike, moZe se pretpostaviti, da je kanonizacija izvrienz ubrzo nakon smrti i
prema tome, podatak o prepod. Lazaru mogao je da ude u sinaksar veé u 8. deceniju
XI. vijeka. Spomen preped. Lazara Galicijskog dolazi u prolezima | minejima 7., 9.

ol ili 10) novembra; prijenos modtiju —~ 17. jula {vidi Arkim. Sergej, II, 297, 299, 300
i 188

8. Najveéi dio stihova iz stifnog sinaksara izdso je u jednoj knjizi Siber, Ecclesiae
graecaz marlyrelogium metricum, Leipzig 1727.

u Bd. Kurts, Die Gedichte dos Christophores Mitylepaios, Leipzig, 1903, i ocjena
§. Sestakova u Vizant. Vremen. XE 1904., 622-628,

3 drlim. Sergif, 1, 264-270 (2. izd.: 323-334).
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1819 8% Po.svoj prilici u treéoj etvrti XIV, vijeka sti¥ni je prolog
bio preveden na slavenski jezik, sigurno na Balkanu. Jedan od majsta-
rijih njegovih rukopisa, Radoslava Skopéika iz 1370, g., nalazi se u Ju-
goslavenskoj akademiji u Zagrebu. Vrlo su zanimljivi prijevodi stihova,
koji nastoje, da zadrie metrikn originala. To prevediocu nije nvijek
iflo od ruke, te se katkada znatoo odrafava pa jasnoél sadrZaja. Stigni
ie prolog u slavenskim zemljama pestepeno istisnuo redakeije Vasilijeva
minclogija, Ged. 164}1.-1643. u Rusiji bila je preduzeta nova redak-
cija prologa za §tampano izdanje, u kojem je sti¥ni prolog bio popunjen
sastavima iz redakeijs Vasilijeva mjesecoslova. Taj se Stampani prolog
odonda upotrebljava u slavenskoj Iiturgijskoj praksi, a u Grikoj se su-
sreéu razni stiéni sinaksari, koji se raglikuju i od spomenutog Stampanog
Nikodimova.!?

Prema tome kod pravoslavnih Slavena u Sredn]em vijeku bila su-
narodito rafirena dva osnovma tipa prologa: minologij Vasilija II v re-
dakeiji Studite Ilije i mitropolita Kenstantina Mokisijskog, pa stini
- prolog u juineslavenskom- pruevodu iz trede Tetvrti XEY. vijeka (mko
su peznati pojedini rukopisi i druglh redakcija). Svaki je od njih zani-
mljiv s .razhiéitih gledlsta. Ja' éu se ovdje zaustaviti samo na prologu
Kenstantina Mokisijskog, "na koji sam naifao pn oplswan;u éirilskih
rulcopisa Jugoslavenske akademije, jer me je prontavanje njegova ieksta
dovele do nekoliko zakljuéaka, koji nisn od znaZaja samo za histerijsko-
" knjifevnu znalizu pitanjs o redsketjama tog diela, veé iza Zire pitanje kul-
turnih odnesa. izmedu Vizantije, slavenskog Balkana i Istocne Evrope

u XTI, i X111 stoljeéu.

11

Slavenski rakopisi Konstantinova prologa safuvani su u ruskoj, bugar-
skoj i srpskoj redakeiji i pokazuju neke razlike u sadriaju, kako izmedu
tih redakeija, tako i u okvirn svake redakcije napose. Te se razlike tidu .
uglavnom nove grade, loja se u razno doba i na raznim mjestima doda-
vala prevedenom grékom tekstn. To su u jednu ruka Zitija i spomeni
slavenskih ili lokalnih svetaca, a2 u drugu ruku moralno-pouéni sastavi
- pohvale, slova i poungenija. Kod tih pouénih sastava opet se pojavljnju
razlike u nadiou njihova raspereda prema osnovnom tekstu: negdje je
ta didaktick= grada umetana pored pojedinih Zitija usred teksta, negdje
je prikupljena pri kraju.

Jedmo, ito se u historiji slavenskog prologa moZe smatrati definitivoo
rijeenim, jeste pitanje jedinstvenosti njegova podrijetla. Nije se on po-
javio kao rezultat posebnih prevodilatkih akeija u raznim slavenskim
zemljama, veé se u svim svojim kasnijim promjenama razvie iz jedneg’
osnovnog teksta prijeveda. Medutim, pitanje o vremenu i mjestu po-

16 §hid, atr. 275-281 (2. izd.: 338-343).
17 bid. etr, 281-280 (2. ind.: 3d3-351).
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stanka slavenskog prijevoda, o uzajamnim odnosima navedenih redak-
cija i o evoluciji svake od: n]lh vrlo je komp]lclrano, te se i pored teme-
ljitih analitigkih istrafivanja ne moZe smatrati rijeenim. Najbolji po- .
gnavalac tog pitanja M. Speranski kaZe, da »historija prologa dosada je
jedno od najzamrienijih pitanja u historiji ruske knjifevnostic.

Prvi je Kalajdovit u djelu o Jovann Egzarhu Bugarskom. 1824. g
skrenuo paznju na rukopise slavenskog prologa i ma juineslavenska i
ruska Zitija u njegovu sastavu, a napose na prologki tekst o sv. Metodiju,
bratu sv. Cirila.®® Zatim je Vostokov ukazao na srpslu rukopis XIIL
vijeka v zbirci Norova,’ a kasnije je podrobno prouéio sli¢an bugarsko-
srpski rukopis Rumjancevskog muzeja (Opis, br. 319), te je pored toénih
podataka o slavenskim sestavima u ovom prologu . naae i vrlo vaZan -
podatak za jezikum karakteristiku prvobitne redakcije prijevoda.. Zitije
sinajskih otaca 14, januara ima naslov: sPamet svetih ot'c’ najih ... izbi-
jenih ot glazatith pri Dioklitiane cari« i dalje »Pamet svetili 33 zaklan-
nih ot glazate. Tim povodom Vostokev kate: »Poznato je, da se ovdje
radi o Blemmijama, arabijskom naroda (v1d1 Acta Sanctorum:Bolland.). -
Prevodilac, izvodedéi taj naziv od ﬁlép.p.u pogled, izrazio ga je na svom
jeziku glazatije od glaz, ali te rije¢i nema ni u jednom drugom slaven-

tkom dijalektn osim n ruskom«.29 Poito je J. Safarik 1863. g priopéio po- .

datke o sliénom bugarsko-srpskom Lesnovskom prologu iz 1330. .
i 1864. g. Lamanski o istom prologn,?? Sreznjeveki je objavie prve po- -
se]:mo istraZfivanje o »Minologiju Konstantina mltropohta Mokijskogac,
gd]e je dofao do z2akljugka, da »ruskih sastava ima vife nego bugarskih,
i svi su oni kijevski, a po vremenu najkasnije’ idu u, prvu polovinu XII. -
v, Nema razloga .da sumnjamo, da su’ bugarskl sastavi sastavljeni od
Bugara. Moglo bi se misliti, da su i ruski sastavi pisani-od Bugara. Ipak ...
neki izrazi pokazuju ba¥ na ruskeg covlel(a {na pr. »od Olge izrastofe
knezi naefi«}). Uzimajuéi sve to u obzir, moZemo zakljuditi, da su u redak-
ciji knjige imali ude¥éa i Rusi. Na isti zakljudak navodi i upotreba pone- -
kih rijeéi u drugim sastaviha«, Navodeéi zatim spomennti podatak o
Blép.p.ueq -- glazatima, on kaze: »samo Rus je mogao zamijeniti ime Vie-
mija imenom Glazatib ... Upotreba takvih ruskih rijedi v prevedénim
sastavima pokazuje udeSée Rusa u samom pn]evoc]u, a ne samo u-Im-
skim sastavima.«®3 - -
Arhim, Sergije u svom m]esecos]ovu Vostoka 1875 u vehkom poglavl]u
o prolozima posvetio je posebnu studiju »najstarijim slavenskim prolo-

10 G, Kalejdovié, Toann Ekzarh bolgarski, 1824, str, 9091 *

19 Zurnal Min. nar. prosvi. 1836, X1 Il dio, str. 538-541, )

4. Vostekow, Opisanie russluh i slovenskih rukoplse] Rum]ancovskago muzenma,
Sanktpeterburg. 1842, str, 454,

21 J’Safauk Zitie svetog Metodija prvog ar}nepmkopa moravskog ravnoapustolnog
ufiteljz i prosvetitelja Slovena (Glasnik Druitva srp. slovesnesti, XVI, 1863. 31-41).

2 V. Lomanskij, O slavjanskih rukopisjah v Belgrade, Zagrebe i Vene (Zaplskl
Imp. akademii nauvk, t. VI/I, 1864., PriloZenie I, str. 108-122),"

2 I, Sreznevskif, Svedenija i zametki o maloizvesmih i nelzvestmh pamjatnikah,
GI. III (Zapiski Ak. nank VI/1, str. 102-117). - .
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zimae, ali 8¢ tu zaustavio prvenstvenc na ruskim rukopishma. On je po-
kazao, da en postojale dvije posebne redakeije prevedenog Vasilijeva
prologa: 1. najstarija sa Zitifima sv. Borisa i Gljeba, kn. Mstislava i spo-
menom prepod, Teodosija Peterskoga; 2, mlada redakeija, koja je pro-:
éirila staru sa oko 130 novih sastava (medu njima Zitija sv. Ludmile i
Vjadeslava €eSkih, prijemos moSti sv. Klimenta, propovijed apostola
Andreja u Rusiji, Fitije kn. Feodora Smolenskog i dr.} i unijela vide
tzinjena u dane praznovanja pojedinib svetaca. Tu je on posebno obradie
pitanje nesumnjivog ruskog podrijetla druge redakeije, ali je doao do
uvierenja, da je i prva redakeija prijevoda postala v Rusiji.®* Specijalno
na jufnoslavenskim rukopisima arhim. Sergije nije se zaustavio kao i nje-’
gov' recenzent; Bolotov 1893. £.% Isto stajaliste zadrZac je arhim. Sergije
i u dragom, znatno popunjenom, izdanju svog velikog djela 1901. g.
Nlegow su zakljufei o ruskom podrijetlu slavenskog prologa i o dvlje
njegove ruske redakcije bili pribvaéeni u radovimsz s kraja proflog i -
s poéetka ovog stoljeda, koji su se ticali prologa, N. Petrova,?® A. Pono-
mareva,” E. Golubinskog,?® N. Barsukova,® :

Pltan]e knjiZevne redakeije a ]uinoslavenskzm mkopxsnna prqloga
bilo je posebno obradivano u prvoj &etvrt nafeg stol]eca u radovima
ruskih slavista Sobolevskdg, Jacimirskog, Serebrjanskog i Speranskog,
koji su se bavili pitanjem rusko-jufnoslavenskik knjizevnik veza u staro
doba. Sobolevski je u vife razliditih studija, a rarodito u »Materialima i
izsledovanijama v oblasti slavjanskoj filologii i arheologii« utvedio ruske
podrijetlo viSe knjiZevnih starih djela, koja su ufla i u juZnoeslavenskn
literaturu, a §to se ti€e prologa, prihvatio je mifljenje arhim, Sergija o
dvije njegove ruske redakcije, te je dofao do zakljucka, da je prijevod
postac u predmongolskoj Rusiji i da su »stari juZooslavenski tekstovi
nastali na podlezi ruskog originala«.® Jacimirski je wu svejim istraZiva-
njima »Melkie teksti i zametki po starinnoej juZnoslavianskej 1 russkoj lite-
raturam« objavio nekoliko tekstova ruskih i juZneslavenskih sastava
prema srpskim i bugarskim rukopisima (uglavnom prema zagrebatkom
prologu i prema dva berlinska)., pa je pokazao, da pejedini juZnoslaven.
eki prologki tekstovi o ruskim svecima nemaju amalegija u roskim ruke-

M Arhim, Sergif, I, str. 242 263; »Redakeija mjegecoslova Vasilija prevedena je n
Rusiji i u nju su wneséni eamo ruski praznici i oni, koji su u Rusiji ustanevljeni« —
I str. 313. i

2% Hristianskoe &tenie, 1893, str, 377-210,

2 N. Petrov, O proishoZdenii i sostave s]av;anomsskago pei:atnago Prologa, Kiev,
1875: pisee uglavoom apalizira didaktitki dio prologa i ujegov kulturno historijshki
znadaj.

0 o4, Ponomareo, S!av]nno-russkl} Proleg v ego certkovno- prosveutel;nom i nzrodne-
literaturnom znaéenii. 5..-Peterburg, 1890. Isti pisac oblavio je vife sastava iz prologa
v »Pamjatniki drevme-russkoj néiteljmoj literaturic, Vip. II (Spb. 18%6) i Vip. IV
{Spb. 1898). ’

- W E. Golubinskij, Isterija kanomzacn svjatibh ¥ russkej cerkvi, Sergijev Posaﬂ,

1894; 2. izd. Moskva 1903,

= N Barsukov, Istoiniki mssko, hagtografii, 5, Pelerburg, 1899,

3 Shornik otd, russ. jaz. i stov,, t. 88, 1910, air, 176.
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pisima i da predstavljaju.rezultat juZneslavenske redakcije.¥ Narofito
vaina istraZivanja na polju proufavanja proloskih tekstova pnpada)u
Serebr]anskom, koji je u svom: djelu »Drevne-russkqa knjazeskija thl]a-::
prikupio i hronoloski svrstao pedatke o satuvanim rukopisima prologa i
analizirao sadrZaj i evoluciju pojedinih sastava, Prihvativii sta;ahgte
arhim: Sergija o dvije ruske redakcije, on je postavio h:potezu., da je
prva slavenska redakcija mogla postati jo§ prije XIL vijeka i da se po-
stepene popunjavala ruskim sastavima. Napose, pored spomenutih Zitija
-sv. Borisa i Gljeba i prep. Teodosija Pederskog, veé u najstarije doba
megli sn u sastav prologa néi Zitija prvih ruskih mnéenika Varjaga Feo-
dora sa sinom Ieanom, sv. knjeginje Olge 1 sv. kn. Vladimira 32
Prijeporna pitanja ¢ narodnosti prvobitnih prevodilaca, o vremenu i
mjestn tog rada i o medusobnim odnosima ruskih i"juZnoslavenskih tek-
stova opfirne je pretresao Speranski, koji se tokom &itavog svog naué-
nog Fivota bavio proulavanjem slavenske hagiografske knjiZevnosti®®
Izvorni studij saBuvanih jufneslavenskih rukopisa prologa, u poredenju
& Tuskom gradom, doveo ga je do zakljuiaka, koji se znatno odvajaju od
ohiéne teonje ° podnjetlu slavenskog prijevoda. On ukazuje, da sastavi
. o riskim svecima nisu isti u'ruskim i u ]uznoslavensklm rukopisima, sto
protivrijedi pretpostavei o jednostavmom prijenosu na Balkan ruskog
predlodka. Zatim, nisu sva Zitija ravnomjerno rasporedena po starim ru-
kopisima ~ spomeni sv. Borisa i Gljeba i sv. Teodosija Peéerskog nalaze
se u svim rukopisima, a spomen kn. Mstislava dolazi priliéno rijetko.
Sto se ti¢e Teodosija Peéerskog, u starim rukopisima nalazimo samo nje-
gov spomen, a u mladima njegove Zitije, izradeno na podlozi ruskog Zi-
tija, koje je napisao Nestor oko 1108. g. pri Teodosijevoj kanonizaciji.
Iz toga Speranski zakljuénje, da su ruski sastavi ulazili u ruske i juZno-
slavenske tekstove raznovremeno, prema razlifitim predloscima. Samo
spomeni (ali ne Zitija) sv. Borisa i Gljeba i sv. kneginje Olge mogli su da
budu u prvobitnom slavenskom tekstu prologa. Pomnati podatak ¢ »gla-
zatima« u svim tekstovima dokazuje, da je kod prvobitnog prijevoda ne-
sumnjive sudjelovao Rus. Medutim, rusizmi nisu rasijani po Eitavom
|1rologu, veé na pojedinim mjestima; isti se greki izrazi katkada na ra-
‘znim mjestima prevode raznim slavenskim rijedima, na pr. rijeé rikiv
sad kao »ikona« sad kao »obraz«; konacno, postole bugarizmi, koji go-
vore protiv pretpostavke, da je pn]evod natinjen u Rusiji od Rusa. Zato

M Jzvestija otd. russ. jaz. i slov. 1916, t. XXI/I; isp. Sbornik otd. russ. jaz. i slovw.
t 98, 1921, ser. 374-391.

2 N, Serebrjansku, Drevne russkijz knjaZeskija z:tua Moshkva 1915., gdje je nave.
denz sva literatura o prolozima.

9 M, Speranskij, Sentjabrjskaja Mineja-Cetja do-makarjevskago sostava (Izv. otd.
rus. jaz. i stov. 1896, 1. 1/2, str. 235-357); Oktjabrjskaja Mineja-Cetja do-makarjev-
ckago sostava (IORJS 1903, t. VI/L, str. 57-87); Slavjanskaja Metafrastovskaja Mineja.
Getja {IORJS 1904, t. IX/4, str. 173-202); Serbskoe Zitie Feodosija Pelerskago (Cte-
nija v ObSdestve Istorii i Drevn. ross. 1913) i &lanak istog naslova u Shorniku statej
V. 0. Eljutevskomu, Moskva, 1909; K istorii vzaimooinolenij russkoj i jugo-slavjan-
skih literatur (FORJS 1921, ¢, XXVI, 182-190); Istorija drevnej russkej literaturi,
3. fzd. Mogkwva, str. 204-213 i dr. &lanci
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Speranski postavija hipotezu, da je prijevod prologa nastas kao plod
za]edmckog rada nekolicine prevodzlaca Slavena, medu kojima ]e bie
Raus. Taj je pn]evml bio nadinjen u pofetku XIL vijeka, a kako je bad
tada bila izviZena kanomzaclja Teodosqa {Boris i Gl}eb gu veé u X1 v.
bili prignati za svece), 10 su 1 spomeni bili uvréteni u slavenski tekst pri
prevodenjun, a uskoro nakon toga bio je unesen podatak o knezu Msti-
slavu, Ovi su podaci uli u najstarije juinoslavenske rukopise. Mjesto
prijevoda vjerojatno je bilo w Carigradu, na sto upuéujun pojedini spo-
mteni i podaci, koji se tidu carigradskih erkava i njihovih svetaca. Po-
znato je, da.je u XL—XIIL vijeku Rusija uzimala iz Carigrada, napose iz
Studijskog manastira, predloske za prijevode kanonskih i drugih erkve-
nib djela i da su Rusi Zesto i po du¥e vremena beravili u Carigradu.
‘Tamo se mogla stvoriti grupa od nekdliko Juinih Slavena i Rusa, koji
su podetkom XII. vijeka izvriili prijevod grikog prologa. Prvobitni je
tekst i u Rusiji’i na Balkanu imao posebnu sudbinu, »{J doba stvaranja
. drogog bugarskog carstva na slavenskom se Jugu izradunje svoja druga
redakeija prostog prologa iz starije, keja se razlikuje od prvobitne u
- prvem redu promjenom odnosa prema negri’:kim spomenima i skagzani-
jima - skraéivanjem broja srpskih pomcna i poveéanjem neznatnog prije
broja bugarskﬂa To se.indirekmo+ddrazilo i na ruskim spomenima, koji
su se ipak vedinom odriavali, ali su gubili skazanija, koja se uz njik po-
stojala u starijoj redakciji; medutim ovame su ulazili i neki novi sastavi
kojih nije bilo ranije u sastavu preloga ... Pri stvaranju drage ju¥nosla-
venske redakeije prolog je pretrplo utjecaj ruske knjifevuosti, napose
ruskog prologams‘

Koliko mi je poznato, hipoteza Sper&nskog nije kasmge bila uzeta u
preires, a i &itave pitanje o slavenskom prologu nije vife bile predmetom
specualnog studija. N. Durnovo, §to se tife pitanja podrijetla prijevoda,
citira nsporedo mitljenja Sobolevskog o postanku prijevoda u predmon-
golskoj Rusiji 1 Speranskog o zsjedrnitkom radm mnekolicine prevodilaea
Slavena, medu kojima je bio Rus. Pretpestavlja, da je slavenski prolog
veé kod svoje pojave mogao biti popunjen izvodima iz opiirnih Zitija
Andreja Jurodivog i Nikole Cndotvorca, koji su bili raskomadani na ma-
uje sastave, pricama iz Paterika, pouenijama, Slovima na praznike. U
svim ruskim’ tekstovima nalazimo najstarija ¥itija ruskih mudenika Var-
jaga Feodora sa sinom Ieanom, Borisa i Gljeba, Vladimira, Olge, Feodo-
- sija Pelerskog, skazanija o ospivanju kijevskih erkvi n X, i XL vijekn,
legendu o ap. Andrejn; ne u svima — poudenija Luke Zidjate, Ilarionovo
Slove o polzi dude i t. d.° Inae se hipoteza Speranskog citira kao po-
sljednja teorija i u opéim djelima o ruskej knjiZevnosti, na pr. u udzbe-
nikn Gudzija iz 1945, 2.3% i u Sevjetskoj Enciklopediji®® i u slavistitkim

# IQRYS XXVI, sir, 186; isp. ibid. etr, 182-390 i =k dr. tuss. lit, 204-213,

3 N, Durngve, Vvedenie v istorijn russkoge jezika, Brne, 1927, str, 42-43, 78.

% N, Gudzij, Istorija drevne-russkoj literaturi, Moskva, 1945, str. 50: »Voznik om,
nu¥ne. dumatj, v rezeltate sotrwdnidestva jugoslavjanskil' i vusskibh cerkevnik deja-
telej v meste, gde te i drugie moghi vstreZatisia, skeree veego v Koanstantinopole«,

1 Boljsaja Sovetskaja Enciklopedija, 2. izd., t, 35, »Prologe.
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monografijama o raznim pitanjima sa podruc]a slavenske haglografqe,
kae kod Weingarta®® i kod Serebrjanskog u studiji o Eeskinn Zitijima u
prologu.® _

Ja se ne bik sloZio s h:potezom Speranskog u pitanju postanka slaven--'
skog prologa; treba istadi, da je sam Speranski smatrac svoju teoriju sa-
mo hipotezom (10RJS XXVI, str. 188}, Svakako mofemo smatrati, da su
utvrdene &injenice: 1. da su se sve redakcije slavenskog prologa razvile
iz jednog prvobitnog prijevoda; 2. da taj prijeved nije mogae postati
prije poletka XII. vijeka, jer je gréka redakeija Konstantinova prologa
postala tek u drugoj polovici XI. vijeka, a vjerejatnije na kraju tog sto-
ljeda, i jer jezik slavenskog prologa me nosi tragova staroslavenske re-
dakeije;?® 3. da je ofevidno sudjelovanje Rusa na prvobitnom slavenskom
prijevodu; 4, da saduvani ruski i juZnoslavenski tekstovi. XIIL-XIV. vi.
jeka pokaznju zavisnost od razli¢itih predleZaka, 3te upuéunje na zaklju.
Tak, da su se veé tokom XIIL vijeka podele stvarati posebne redakeije.
slavenskog prologa i 5. da se u okviru juinoslavenskih tekstova ]avl}a]u
d\rlje posehne balkanske redakeije. Medutn:n, ne mogu se smatrati rije-

genim pltan]a 1. da li je prl]evod u osnovi ruski ili:kolektiviio slaven: .-

.ski; 2. toénije odredenje vremena i mjesta prijevoda; 3. prvobhitni sastav

‘prevedenog prologa; 4. glavni momenti w rizvoju slavenskog teksta i

odvajanje posebnih redakeija; 5. uzajamni odnos tih redakcl]a u kasm]e

dobha. . : '
*

Po mom miéljenju stara teorija o postanku prijevoda u Rusiji, na e-
mn je stajac Sobolevski i €emu se poslije Speranskog priklanja Durnovo,
ima viSe oslonea i u jezit¢kim i u historijskim Zinjenicama negeli hipoteza
o kolektivnom rusko-juZnoslavenskom rade, To, Eto rusizrii nisu rasi-
jani po Zitavom tekstu Zagrehackog rokopisa & kraja XIIL vijeka, koji
je proutavao- Speranski, ne moe sluZiti nikakviin dokazom,. da takvih >
rusizama nije bile mnogo vife u starijim ruokopisima. Pri vzastopnim
prepisivanjima tekst se neprestano &istio od stranih izraza, ‘mjesto kojih
su se stavljale domaée rijedi. Tako je na pr. vrlo karakteﬁsticno, da bas
u spomenutom sastavu o »Glazatima« Zagrebatki rukopis i Berlinski 37
lma]u srbizam »gusa« na mijestu »plijen«, koji dolazi u ruskim’ teksto-
vima i u srpsko-bugarskem teksta Lesnpvskog prologa 1330, g. Potpuno

istu analogiju postepenog gub]]en}a rusizama nalazimo i y raznovreme- '

% M, Weingart, La I-dre 1égende de 5t. Venceslav, Ecrite en vieux slave et dori-
gine techéque (Byzantinoslavica, VL 1935/1936, p. 7).

2 N, Serebrianskij, Prologni legendy o sv. L:dmlle a o sv, Yaelavu (Sbormk stato-
slovanskjch literdrnieh pamitek o av, Viclavn a sv. Lidmile, uspoiadal [, Vajs, ¥
Praze, 1929, str. 47 i d.). :
© T jezikw safuyanih. rukopisa nema arhaikih obhka deklinacije i pnd]eva, nema
starinskih oblika kon]ngnclge, kao ito eu arhaitki oblici prostog aorista, supin je po-
stae vrlo Tijedale i t. d.: vidi Speranski, Jst. dr. msa, lit,, str, 210, bilj, 2, Treba napo-
menuti, da je I. 4. 8ljapkin (Lekeii po istorii rnsslto; iteraturi, t. I, dio 2., Spb 1913,
str. 60 — litografske izdanje) nalazie tragove uticaja prologa veé u XJI i &ak n XI
stoljeéu — w PonZeniju ¥Vladimira Monomaha i Poundenijama Luke Zidjate.
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nim tekstovima Svetosavske krmdéije. 5to se pak tife razliditog prevode-
nja iste rijedi elkdwv izrazima ikona i chraz, treba istadi, da se isti para-
lelizam nalazi i u drugim i ruskim i juZnoslavenskim sredujovijekovnim
tekstovima, festo u istim sastavima, a katkada i u istoj redenici, koja
svakako nije bila napisana od dvojice: pisara. Tako na pr. u ruskom
Kijevo.Peterskom pateriku u Zitiju prepod. Alimpija stoji: »Skonéaviim
ube delo svoe ikomopiscem i ukrasiviimm obrdzy napisannymi svjatuju
cerkov, nkragen hyst’ Alimpij dobrodetelnym obrezom svjatago angel-
skago inoceskago éina ..«; »Togda take premudr be.v svojem dele hu-
doZnik, jaka i ot veécestvennyh ikon blagodatuu bo#ieju duhovnyja do-
brodete]ny]a obrazy predstaviti moZaSe ...<. Isto tako n srpskom Grada-
nitkom prologu-mineju Jugoslavenske akademije iz XIV. v. IIT ¢ 22:
robrazopisac Evsevije, jako Ze be crkovnyje pise ikony«; u Zitkoj po-
velji »lkonami svetih i &st'nih obraz’«. U srpskom Sinediku pravoslav-
lja (rukopisi XIV, vijeka) izrazi obraz i ikone stalno se mijeSaju kao
sinonimi, U svim navedenim. primjerima pisac npotrebljava izraze ikona
i obraz kao sinonime radi izhjegavanja tautologije i sluzi se sa cha izraza
duf titavog teksta, Medutim, ostaje {injenica, da se rusizmi nalaze u
svim juineslavenskim tckstovima prologa. 5to se tite obrnute pojave.
bugarizama w ruskim tekstovima, $to bi svjedoZilo o udesén Bugarz u
prvobltnom pn]evodu, Sperauski ne navodi takvih primjera, a nisam ih
vidie ni u opisima ruskih zbiraka; $to se pak tiée bugarizama n srpskim
rukopisima — to bi mogle da govori samo o posrednitkej ulozi bugarskih
rukopisa za dotiéni tekst.

Potpune analogna &injenica ofevidnih ruskih elemenata u svim joZno-
slavenskim rukopmma postoji i u sadrza]u ‘prologa. Ruski sveci Boris i
Gljeb, Teodosije i Mstislav dolaze neizostavno u svim juZnoslavenskim
rukopisima, medutim ni bugarski ni srpski sveci ne javljaju se u ruskim
tukopisima, Pa i od onih juZnoslavenskih svetaca, koji se 3avl]a]u u po-
nekim srpsklm i bugarskim rokopisima, osim Jovana Rilskeg i lokalnih
svetaca iz XI. vijeka Prohora Pcmskog, Gavrila Lesnovskog i Joakima
Osogovskog, svi su ostali spomeni kasnijeg doba, keoji nisu mogli uéi u
prvobitno redakecijn prijevoda; nisu u tu redakeiju uil ni bugarski ni-
makedonski véenici slavenskih apostola, ni Vladimir Dukljanski, koji se -
u prvoj polovici XL vijeka u srpskim zemljama potovac kao svetae, .
Keonaéno, i raspored juinosiavenskih sastava u srpskoj i bugarskoj re-
dakciji ocevidno sv;ealocl, da su se ii sastavi wnosili u tekst prologa ka-
snije, prema lokalnim trad:cl]ama, tako da ni bugarski tekstovi nemaju
sv. Simeona srpskog, ni srpski tekstovi bugarskog cara Petra. Treba na-
rotite istaknuti, da ima i takvih juinoslavenskih tekstova, u kojima od
svih slavenskih sastava dolaze samo najstariji ruski spomeni, 3to upnéuje
tamo na izrazito ruski predloZak. :

Mislim, da za rusko podrijetle slavenske redakcije Konstantinova pro-
Toga govori i &injenica velikog broja satuvanih ruskih rukopisa tog djela
nasuprot malom broju poznatih juinoslavenskih rukopisa, Kod daljeg
proucavan]a pitanja o glavmm momentima v evoluciji slavenskog pro-
loga i njegovih redakeija bit ée mam potrebno da goverimo o najzna.
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¢ajnijim ruskim rukopisima i o svim juinoslavensiim. Stoga navedimo
ovdje najvaZnije podatke o njima. o

Rukopisi ruske redakcije su vrlo mnogobrojni i prote¥u se na dugoe
razdoblje od XIINL-XVIX, vijeka. Najstarijim se smatra rukopis prologa
Sofijske biblioteke bi. 1324 (bibliotelka Novgoredske cchve sv. Seofije,
koja je kasnije presla u biblioteku petrogradske Duhovne akademije, a
sad se nalazi u lenjingradskoj Publinoj biblieteci): tekst za zimsku
polovicu godine (septembar—februar), s moralno-pouénim sastavima pri
kraju knjige, rukop. s kraja XII. peé. XIIIL vijeka.#* Postojao je Senkur-
ski profog, koji je napisao dijak David 1229. g.: rukopis je pripadao
prof. Bauzeu i izgoric u poZaru Moeskve 1812. g.42 [ XIIL. stoljece ide
prolog lenjingradske Publiéne biblioteke br. 47 i, Lobkovski proleg u
Hludovsko] zbirei br. 187 (sada u moskovskon Istorieskom muzeju) iz
1262, g4 Na kraj XIII.-po& XIV, vijeka stavljaju prolog Tipografske
biblioteke br. 1234 (sada u moskovskom Istori¢eskom muzeju) — najstariji
rukopis za ljetnn polovicn godine (mart-avgust), s moralno-poutnim
sastavima pri kraju; u isto doba — prolog moskovske Sinodalne biblio-
- teke br. 239, U XIV, vijek idu rukop. Sinodalne bibl. br. 240 napisan
oko 1313. g., rukop. Tipografske biblioteke br, 157 pisan prije 1323.
g., tukop. Tipogr. br. 77 iz ecca 1350. g., Tipogr. br. 163 iz 1356. g.,
rukop. Sofijske biblioteke by. 1325 s pouénim sastavima, koji su stavljeni
u tekstu uz pojedina Fitija, i dr. N. Durnéve na osnovn podataka ked
Serebrjanskog tvrdi, da samo od starije redakcije postoji neito viie od
50 rukopisa, od toga viSe od polovice samo u Tipografskej biblioteci,
Broj kasnijih rukopisa druge ruske redakeije izvauredno je velik. Abra-
movié¢ u Opisu rukopisa Sofijske biblioteke, osim dva spomenuta sre-
dnjovjekovna rukopisa navod: joi 24 mlada rukopisa prostog prologa,
‘a arhim. Leonid u Opisu Uvarovske kolekeije — 54 rukopisa prologa od
XIV. do XVIil. vijeka. Treba napomenuti, da u katalozima rukopisa vrle
éesto nije maznalena vrsta prologa (prosti ili sti¥ni), te se katkada tek
na osnovu biljefdka o pojedinim sastavima moZe odrediti, o kojoj se
vrsti radi u dotifnom sludaju. Medutim, prems onim opisima, gdje je ta
razlika oznadivana, moZe se vidjeti, da je sti¥ni prolog u Rusiji bio rafi-
ren vcizmjerno manje negoli Konstantinov, koji se uz pejedine dodatke
i izmjene prepisivac do onog vremena, kad ga je istisnno ruski tampani
prolog 1663. godine.

it B. I. Abramovié, Sofijska bhiblioteka, Vypusk 1I; Cetii Minei, Prologi, Pateriki
(Opisanie ‘rokopise]j S.-Peterburgskoj Duhovnoj akademii) S.-Peterburg, 1907, br, 1324.
Dpis cadriava pregled fitavog sadriaja ovog rukepisa,

4 Premn sizvestiju o drevnostjah slavjanorusskihe Kalejdovife navodi arhim. Ser-
gip, I, str. 245246, o

5 4, Popov, Opisanie rokopisej i kstalog knjig cerkovnoj pefati biblioteki A, L
.Hludova, Moskva 1872., br. 187. I zapisu dolazi elavenski broj za godinn 1y G : po-
cljednje je slove G sigurno stavljeno pogreino {jer ozmaiuje broj 200); ako je to
wedovrieno slove ©, onda bi ispale 1197, g. (iako je uzimao arhim. Sergije); ake je
nedovrieno 0, onda £e biti 1262, (tako drie Sreznjevski, Popov, Serebrjanski, Spe-
ranski, Karski).

% Durnove op. cit, 42.
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Nasuprot vrle velikom broju saéuvanih ruskib rukopisa Kenstantinova
prologa, koji idu od kraja XJII ili podetka XIIL do XVIL stoljeéa mo-
gao sam prikunpiti podatke same za 12 juznoslavensklh rukepisa ovog
djela. To su:

1. Uvarovski mkop. br. 70 za cl;elu godinu (iz kolekeije Norova VI
sada o moskovekom Istoriéeskom muzejn); prema arhim. Leonidu -
srpska redaketia XIII. vijeka; ja mislim da oblici slova npuénju na
drugu polovicu X111, v. Donesen je iz palestinske lavre sv. Save Osve-
éenog. Tu pored ruskih sastava najstarijeg sfoja (Zitije kn. Mstislava,
Fitija 1 pomen Borisa i Gljeba i pomen prepod. Teodosija PeZerskog)
dolazi Simeon Mirctofivi srpski (13. februara) 1 prepodobni Jovan Ril-
ski i Prohor Péinjski {19. oktobra). Posljednja dva podatka dopuitaju
pretpostavku, da rukopis nije poestac w Palestini, veé n juinosrpskim
krajevima (moZda-u manastlm prep. Prohora Péinjskeg) odakle je do-
nesen u Jerusalim #

2. Prolog Jugoslavenske ekademije u Zagre}m Ic6za m]elu godmu,
s kraja XIIT, stoljeéa, srpske redakeije; zapis o prvostolnom igumanu
dopuita pretpostavkn, da je rukopis pripadao manastirn Stndeniei.
Pored istih ruskih sastava dolaze sv. Simeon Mirctotivi 13. febr., sv.
Sava prvi arhiepiskop srpski 14, jan., sv, Arsenije arhlep srpski 28. okt
i pomen sv. kralja Stefana Urofa (amro 1276. g.} 1. maja.%8

3. Pmlog berlinske biblioteke br. 37 za septembar-maj; prema Jaci-
mirskom iz XIV. steljeéa, ali prema paleografsklm podacima i sastavn
rukopisa, moglo bi se nagadau, da je iz X1IL. v. Jacimirski navodi samo
ruske sastave najstarijeg sloja (hez »pamjetiz prepod. Teodosija 3.
raaja).

4. Prolog berlinske biblioteke br. 38 za septembar-maj; prema Jaca-
wirskom iz druge polovice XIV. v., ali mislim, da bi prema pravopisu
mogao iéi i W prva polovieu XIV. v. Pored ruskih sastava najstarijeg
sloja Jacimirski navodi sv. Savu 1. jan, i prepod, Petku 14, oky.*®

5. Prolog stare Narodne hiblioteke u Beogradn br. 19 za ljetnu polo-
 vien godine {(izgorio 1941. g.); srpske redakcije, na pergameni; prems
" Danidiéu i Stojanoviéu‘ iz prve polovice XIV. v. Imao je ruske sastave
prvog slojat® : .

6. Proleg stare Narodne bibhoteke u Beogradn br. 27 za septembar-
maj s kraja XIIl.—po& XIV. v. (izgoric 1941. g.), srpske redakeije.

% Arhim. Leonid, SistematiZeskos opisanie slavjano.rasskih rukoplseg sobrantja gra- '

© Ea Uvarova, East’ II, Moskva 1893/4, br. 973,

9 ¥V, Mokin, Cu:llskl Tulkopisi ]ugoslavenske akademije, L dio Opis rukopisa, Zagreh
1955, br. 111, str. 157162,

91 4. Jacimirskij, Opisanie ju¥nc-slavianskih i russkih rukopisej zagraniénik biblio-
tek {Shornik otdelenija rasskago jazika i sidvesnosti Ress. akademii nauk, r. 98, 192},
str. 374-380).

% A. Jacimirskij, op. cit. str, 380-881,

# L -~Stojanovié, Kalalog rukopisa Narodne biblisteke, br, 391 ; Deridié u Gla-
miku Srp. nE, dr. X, s 340,
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Nazalost Stojanovié nije maveo podatke o sadriaju, a od Lamanskog
znamo samgo, da je nepotpun.5®

7. Prolog za cijelu godinu iz zbirke Hludova br. 191 (sada u moskov-
skom [storieskom muzeju) na papiru izmijefanom sa pergamenom.
Prema 0])1311 Popova iz XV..v.; po mom sudu — makedonska recenzija,
vjerojatno iz posljednje detvrti XIIL vijeka, Osim ruskih sastava prvog
sloja dolazi »strast sv. Mefodija episkopa moravskago« 30, juna.5t

8. Prolog za cijelu godinu Rumjancevskog muzeja br. 319 (sada mo-
skovski IstoriZeski muzej); po Vostokovn — bugarski, iz XIII-X1V. v.;
po mom sudu Eista radka redakcija prve polovice XIV. v. (vjerojatno
druga detvrt), s n]etklm tragovima bugarskog predloska. Pored ruskih
sastava prvog sloja ima zitija sv. Olge 11, juna i Teodosija Pegerskog 3.
maja; osveéenje crkve sv. Georgija u Kijeva 26. nov.; juinoslavenska
Zitija — prepod. Petka 14. okt., Jovana Rilskog 19. okt., Petra cara bol-
garskog 30. jan., Kirila uéitelja slavenskog 14. febr., prepod. Joakima '
Dsogovskog 16. avg. i sv. Kirila i Metodija 25. avgusta.’®

9. Prolog za cijeln godinu iz zbirke Hludova br, 189, na pergamem,
prema Popova bugarsko-srpskl iz XIV. v. Po mom sudwu, jezik i pravo-
pis predstavl;a]u éistu rasku redakeiju prve polovme X1V, v, Ima ruske
sastave isto kao u Rumjancevskom prologu {sa Zitijama sv. Olge i Teo-
dosua Peterskog), sv. Petku, sv. Jovana Rilskog, sv. Petra cara bolgar.
skog i sv. Kirila ugitelja slovenskog.5®

1¢. Lesnovski prolog za cijelu godinu iz 1330. g. (u Srpskej akademiji
nauka br. 53), u poéetkn srpski, kesnije bugarski. Pored ruskih sastava
prvog sloja ima sv. Olgu (prepod. Teodosije bez Zitija); od juinosliven-
skih svetaca prepod. Gavrila Lesnovskog 15. jan., druZinu Petra cara
holgarskoga 30. jan., Kirila ucltel)a slovenskog 14. febr., Konstantina i
Metodija 25. avgusta.’® .

# Srojanovié, Katalog br, 390; Lemanskij, Zapiski lmp. akademii nank VI/I, Pri-
loZenie, str, 110. O slavjanskih rukopisjah vy Belgrade, Zagrebe i Vene.

# 4, Pepov, Opisanie rukopisej i katalog knig cerkovmoj pefati hiblioteki A. 1. -
Hludova, Moskva 1872, br, 191, Pisme spomenika — kosi ustav, bez poluustavnih ele-
menata, bez akcenata i spiritusa; imz vrlo starib oblika, kao ¥to jat sa stablom w -
retku, Hs pmcklcom koja ide u donji dio steva, ¥ u obliku vll;uEke ali simetrijsko
it d; ® jes reducivanim vrhom, ali B sa neumenjenom gornjom petl}om, omega
E] msklm srednjim dijelom; ima oba jusa, mijefa nazale & muklima, -

©2 4, Vostokov, Opisanie russkih i slavjanskih rukopisej Rumjancevskago museuma,
Sanktpeterburg 1842, 447-454. Mislim da rukepis ide u-drugu Setvrt XIV. stoljeda:
ustay hez poluustavmln elemenata, bezx akeenata i spmtusa. &ista ratka redakcua [
+rlo n]etknm tragowma bugarskog predlofka (# o caa%); ima Ziroko e m znacen]u
je; imicijali imaju karakteristiéne ukrase s kuglicama ma stablu i trokutiéima pn )
kraju stabla, koje festo malazime u rukeopisima mavedenog razdoblja.

9 4. Popov, br. 189. Pismo je ustav bez poluustavnih elemenata; pravopis bez
akcenata i spiritusa, bez &irokog e i bez i lspre& vokala, Ohlici su tipitni za prvu
gotvrt XIV. vijeka - omega 8 niskom spojnicom, M i B s reduciranim vrhom, ;a! 5 .
dosta niskim stablom i t. d.

M Li Stejapowié, Katalog rukopisa .. Srp. akademije, 1903, br. 83, sir. 40-42
Safarik w Glespikn Srp. wé dr. XVI, str. 31-41; Lamanskij, op. eit. str. 113-115;
Sreznevski], Zapiski Akad. nauk VI/I, str. 102—-111
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11, Drugi Leg

Lo novski prolog Kovateviéa iz XIV. v.: prema Speranskom
i Jacimirskon, £

ofan je prijepis prethodnog rukopisa.’s

12. Pogodingy prol:logpbr{'gé il; 1339. g. {sada u Leningradskoj Gosa-
damtvenno] pu!}ﬁénnj biblioteci), bugarski; ima Zitije kn, Olge.’®

Pored navedenil, 12 juinoslavenskih rukopisa, rasijanih po &itavom
svijeln, moidy L jo& nafao koji komad u Hilandaru, odnosne u
hugarskim kolekqijama, kojih inventari ne daju toénijih podataka o vrsti
praloga, ‘;‘Ii Svakako pada n odi izvanredno mali broj poznatih rukopisa
Konstantinov, prologa. Devet rukopisa stare Narodne biblioteke u Beo-
g{'?d“ iz XV-X VI vijeka pe svoj priliei svi sa bili stifni, Prema unutar-
njim_podacima, koji se nalaze u opisu Coneva, moZemo tvrditi, da od
€otiri rukopisy Sofijske narodne biblioteke tri (br, 135, 166 i 552} su
svakako stifn, 4 vjerojatne je takav i fetvrti, srpski prolog Romana
Zagorea iz 1694, g Prolog br. 94 nove beogradske Narodne biblioteke
takoder je stitnj Syzn su 6 prologa u Muzejw srpske erkve XV.-XVI. v.
u Beogradn, oh, prologa XV. v. beogradske Univerzitetske bibhioteke,
prolog br. 126 Patrijarsijske biblioteke u Beogradu, Getinjski prolog br.
33, 3 prologa y Pegi 9 prologa u Detanima, Ljubljanski prolozi br, 4
i 19, 3 prologa Jugoslavenske akademije, prolozi br. 29 i 36 herlinske
bihiiOtEke, prolog Cegkogz muzeja u*'Pgagu, kao i nekoliko juinnslaven-
skih rukopisy stifnog prologa po zhirkama u Rusiji. Tako sam se lifnim
pregledom uvjerjq gy je odlomak juinoslavenskog prologa iz zbirke Hlu-
dova }’f’ 193 iy XV. v. takoder stifni prolog.%”

Vel iz same 1, ¢injenice velike radirenosti Konstantinova prologa u
’—"*‘;‘"“m mk"-‘PiSima nasupret vrio malem broju peznatih juZnoslavenskih
$ jedne strane, Pa iz vrle velikog broja juinoslavenskih rukopisa stisneg
prologa nasuprqy malom brojo ruskih rukepisa te redakeije s druge
strane, moglo b ., apriorno pretpostaviti, da je Konstantinov proleg
ruska redakeija, 5 seigni — juinoslavenska. Sto se tide stinoga, to je
nesumijiva Cinjeniea 3 prema jeziku i prema sadrZaju. Mislim, fla ie
opravdana i analogna pretpostavka o rnskom podrijetln Konstantinove
redaketje.

%
Prishipajiaéi

Pitanju o prvobitnom sadriaju slavenskog prologa, treba
o prvom red

¥ Yoditi rafuna o poznatoj Einjenici, da starina rukopisa ne

** M. Speranskij, g 0, it vzaimootnafenij russkej i jugoslavjanskih literatar {Izve-
stije otd. russ. jaz, § gjo." Rossijeko] Akaderals mak, 1921, 1om XXVI, Petrograd 1923,
str. 18453 .Inl]eﬁl:a 49; 4 Jacimirskij, Melkie teksti i zametki po starinnoj juinesla-
vianskoj i russkoj Hterataram, LXXI {Izvestija otd. rnss. jaz, i slov. 1916, tom XXI/I,
Petrograd 1916), sy, 106,

# Prvi dio Pogedip, rologa izdan je u Pamjatniki ob¥Festva ljubitelej drevuej
pis'mennosti cxx“-él)?)%xpv‘; Ig’:trugmdj 1916, O]njerrm tekoder Undolshij, Biblio-
prafiteskija easiskanijy “Predisiovie K. M., Moskva 1846; P. Lavrov, Peleografiteskoe
chosenie kiriliovekagy pigma (Enciklopedia sleviaskoj filologii, Vipusk IV/I, Pe-
trograd 1915, br. 3¢, p, Sirku, Iz istorii jspravlenija knig v Bolgarii, I/1, str. 460-461.

* 4. Popos, Br. 193 stavlja ga u XVL vijek. Prema vodenim znacima (fkare i
vaga u krugu) ‘sigurn, ide u posljednjn treéinu XV. stoljeda,
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odgovara uvijek starosti redakecije i da u mnogim slufajevima nauka
nalazi stariju redakciju saluvanu u mladim rukopisima, Najstariji safu-
vani rukopis ruskog prologa Sof, 1324 ide na kraj XII.—pog&. X1I1. vijeka,
a vjerojatno najstariji juZnoslavenski, Zagrebaéki i Uvarovski — u po-
sljednju &ervet XIIL. v. (ako nije od toga stariji Berlinski br. 37, koji
Jacimirski stavlja w XIV. v.). Medutim, bas navedeni Sof. 1324 nikake
ne moZe slniti bazom za odredivanje najsiarijeg sastava slavenskog
prologa, jer sadrfava mlade elemente, kojih nema u jufnoslavenskim
rukopisima starije redalicije, napose moralno-poudne sastave, koji se
katkada javljaju samo u juZnoslavenskim rukepisima mlade redakeije.’®
5to se tie moralno-pouénih sastava u ruskim prolozima — nisu oni uvijek
jednako rasporedeni: neki rukopisi imaju fitava takve gradu priku-
pl]enu pri kraju knjige (na pr. bai Sof. 1324), a ta je u c'lrugnn rukopl-
sima dodana iza po]edlmh itija (na pr. u Sof. 1325). Koji je nadin sta-
riji? Pnrodm]e je misliti, da je starija pojava takvih sastava uz Zitija,
a izdvajanje Titave te grade na kraj knjige rezuliat je kasnijeg vasporeda,
iako mladi naéin nalazimo u starijim rukopisima, a kasniji raspored u
mladem teksto. Medutim, juZnoslavenski rukopisi starije redakecije svje-
dote, da njihov ruski predloZak nije imao takvih sastava i prema tome

prirodne je zakljuéiti, da ih nije bile ni u prvobitnom tekstu slavenskog

prologa.

Ste se tide haglografske grade prvobltnog pn]evoda, Serebr]anskl
misli, da prvolntm pruevod moZda joi prl]e XII. vijeka, nije imao druge
grade ozim preuzete iz grékog predloika i da su slavenska Zitija poste-
peno dodavana kasm;e* po Speranskom prijevod je nastao v prvim godi-
nama XI11. vijeka i veé tom pr:Ilkom bili su nkljudeni podaci ¢ sv. Borisu
i Gljebu i o Teodosiju, a Mstislav je bio dodan kasnije; arhim. Sergij i
drugi pisci iza njega pribrajali su prvobitnim slavenskim sastavima i
Mstislava, koji se neizostavne javija u svim juZnoslavenskim rukopisima
uz prvu trojicu ruskih svetaca. Pojava kasnijih sastava o sv. Olgi i sv.
Teodosiju u mladim juZnoslavenskim rukopisima dala je Speranskom
esnov, da u sastavu prve ruske redakeije odredi dva raznovremena sloja.
Treba napomennti, da u sastavu iste prve ruske redakcije ima i takvih
. ruskih sastava, koji uopée nisu vili v jugoslavenske tekstove, te upuéuju
na treéi hagiografeki sloj te redakeije. Sto se tife druge ruske redakeije,
Speranski kaie, da se druga ruska redakcija prologa, koja je nastala u
XIIL v., nije odrazila na juZnoslavenskim rul:t:aplsm:m.W Medutim, pitanje
je znatno kompliciranife, jer postoji Fitije Cirila i Metodxja 25. avgusta,
keje se javlja u ponekim juZnoslavenskim rukopisima, a nije poznato u
ruskim prolomma prve redakeije, nego se, medutim, ]avlga u drugoej re-
dakeiji, ali pod drugim datumom Kod tumaZenja te pojave treba voditi

% Nije ispnvnn. konstatacija Speranskog, da u juZnoslavenskim rukopisima uwepée
nema takvih sastava (st dr. rus, . 212). Takvi sastavi dolaze na pr. m Rumjancev-
skom prolegu br. 319: prie o éudesima i jedno pouZenije iza sp ap. Jakova
30. aprila, a2 u prvom dijelu prologa dolaze tropari nz fitija svetaca.

5 Jzv. otd. russ, jaz. i slov. XXVI, str, 189,
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rafuna o Zinjenici, da za ljetnu polovien godine nema ruskih rukopisa
prologa do pred kraj XHI. vijeka Ta se &injenica mora u najveéoj mjeri
uzimati u obzir i kod svih zakljniaka o Zitavej gradi iz ljetne polovice
godine, napose 3to se tife tekstova o sv. Borisu i Gljebu i o sv. Teode-
siju.

SadrZaj prologa s obzirom pa slavenske sastave bio je analiziran u
djelu arhim. Sergija i kasnije od Serebrjanskog, a pitanje ruskih sastava
u jufnoslavenskim rukopisima prologa — od Speranskog. 8 istog gledista
prodiranja ruske hagiografske grade u juZnoslavenske rukepise moramo
i mi da pregledamo spomenute proloike sastave, koji se, kae 3to je re-
Zeno, mogu podijeliti n nekoliko vremenskih slojeva.

Kao proi sloj L. redaekcije dolaze podaci (Zitija ili spomeni — »pamet«)
o ruskim svecima, kn. Borisu i Gljebu, prepod. Teodosiju Peterskom i
kn. Mstislava. '

* Knezovi Boris i Gljeb, sinovi sv. Viadimira, bili su naken njegove
smrti 1015, g. ubijeni na zapovijed starijeg hrata Svjatopolka. Kao sveci
poétovali su se veé u 30-tim godinama XI. vijeka; sveiana Kanonizacija
izvriena je 1072, g.5° U to doba nastalo je »Skazanije«, koje se pripisuje
Jakowvu, a kasnije, svakako prije 1093.g,, »Zitije«, koje je napisao Nestor.
Njihova »Sluzba« sastavljena od mitropolita Jovana (1038} nalazi se n
sluZabnom mineju za juli s kraja XL, vijeka® Njihove moft bile su pre-
nesene »v novuju cerkov’ velikujue 1175, g., a 1191, g, na Smedinu u
Smolensk (o tom drugom prijenosu postoji posebno proloine skazanije
iz kasnijeg doba).%? Pomeni sv. Borisa i Gljeba delaze u sinaksarima
Jurjevekog evandelja iz 1119.-1128,, u Mstislavovn evandelju, stihira-
rima i kondakarima XII. vijeka, a kratka Zitija u ruskim prolozima od
najstarijeg doba i u svim srpskim i bugarskim prolezima.%® Vrlo je zna-
éajno, da je Stovanje sv. Borisa i Gljeba preslo i u Cetku, gdje imamo
podatak o poitevanju njikovih mesti 1095. g. v Sazavskom manastirn.®*
U prolozima njihova uspomena dolazi na 3 mjesta:

5. septembra: »ubijenije« sv. muZenika kneza ruskog Gljeba,t.

% E. Golubinskij, Istorija kanonizacii msskih-wjntyb. Izd. 2. Moskva, 1903, 43 i 4.;
) G. Fedotov, Svjatye drevnej Rusi, Paris 1931, 19-20. .

6 Mosk. Tipogr. bibl, br. 122 i dr. Posljednji put’objavio je D. Abramewvié, Pa-
mjatniki drevne.russkoj literatary, izd. Akad. nauk, vyp. II, 1916, str. 136 i d.

& ¥, Nikoljskij, Materialy dlja istorii drevne-russkoj duhovnoj pis"mennosti (Shor-
nik Otd. russ. joz. i slev. LXXXII, 1907, 4/56-57), prema rukopisn TFroice-Sergijeve
lavre iz XVI. v, 11, avgnata,

 Vidi kod arhim, Sergija, Poln. mes., t. II, M. 1876, str. 113 (2. maja}, str. 133
{20. maja), str. 193 {24. jula}, str. 211 {11. avg.), str. 212 {12. avg.), sts. 275 (5. sept.)

. ® A Florovskij, Cehi i Vostofnie Slavjane, I {Price Slovanskiho Ustavn v Praze,
XIID), v Praze, 1935, str. 105-109, gdje je navedena droga, w prvom redu &eska,
literatura, .

% Rukop. Zagreb., Uvar, 70, Hludov, 189, Lesnov., Berlin. 37; u rukop. Berlin. 38,
Rumijanc. 319, Hludov. 191 i Beogr. 19 nedostajx listovi, gdje bi trebalo da bude ovo
zitife. Isp. Jacimirshif, Izv. otd, russ, jaz. 1916, XXI/I, 194-196; Speranskij, 184-185;
Nikoljskij, Materiali dlja povremenmago spiska .. str. 279-281,
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2. maja: »uhl]em]e« sv. Borisa, ili »prenesenije moiéemn sv. Borma i
Gljeba v novuju cerkov’ velikujun«% .
" 24. jula: »strast« obiju mufenika.®? _

Prepod. Teodosije bio je zajedno sa sv. Antonijem osnivaé Guvenog
Petershog manastira u Kijevu. Umro je 1074, g.; otkrivanje modti bilo
je 1089. g.; sveéana kanonizacija na Saboru 1108. god.%® Tom prilikom,
olso 1108. g. prepod Nestor napisao je Teodosijevo Zitije; na osnovu toga
nastala su njegova skraéena Zitija u ruskim prolozima. Znazéajno je, da
ie posebna prerada uk]]ucena n Juznoslavenske prologe, ali samo kasni-
jeg doba,® a u starifim rukopisima srpskog i bugarskog prologa dolazi
samo »pamet« bez Zitija.™® To 2znadi, da u pajstarijem sloju ruskih sastava
nije bilo Teoddsijeva Zitija, veé samo spomen praznevanja 3. maja.

»Blagovjerni knez Mstislav, v sv. krifenii Feodor« bio je veliki knez
kijevski. Umro je 1132. g. i sahranjen u kijevskom manastiru sv. Teo-
dora, koji je sam podigac. Vrlo je znaiajno, da njegovo Zitije dolazi n
svim starim rokopisima bugarskim i srpskim,” Sto upuéuje na pretpo-
stavku, da se to Zitije nalazilo i u onom najstarijem ruskom tekstu, koji
je posluZio podlogom za juZnoslavenske prijepise. Nasuprot tome, Zitije
kn. Mstislava dolazi vrlo rijetko u.ruskim prolozima, i to samo u najsta-
rvijim iz XIII. vijeka. To se, prema Golubinskom, objasnjava time, Eto je
praznovanje Mstislavove uspomene vjerojatno nestalo zajedno s nestan-
ko njegova Teodorova manastira, koji su po svej prilici unigtili Tatan
1240, g.”* Njegovo Zitije n prolozima stoji na 15, aprila.

1l&ao ito je reéeno, Zitija sv. Borisa i Gljeba i kn. Mstislava, pa spomen
sv. Teodosija dolaze u svim starim rukopisima juZnoslavenskih redakeija’
i prema tome bi trebale da se nalazi u njihovu osnovnom ruskem pre-
dlogleu, koji nije mogao postati, barem u onom obliku, koji je preiac na
Balkan, prije 1132. g., kad je umro knez Mstislay,

*

U daI]em razvoju prva je ruska redakeija dobila drugi s!o; sastava,
koji je isto tako ufao u poneke Juinoslaveuske iekstave, ali kojih nema
u starijoj srpskoj i bugarskoj grupi. To su: . :

¢ Rukop. Uvarev 70, Zagreb., Hludov 191, Beograd 19, Berlin. 37 i 38; Rum]anc
319 i Lesnov. — samo spomen; Hludov. 189 nema spomena. Isp. Jacam;rskx; 198-199,
Speranskij. 1. ¢

8 Rukop. Uvar. 70, Rumjane, 519, Lesnov Kovadeviéev, Pogod. 58; Zagreb. i Beo-
grad, 19 — samo spowmen; Hludov, 189 nema spomena; Berlin. 37 i 38 nemaju po-
sljedniih mjeseci. Isp. Jacimirskij, 196-198; Sperunsku, L ¢, Nikoljskij, 277, Sereb-
rianskij, 20-22.

® Golubinskij, Istorija kamonizaeii, 51-52.

# Rukop. Rumjane. 319 i Hiudov. 189,

™ Svi ostali tekstovi; isp. bilj. 55. :

M Uvar, 70, Zagreb., Hludov 189, Hludov, 191, Beogr 19, Rumjane. 319, Lssnov,
Berlin. 37 i 38, Poged. 58; vjerojatno Kovacevnéev Isp. Jacimirskij, 201204, Speran-
skif, L ¢

2 Golubinskij, Ist. kanon., 58; Sperar<kif L o Serebrmnsk;j, 14-14.
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3. maja - ::skazam;e o uspenii prepod. Teodosija Peéerskogs, izradeno
na podlom Nestorova Zitija sv. Teodosija, Kae #to je pokazao Speranski,
1o je Zitije po svej prilici doflo na Balkan najprije kao poseban knji-
fevni rad i tek kasnije bile je u skraéenom oblikn uvrdteno u stariji
tekst prologa.’® Oba juinoslavenska teksta, u kojima to Zitije dolazi —
Rumjancevski prolog br. 319 i Hludova br. 189 — srpske su recenzije, ali
nose iragove bugarskog predloika,

»Prestavijenije svjatija cerici ruiskijo Olg pramatere vseh knjaz’
rudskih« — 11, jula {(katkada 15, jula ili 11. juna). Nalazi se u Rumjan-
cevskom prologu 319, Lesnovskom 1330. g., Pogodinskom 1339, g. i Hlu-
dovskom 189, Slidan tekst dolazi u ruskim prolezima napose u Tipograf-
skom. 173 i Sofijskom br. 1324. Nije sigurno, da l juZnoslavenski tekst
predstavlja skraéivanje ruskog proloskog sastava ili ta dva teksta pred-
stavljaju posebne prerade nekog starijeg zajedniékog predloska.” U sva-
kom slugaju, sastav o kneginji Olgi nije uSao u najstarije juinoslavenske
tekstove i prema tome m_]e postojao u njihovu prvobitnom ruskom pred-
logku,

26. novembra — »sveiéenije’ velikago mudeniku Georgijas: dolazi u
isthm rukopisima Rumjane. r3919 i Lesnovskom, gd}e se javljaju i dva pret-
hodnz sastava drugog sloja, Zitije prep. Teodosija i sv. Olge. To je ruski
praznik »Osvjaiéenije cerkve sv. velikomudenika Georgija, jaze v Kieve
pred vraty sv. Sofii, mitropolitom Ilarionom«: sagradio je erkvu vel. kn.
Jaroslav Mudri 1045. g.; mitropolit Ilarion osvetio je 1051.-1054. Pra-
novanje se pominje u slaZ. mineju XL v., u &irilskom sinaksaru XIII.
v. uz Asemanovo evandelje, u sinaksaru Ohridskog apostola s kraja XII.
vijeka, u Tronovskom evandelju 1273. g. i u drugim juZnoslavenskim litar-
gijskim sinaksarima XIII. v., n pergam. prologu I. red. u Sinodalnoj
hibl. br. 239.7

Nije iskljuZenc, da se u nekom neregistriranom rukopisu kasnije grupe
nade podatak o jo§ jednom ruskom sastavm, keoji delazi u ruskim prole-
zima prve redakcije, a poznat je i po juinoslavenskim mesjacoslovima
XIiIL vijeka. To ie 9. maja prijenos moiti sv. Nikole iz Mira Likijskih n
talijanski Bari. Prijenos je bio izvrien 1087. g., koja je zabiljeiena n
ruskom »Skazaniju« i odmah nakon toga 1090.-1091. taj je praznik bio
uvriten u ruski liturgijski kalendar. Dolazi u sluZabnim minejima XIL

% Speranskij, Serbskoe Zitie Feodosijo Pederskago (Ctenija v Obié, Ist. i drevnostej
ross. 1913); élamak istog naslova u Shornika statej V. 0. Kljefevskomu, Moskva, 1909;
Izv. otd. russ. jaz. XXVI, 164-167; isp. Serebrjanskij, 17-20.

M Serebrjanskij, 3-8, 23 i 4.; Speranshij, 185,

% Arhine. Sergij, II, str. 313. Na iduéoj strani mpozorava, da je istog dama bilo i
osvedenje hrama sv. Georgija u Kiparissu (u Carigradu), §te jo spemenute u Sirmun.
dovu sinaksaru. Medutim, tog podatka memra ni u Vasilijeva menologije ni n Petrovn
sinaksarm (isp. arkim. Sergif. 1, str. 139, 269 i 171), a naslov u ruskom prologu di-
rektng navodi, da je to osvedenje kijevske crhve, Arhim, Sergije nagada, da je mo¥da
bas podatak o osvedenju carigradskog hrama sv. Georgija 26. movembra potaknue
Jareslava Mudrog, da i osvefenje kijevshe crkve iste slave prilagedi istom danu
{op. eit. 111, str. 314). )
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i XIII. vqeka, n Sofijskom Obihodu br. 1052 iz XIIL vijeka, u perga-
menom prolegu Sined. bibl. br 240 i u Rumjancevskom Obihodn XIII.
_ vijeka ‘sastavljenom prema prolozima prve redakeije.™ U Rumjancevskom
prologu 319 ovog sastava nema. '
Mnogo je manja vjerejatnost, da biise naili spomeni drugih ruskih
praznika, koji se takode javljaju u rukopisima ruske I. redakcije, a koji
nisw nadeni u juZnoslavenskim liturgijskim sinaksarima X1II. vijeka:

12.maja: osveéenje crkve Bogorodice na Desjatinne, koju je u Kijeva
podigae sv. Vladimin 996. godine.”?

1. oktobra: Pokrev presv. Bogorodice i vezani uz taj praznik spomen
prepod. Andreja Jurodivog 2. oktobra. Taj je degadaj bio kvalifikovan
kao praznik od cara Lava Mudrog 911, g., ali se ne spominje u grékim
sinaksarima do XIL vijeka: nema’ga u starim njesecoslovima Vasilija 11
ni v Sirmundoevu. Griko Zitije Andreja Jurodlvog (prema Sreznjevskom,
Soboljevskom, Istrinu i Speranskom) bile je prevedemo u XI vijeku;
odlomak ‘iz njega stavijen je u pofetku Kijevskog ljetopisa prema Ipat-
jevskom rukepisn. Praznik se javlja u svim starim rukopisima ruskog
prologa 1. redakcije, napose u- Sofijskom br. 1324, s kraja XIL — poé.
. XIIL vijeka, u Lobkovskom 1262. g., u Obihodima XIIL vijeka i t. 4.7

23. maja: »Obretenije moitej sv. Leontija episkopa rostovskoge; umro
je 1073, g.; otkrivanje moitiju bilo je 1164. g., praznovanje je ustanovio
episkop Jovan 1190. g%

23, septembra: sv. muéenici knez Mihail Cernigovski i njegov bojarin
Feodor, koje su ubili Tatari u Ordi 1244. g.3°

15, jnla; sv. knez Viadimir. Iako se u knjifevnoj tradiciji sv. Vladimir
veé od najstarijeg vremena javlja kao sveti, pa mu je veé krajem XI. —
pog. XII. vijeka sastavljena sluiba od Grigorija Peéerskoga, ipak nema
podataka ¢ njegovoj kanonizaciji do druge polovice XIII. vijeka®® Na-
Zalost iz domongolskog doba nema nijedneg saduvanog ruskeg prologa
i nijednog mineja za juli; prvi saluvani iz druge polovice XIIL vijeka
(rukop. Publiéne hiblioteke n Lenjingradu F. 47) navodi sv. Vladimira;
zato se pretpostavljalo, da bi se takvi spomeni mogli nalazii i v ranijim
izgubljenim tekstovimaz. Medutim, odsustve spomena o sv. Vladimiru n

-juZnoslavenskim prolozima, koji ga inade u Zitiju sv. Borisa i Gljeba
citirajo kao »svetago Vladimira kneza velikago ruskago, vtorago Kon-
stantina, krstiviago vsu Ruskuju zemlju«, po mom miifljenju upuéuje na

% Arhim. Sergij, 11I/1, str. 21.

7 Arhim, Sergif, 1I/1, str. 124,

# Arhim. Sergij, I, str. 262; I1/11, str. 312-314; arhiep. Sergif, Sv. Andrej Hrista
radi jurodivij i prazdoik Pokrova presv. Bogorodici (Strannik, 1898, ne. 9-12); A4
Sobolevskij, Osobennosti rasskih perevodov do-momgolskags perioda (Shernik Otd.
russ. jaz, i slov. t- 88, 1910, str. 166-167); Purneve, str. 77.

* Arhim, Sergij, /1, str. 136.

8 drhim, Sergij, YW/, str. 255 i 249; Serebrjonskif, 108 i d.

8t Yidi G. Fedotor, Kanonizacija sv. Vladhmira {Vladimirskij sbornik v pamjat’®
950-letija kreééenija Rusi, 988-1938, Belgrad, str. 188-196),
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.pretpostavku, da ruski predloscl juinoslavenskih tekstova iz XIL vijeka
jo3 nisu imali posebno zltl_]e sv. Vladimira.®® .

%

U drugoej polovici, odnosno pred kra] XIII vijeka, misli se, bila je iz-
vréena prerada L redakcl]e, koja ju je dOpum]a s oko 130 novih sastava
i unijela vide izmjena u dane prazmovanja razmih svetaca. Medu ovim
sustavima, koji se javljaju samo u ruskim rukopisima II. redskecije, zna-
Zajni su: sv. Ludmila lmegm;a &eska 16. septembra, sv, Vaclav Zeski 28.
septembra i 4, marta.’® prijencs mofti sv. Klimenta u Korsunj 25. novem-
bra,** pokritenje Rusije od apostola Andreja 30. novembra,® sv. Kiril
utitelj slovenski 14, februara,®® sv. Metodije episkop moravski 11. maja,®?
ruski mudenici Varjag Teodor i njegov sin Jovan 12. jula,® sv. Feodor
knez Smoljenski i Jaroslavski 19, septemhra, umro je 1299, g5 Ako je
druga redakeija prologa postala prije X1V. vijeka, kako dokazuje arhim.
_Sernge,” u tom sludajn spomenuto Zitije Teodora Smolenskog (t 1299)
nije posto;alo n prvob:tnom tekstu te redakcije, veé je nkljuéeno ovamo
kasnije kao i Zitija drugih ruskih svetaca kasnije kanonizacije.

Arhim. Sergije opravdano smatra, da ie IL. redakcija djelo jednog an-
tora, jer se po svojim velikim izmjenama u sadrZaju jasno odvaja od
starijih tekstova i jer se te izmjene gotove bez promjena pounavljaju n
svim kasnijim rukopisima. Smatra, da je ta redakeija postala prije XIV.
vijeka, sa im se slaZe Serebrjanski, npozoravajuéi na rukopis Tipograf-

" % Miglim, da Fedotov u navedenom lanku & PIATOm OSPOrAYA SUprotne misljenje
Soboljevskog i Serebrjanskog. Isp. Serebrjenskij, 43 i d.

% Vidi tekstove u Sborniku staroslevamskych literarmich pamatek o sv. Vaclave a
‘sv. Lidmile, nspofadal J. Vajs, v Praze 1929.; pregled pitanja o zm]u sv. Viadesiava
(Vaclava) u ruskof kn]lie‘vnostl A. Fforovsfu;, op. cit. str. 120-142 i 470472,

- M Pr ije modéej sv. Klimenta iz glubini morja v Korsonje dodano je kae
poschan sastav uz esnovoe Eitije sv. Klimenta, koje nalazimo u svim singksarima i nz
Istokn i na Zapada. Arkim. Sergii, II/1, str, 3125 IIIT str. 372; isp. 30. januara: obre-
tenije moééej sv. Klimenta rimskago,: koje dolazi n Ostrom. ev,, Aseman., Mirosl. ev..
Ohr: ap. i dr. - arhim., Sergij H/I, str. 273 skazanue objavio P. Lavrov, Materialy po
istorii vozniknovenija drevnejiej slavgansko; pis mennosu (Trady Slavjanskoj Komissii
Akad: nauk SSSR, I, Leningrad, 1930) sir. 148-153

.- Podatak o propovuedx apostela Andreja a Rusn]l dodan je osmovnom sastavu o
apostoln Andreju 30. novembra. Stoji u vezi ¢ poznatom legendom, koja je unesena
u Nestorov Lijetopis v podetku XIL vijeka (isp. Sedeljnikov, Slavia ITI, 2-3). Mislt se,
da je proloika legendd nastala u drugoj poloviei XII. vijeka. Interesantno je, da se
podaiak o jstoj tradiciji malazi u Safarikovim edlomcima srpskog prologa »Pro}a\rle-
nije kréfenija ruskago ot sv. apostola Andrea kako prif’d’ v Rusiju i blagoslovi i krst
postavi ideie jest mnja grad Kieve (P. Syrkn, Rukopisnie prn!omle oteyvki ... w
Sbornik otd. russ. jaz. & Shov., LXI, 1899, ¥, str. 1-7). Rukopis je prema Syrku iz
XVL srolieca.

& Arhim, Sergij, H/I, str. 139,

N drhim, Sergij, IE1, str, 123.

8 Prolozi: Rumijane. 321, XV. v., Sofijski br. 1345 XVL. v.; Minej mitrop. Makarija
XVI. v, ¢ prolozima i dr, (Arkim. Sergij, II/I, str. 184).

B2 drhim, Sergij, I/, str. 249, Mosti su ofvorene tek 1463, g., te je Zitije moglo
dofi u prolog tek nakon tog datama. Isp. Serebrjanskif, 22 i 4.

% Arhim. Sergij, 1, str. 246-248; 258-262 (2. izd.: 304-308; 317-322).
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ske biblioteke br. 153 s kraja XIIL. — poé. XIV, vijeka. o1 Sto se tide sa-
drzala, arhim. Sergije pokazao je, da je veéina lzm_|ena u drugoj redak-
ciji naclnjena na podlozi starih slavenskih Zitadkih mineja. XL-XT1. vi-
]eka i druglh starih sastava, kao $to je na pr. Skazanije o caru Justini-
janu i carici Teodori 14. novembra, sastavljeno na podlezi hronike Geor-
gija Hamartola, koja je u slavenskom pr:]evotlu postOJala n Rusl]l sva-
kako prije sredine XI. vijeka. Medu takvim starim sastavima sigorno su
bila i spemenuta Zitija deskih svetaca, koja su u Rusiju dodla ne kasnije
od XI. vqeka,”- ali nisu bila uvritena u tekst prologa L. redakeije. Isto
tako vrlo je starog podrijetla i onaj sastav, na osnovu kojeg su postali
tekstovi legende o propov:_]edi apostola Andreja n Rusiji, koji se nalaze
u Nestorovu L]etoplsu i u prologu IL redakm]e " Vijerojatno, isto je
takeo bile i sa Zitijem Varjaga Teodora i njegova sina Ivana, koji su po-
ginuli u Kijeva 983. g., 3io je udlo u Nestorov Ljetopis, 8 mo#da i s po-
datkom o prijeposu modti sv. Klimenta n Korsunj. Medutim, svi ti stari
sastavi, koje nalazimo u tekstovima IIL. redakeije, ne javljaju se u ruko-
pisima I. riuske redakeije, a ni u jufnoslavenskim prolozima i stoga me-
mamo razloga pretpostavljati, da bi takvi prolo§k1 tekstovi mogh posto— -
jati prije formiranja IL. redakeije.

Nije, medutim, jasno pitanje o proloskim sastavima o sv. Cirilu i'sv.
Metodiju, koji se javljaju u ruskim rukopisima ssmo u I redakeiji, a
koji su uili u neke kasnije rukopise juineslavenskog prologa.

Zajednitko Fitije sv. Cirila i Metodija nalazimo 25. avgusta u Lesnov-
skom prolegu 1330. g., u prolegn beogr. Nar, bibl. br. 19 i u Rumjan-
cevskom 319:% »pamet o svjatih po istine prepodebnuju otcn naSeju
i arhiepiskopu moravskoju Konstandina naricaemago Kirila Filosofa i
Metodija brata jego, méitelja suita slovenskomm jaziku, i tvorit Ze sja
pamet jeju 6. apri]a mjeseca, i velmi crkvi praznujet v den pamijat
jejus.?® Znaéajno je, da taj sastav postoji u oba bugarsko-srpska prologa
kasnije redakeije, gdje nalazimo i tekstove drugog ruskeg sleja o sv.
Olei, prepod Teodosiju i »sveslenju sv. Georgiias. Prema teme najvje-
rojatnije je pretpostavit, da je taj podatak o sv. Cirilu i Metodiju pre-
uzet iz istog ruskog izvora. Kako u navedenim juinoslavenskim teksto- -
vima nema tragova utjecaja II. redakcije ruskeg prologs, moramo’ mi-

L J. Vajs, Shornik ... o sv. Vaclava i sv. Lidmile, str, 49; Durrovo, sir. 50 pogreine
stavlja Tipogr. proleg br, 153 u L redakeiju i u XIV, v, §to popravl;a Serebrianskif
na navedenom mjestu,

¥ ¥idi cit. pregled kod Florovskog, Btr. 120—142

% Vidi Sedeljnilov, Slavia III 2-3 i Durnovo. 89.

M Safarik w Glasniku Srp. wé dr. XVI i Lemunskij, op. eit. 108 i sh, 112-113
{prema Lamanskom — Prolog 1330. g.); Kalajdovié, Ioapn Ekzarh bolgarsklj. Moskva
1824, str. 90; J. fvanov, B'lgarski starini iz Makedenija, 2. izd., Sofija 1931, 288-290
{po Rumjanc. prologu}: P. Levrev, Trudy Slav. kom. I, 1930, 100-101 (po rukep.
beogrnd Narodne bikl), u istem djela na str. XXIIT - o rusimn prolozkim teksto-
vimn; Sobolevskij, Dva ostatka (Shornik ORJS 88, 1910, 110-112),

% G, aprila — Uspenije Metodija Moravskog: u &irilskown sinaksarn Asemanova
evandcl]'n n SiZatovaékom apostolu 1324, g., u pred-Makarijevskim Fitadkim minejima
i u Sinod. sluzab. mineju XHL v {erkim. Sergij, II/T, 89).
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eliti, da je podatak o sv, Cirilu i Metodiju vz taj datum bio i n nekim
tekstovima ruske I. redakeije; napominjemo, da za Ijetnn polovice nema
ruskih rukopis2 do kraja XIII. vijeka. Druga je ruska redakeija odveiila
sv. Metodija kao zasebno praznovanje, prenesavii ga na 11, maja®® a
praznovanje sy. Cirila fiksirala je za stari datum 14. fehruara®’ Pod tim
datuymom nalazime mi »pamet prepodobnago otcd Kirila uéitelja sloven-
skago« 1 istorn Lesnovskom prologu i u Rumjancevskom prologu 319, a
ista je pamet postojala i u ruskim prolezima I. redakeije, kako o tome
svjedodi Rumjancevski obihed XIII. vijeka sastavijen prema prolozima
I. redakecije.®

*

8to se tide podataka o ju¥noslavenskim svecima, veé je sam Speranski
konstatirao, da su'se »te uspomene, &ini se, u razliéno vrijeme i u raznim
skupovima unosile u juZnoslavenske tekstove, t. j. one nisu nastale pre-
ma protografu juZnoslavenskih rukopisa«.® To su:

Prepod. Jovan Rilski, 19, oktobra: nmxo je 946. g., mobti su prencsene
u Sredec (Sofiju) za vrijeme cara Remana Diogena (1067-1071), god,
1183. odnesene. u Ostrogop, a 1187. vraéene u Sofiju; god. 1195. Asen L.
prenio ih je u Trnove. Pored kasnijih grékih § bugarskih biegrafija pe-
stoji kratke Zitije uz sluzbn 19. avgusta, koje nazivaju »prolodkime, iako
nife satevano u prolozima. Za njega Kiselkov bez dovoljno razloga na-
gada da je postale joi u drugej polovici X. vijeka, medutim ime cara
Diogena (iako pogreino stavljeno uz ime Konstantina) vodi prema sre-
dini X¥. vijeka. U juinoslévenskim prolozima, Uvar. 70 i Rumjanc, 319
dolazi »pamet« prijenosa medti 19. oktobra. U liturgijskim mjesecoslo-
vima javlja se podev od XIi. v.: u Trnov. ev. 1273, dodatku uz Zo-
- grafsko i t. d. U ruskim tekstovima samo od XV. vijekat®

Prepod. Prohor Péinjski, 14. septembra i 19, oktobra; podviinik XI.
vijeka — suvremenik cara Romana Diogena; prema srpskom ljetopisu,
erkvu mu je podigao kralj Milutin. Spomaen je u Prologn Uvar, 70 zajed-
no s Jovanom Rilskim 19. okt. Zitije iz srednjeg vijeka nije saluvano,
a misH se, da nije ni postojalo. U ruskim tekstovima nema spomena®

Prepod. Gavrilo Lesnovski, 15. jannara; podviinik iz XI. vijeka; »po
wmnogu vremeni« poslije smrti moiti su prenesene u Trnovo — moZda u
izto vrijeme sa ¢v. Jovanom Rilskim i prepod. Petkom, za Asena I., ili

%% Arhim. Sergij, TI/T, str, 123,

¥ Arhim. Sergij, IIJ"I str. 39: pod tim dagom w siuaksorima Os!romwovn evan.
L056/7. g., O'hn:lskug apnsmla iz druge pol. XIL v, cln]skom dodatku Asemanova ev.,
u slufab. mireju XIL v i dr.

© 9% Arhim. Sergij, 1L, str. XVII: »Rom.«

¥ JORJS XXVI, s, 189,

e frhim, Sergij, 11, s, 178; V. Kiselkov, Proloinots Zitie na sv. Ivana Rilski
(Duhovna kuliura, Sofija 1934, knj. 54-55; isti Sveti Ivan Rilski, Zitija, Sofija 1940; -
I, Ivanov, Blg. starini, 2, izd., 345-383; I, Snegarov, »Zavet« na sv. Ivama Rilskog
{Sbormik v pamet na P. Nikov, Sofija 1940}, 462, bil. 1.

L J. Hadii-Vesiljevié, Sveti Prohor Péiniski i njegov manastir {GodiZnjica Nikole
Cupite, XX, 1900, 57-116; J. Jvanoz, str. 400-404.).
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u prvoj treéimi XIIL. v. za Jovana Asena II. Prolotke Zitije je u Lesnov-
skom prologu 1330, g. {moZda i u rukop. Xovaieviéa, za koji se kate,
da je jednak Lesnovskom). U ruskim tekstovima nema spomena.19?

Prepod. Joakim Osogovski, 16. angusta; podviinik s kraja XI. — poé.
XII. vijeka; mo3ti su pronadene u drugoj polovici XIIL vijeka u doba
cara Manojla Komnena (1143-1180}: prema srpskim l]etoplsuna, hram
je obnovio kral] Milutin. Spomen u Rumjanc, prol. 319; slugba iz XIIL
vl]eka n prijepisu XV. vijeka u Sofijskej Narodnoj blbhotecl br. 113;
zitije prema srpskom zhorniku XVI.-XVII. vijeka objavio Lamanski. U
ruskim liturgijskim telkstovima spomeni su iz kasnijeg doba, podev od
VI, vijeks103

Sv. Petar, car bugarski, 30. januara; prema Jord. Ivanovu je bugarski
car (927-969), sin i nasljednik Simeuna Velikog (pretpostavljzlo se da bi
mogao biti i Petar Asen 1185-1197). Nagadanje J. Ivanova potvedio je
Lavrov podatkom o njegovej prestonici Pre’slavu, koji je mafao u »sha-
£hi« rkp. beograd. Nar. bibl. br.-434. Pomen i tropar u Rumjane. 319t u
Lesnovskom (da li u KovaZeviéevu?). U ruskim tekstovima nema spo-
menal®

Prepod. Petka, 14. oktobra podvifnica XL v. u Epivatu; mo3ti su pre-
nesene u Trnove u doba cara Jovana Asena Y1 (1217-1241). Spomeni su
u juZnoslavenskim sinaksarima pogev od XIIL v.; u prolozima Hludov.
189, Rum]anc 319 i Berlin 38 iz druge (?) pol. XIV v.; u ruskim teksto-
vima iz kasnijeg doba.1%

Sv, Simeun Mirotoéivi (Nemanja), 13. februara; umro je 1200. g., mo-
iti su prenesene u Studenien 1208, Zitija u prolozu:na Zagreb., Uva-
rov. 70,

Sv. Sava, 14. januara; umro 1238. Zitija u prolozima Zagreb., i Ber-
lin. 38.

Sv. arhiep. Arsenije, 28, oktobra; umro 1266. Zitije u Zagreb. prologu.

Sv. kralj Stefen Urog, 1. maja; umro 1272. g. Spomen u Zagreb pro-
logu.

*

Navedeni pregled dopuita nam, da izvedemo ove zakljuike, 5to se tice
juinoslavenskih proloega, koji su vaini i za pitanje prvobitne redakcije
slavenskog prologa.

Nema nijednog ]uinos]avenskog prologa Konstantinove redakeije, koji
ne bi sadrZavao ruske sastave, veé svi srpski i bugarski rukopisi pekazuju
nesumnjive zavisnost od ruskih tekstova. Prema tome hipoteza o meo-

W2 Arhim. Sergij, 111, etr. 14; Lamanski, op. eit. sir. 120-123; J. Tvanov, str,
394400, )

102 drhim. Sergij, 11, str. 215; Lomanski], op. eit. str, 123-138; Se. Novakowid,
Glasnik Srp. ud. dre. XXII, 1867, str. 242-264; ). Ivanov, str. 40418,

Wt Arkim. Sergif, 1/, str, 26-27; Lomanskif, op. cit. str. 120; J. foanow, sir. 383-
394; P. Lavrov, Nova sluzha carn bugarskom Petru {Juinosi. Filoleg. I, 1920, 34-35).

05 drhim, Sergif, 11/1, str. 273; J. Joonoo, str. 424—436.
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gucnosti postojanja prvobitnog slavenskog teksta bez ruskih dodataka
zasada nema nikakva oslonca u izvornoj gradi.

Juznoslavenski rukopisi raspadaju se na dvije redakcije, koje se razli-
kuju ne samo brojem i oblikom slavenskih sastava (Sto zavisi od razli-
¢itih ruskih predloZaka), veé i jezickom recenzijom. Mi ih nazivamo re-
dakeije A i B. U prvu idu pet srpskih tekstova i jedan kasniji bugarski
(ili srpski resavski?) prepisan sa srpskog predloika. U redakciju B idu
pet bugarskih tekstova i jedan srpski XIV. vijeka prepisan s hugarskog
predlogka.

Redakcija A.

Jedna grupa srpskih prologa nema nijednog juznoslavenskog sastava,
veé samo ruske sastave prvog sloja: Zitija sv. Borisa i Gljeba, zitije sv.
Mstislava i spomen sv. Teodosija. To su rukop. Berlinski 37 (bez spo-
mena Teodosija), Beogradski 19 i makedonski Hludovski 191. (»strast
sv, Metodija episkopa moravskog« navedena u Hludovskom 191 30. juna,
odnosi se na Metodija Patarskog, mjesto &ega je pogresno stavljeno »me-
ravskog«). . %

Drugi tekstovi iste redakcije dodaju navedenim ruskim sastavima pr-
vog sloja domade sastave, § to: Uvarovski 70 iz XIII. v. — Simeona Miro-
totivog i prepod. Jovana Rilskog zajedno sa Prohorom Péinjskim (vjero-
jatno prema lokalnoj tradiciji); Zagrebacki s kraja XIIL vijeka dodaje "
sv. Simeona Mirotoéivog, sv. Savu, sv. Arsenija i sv. kralja Stefana Uro-
§a; Berlinski 38 iz druge pol. XIV. v. dodaje samo sv. Savu i sv. Petku
(oéevidno je pisan prema mnogo starijem predloiku). Prema tome pot-
puno je jasno, da ova grupa srpskih rukopisa razvija istu prvobitnu re-
dakciju, koja je unijela u slavenski prijevod prologa samo spomenute
ruske sastave prvog sloja. U ovoj A-redakciji nema moralno-pouénih
dodataka. "

Redakcija B. -

U ovu grupu bugarskih i bugarsko-srpskih tekstova idu rukepisi: Hlu-
dov. 189 iz prve polovice XIV. v., Lesnovski iz 1330., Kovaceviéa iz istog

* doba, Pogodinov 58 iz 1339. i Rumjancevski 319 takoder iz prve polovice
XIV. vijeka. U tim tekstovima pored starih ruskih Zitija dolaze: a) ruski
sastavi drugog sloja — zitija sv. Olge i sv. Teodosija i podatak o osveée-
nju crkve sv. Georgija u Kijevu; b) podatak o sv. Cirilu 14. februara i
zitije sv. Cirila i Metodija 25. augusta, koji su poznati po ruskim prolo-
zima II. redakcije, ali za koje se moZe pretpostaviti da su se nalazili u
izgubljenim tekstovima I. ruske redakeije. Rukopisi ove grupe dodaju
na taj ruski sloj podatke o bugarskim svecima, koji se javljaju u litur-
gijskim- sinaksarima XIIL-XIV. vijeka, sv. Petki, sv. caru bugarskom
Petru, sv. Jovanu Rilskom i lokalnim svecima sv. Gavrilu Lesnovskom,
i sv. Joakimu Osogovskom.

Nema nijednog juZnoslavenskog teksta, koji bi imao ruska Zitija ili
spomene treéeg sloja I. redakeije o sv. Leontiju Rostovskom, sv. Mihailu
Cernigovskom, sv. Vladimiru, o osveéenju Desjatine crkve i o sv. An-
dreju Jurodivom.
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iz toga bi se moglo zakljudéiti, 5t se tide ruske redakeije:

1. U iavorima nema podloge za pretpostavku, da bi postojala prve-
hitna redakcija slavenskog prologa bez ruskih sastava prvog sleja.

2. Ruski predloZak, kop je posluzio za formiranje najstarije juZnosla-
venske A-redakcije, safuvane u srpskim tekstovima, m]e imao moralno-
poudnih sastava, a sadrZavao je pedatke o-sv. Borisu i Gljebu, Teodosijo
i Mstislave. Prema tome nema podloge za pr_etpostavku, da je sv. Misti-
slav paknadno unesen u pevobitni tekst. U tom sludaju prvobitni tekst
slavenskog Prologa postao je iza 1132. g.

3. Najstarifi saénvani ruski tekstovi, Sofijski 1324. 5 kraja XII. - poé.
XIIL. v., Lobkovski iz 1262. g. i dr. svakako me predstavljaju prve-
bitnu ruskn redakciju, veé njezinu kasniju preradw, s ruskim hagio-
grafskim podacima dmgog sloja i s moralno-poudnim sastavima. ¥J isti
drugi sloj mi ubrajamo il nekolike podataka, kojih nema u Sof. 1324, ali
koji se javijajn v juZnoslavenskim rukepisima redakcz;e B.

4. Prema nekim kasm_nm sastavima, koji se javljaju jo¥ n mkop;su:ua
I. ruske redakcue, 2 nisu uili u juinoslavenske rukoplse, zakljugujemo,
da se mole pretpostaviti postojanje grupe sastava treéeg ruskog sloja,
koja nije utjecala na jufnoslavenske redakeije. :

5. Nijedan od podataka o juZnoslavenskim svecima, Koji se javijaju u
inZnoslavenskim rukoplsuna A i B redakcije, ne dolazi u rukopisima I
ruske redakeije, i prema tome tih sastava nije bilo ni u prvobitnom
1ekstn (kolike se radi o svecima X.~XI. vijeka, kao $to su prepod. Jovan
Rilski, Prohor Pginjski i dr).

Da li bismo smjeli edrediti A-redakeiju kao izrazite srpsku, a Baredak-
ciju kao bugarska? ¥ A.redakciji pored sepskih rukopisa nalazime yuke-
pis Hludova 191, koji Popov karakterizira kao sredn]ohugarsh XV, vi-
jeka. Medutim taj je rukopis ofevidne makedonski i po svoj prilici joi
iz posljednje Eetvrti XIIL stoljeéa, te bi prema sadriaju mogae da bude
tzraden na podlozi srpskog predloika. S druge strane u B-.redakeiji ru-
kop. Hludova 189 i Rumjancevski 319 jesu srpski tekstovi, ali pojedini -
ostaci bugarizama i Zitija bugarskih svetaca upuéuju na pretpostavkn, da
su prepisani s bugarskih predlofaka. VaZno je, da je na]vem broj ruko-
pisa u svakoj od tih grupa izrazito srpski ili bugarskl i to nam daje pra-
vo, da navedenu razliku n jezitkim recemzijama povefemo s razlikom
sadriajnih redakeija.

Nema toénib podataka, na esnova kojih bi se moglo odredm signrno
vrr]eme prijelaza ruskog predlotka na Balkan. Predlozak A-redaka]e
mogao je da prijede uskore naken svoje pojave u Rusiji, moida joi u
getvrtom decemiju XII. vijeka. Medutim, treba imati u vidu'u jednm-
ruku, da je u prve dvije treéine tog stoljeéa, do Nemanje, Srhija bila pod
vrhovnom viasti Vizantije, a politicki orijentirana prema Zapada i vie-
rojatno nije stajala u direkinim vezama s Istoénom Evropom, a u drngu
ruku m to vrijeme jo¥ nije bilo srpskog manastira u Svetoj Gori, pdje b
se mogla stvoriti knjiZevna veza izmedu Srbo i Rusa. Terminus ante quem
po svoj prilici odreduje se odsustvom u A-redakeiji sastava o sv. Olgi,
koji je presmo u kasniju B-redakeiju, a keoji se nalazi u Sof. 1324 & kraja
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XII. — po&. XIII. vijeka. MoZda bi se mogao uzeti n obzir podatak o pri-
jenosu modti sv. Borisa i Gljeba »u nova crkvu velikue, koji nalazimo u
rukopisima A- redakm]e. Ake se tu radi o prijenosit njihovih moZti 1175,
g., to hi znaéile, da je taj podatak unesen u rusku prvobitnu redakeiju
poslije te godine, a prije prijelaza predlogka na Balkan, $to bi se slagale
s prednjom papomenom o vjerojatnosti pojave srpskog. prologa tek m
doba Nemanje. U tom sluiaju bilo bi razumljive, zaito je pomen sv, 5i-
meuna izostavljen u vide srpskih prolega, koji su pisani prema starijim
predlofcima nastalim jod za njegova Zivota.

Sto se tiGe redakeije B, koja ima ruske sastave drugog sloja, sigurno
je ona mlada od srpske A-redakeije. Svi rukopisi ove grupe idu u prvu
polovien XIV. vijeka, $to daje taj datum kao terminus ante quem. Ste
se tide unutradnjih podataka, meZe se skrenuti paZnja na to, da nekoliko
domaéih spomena idu sigurno u kraj XIL i u poé. XIIL vijeka. To su:

_prijencs sv. Petke u Trnove u doba Jovana Asena II, prijencs Jovana
Rilskeg n Trnovo 1195. i prijenos sv. Gavrila Lesnovskog u Trnove ili

u isto doba ili u doba Jovana Asena II. Podatak e sv. Joakimn Osogov-
skom mogao je da bude unesen tek u vezi s podizanjem hrama u doba
kralja Milutina, §to bi datirale Rumjancevski prolog vremenom iza 1282.
g., a isto bi se mogle nagédati i o viemenu upalanja ¥itija sv. Prolora
P#njskog. Mogla bi se skrenuti painjz i na to, da ni u jednom rukopisu
B-redakcije nema spomena o prijenosu moiti sv. Ilariena Meglenskog i
o prijenosu moiti sv. Mihaila Vojina n Trnove, keoji su podaci usli s nji-
hovim' Fitijima u kasniji »stidni« prolog XIV. vijeka, Oba su ta dogadaja
bila n doba cara Kalojovana, t. i. prije 1207. g., te bi se odsustve poda-
taka ¢ njima u B-redakeiji mogle objasniti hipotezom o postankn te ro-
dakeije prije 1206. g. To bi se slagalo s pretpostavkom Speranskog, da
se druga juinoslavenska redakeija prologa l'omurala u doba pestanka
drugog bugarskog carstva.

Prema tome postanak obiju ]uznoslavensklh redakcua, srpske i bu-
garske, pe bi bio odvejen velikim vremenskim razmakom — najvife oko
&etvrt stoljeca. U taj razmak pada po svoj prilici i formiranje drugoeg
sloja ruske L redakcije.

Speranski je mislio, da je slavenski prijevod prologa nastac u Cari-
gradu, jer »u slavenskom tekstu (drukéije n njegovu grikom originalu)
nalazimo sasvim posebne, lokalne spomene i liturgijske podatke, koji se
titu sameo carigradskib erkava i njihovih svetaca i koji se na drugim
mjestima ne svetkujuc.*® Navedeni razlog ne meZe da se uzme u obzir,
jer griki tekst Konstantinova prologa nije safuvan i prema tome Spe-
ranski nije mogao da uporedi podatke slavenskog prijevoda sa njegovim
grékim predlotkom, veé samo s podacima Vasilijeva menologija. Medu-
tim, arhim. Sergij vrlo je lijepo pokazao, bai na osnevu dodanih cari-
gradskih podataka, da je redakeija Vasilijeva menologija izvriena u Ca-
rigradu, i to u Studijskom manastirn, kojeg ustavu bio je prilagoden taj
ginaksar. Kao manje vjerojatnn moguénost Speranski je pomiiljao i na

8 Speronskij, Ist. dr. rus. Mt., str. 211,
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Atos, gdje je veé u XL. stoljeén postojac ruski manastir. Moida bi u pri-
log ovej moguénosti iSas podatak inventara ruskog svetogorskog mana-
stira iz 1142. g. o Cetiri ruska sineksara u njegovoj biblioteci.!®? Ako se
tu radi zaista o rukopisima ruskeg prologa, onda bi se u jednn ruku time
odredio. terminus ante quem za njegov postanak (tofnije izmedu 1132. i
1142. g.}, a w drugu ruku mogle bi se zakljuéiti, da su se ba o tim go-
dinama uw ruskom manastiru izgradivali rukopisi za razne narudicee, jer
za njegove malobrojne bratstve sigurmo nisu bila potrebna Eetirvi pri-
mjerka prologa.!®® Medutim protiv svetogorskog podrijetla slavenskog
prologa najozbilfnije govori odsustve ma kakvih lokalnth vwnutarnjik po-
dataka. U drugoj detvrii XIL. vijeka, kad se prolog prevodio, Atos je ved
imao veliku plejadu svojih proslavljenih podviinika, Petra i Atanasija
Atonskih, Jovana Ivira i druge, te se ne bi dalo objaspiti, zafto sveto-
gorski redaktori-prevoedioci pored ruskih hagiografskih podataka nisu
dodali nijednog lokalnog. Zato, mi se &ini, da je ipak najvjerojatnija mo-
guénost, da je prijevod prologa izvrfen u Rusiji, gdje se uopée vodila
giroka akcija za prevodenje grékih djela. O tome direkino govori Nesto-
vov Ljetopis priajuéi, da je Jaroslav Mudri »sakupio mnogobrojne pi-
sare« i da je s njima prevedio, {(»perekladyval«) knjige sa grékog jezika
na slavenski. Prema Sobolevskom, ovo svjedofanstve »dopuita pretpo-
stavkn, da su se prijevodi djela grike knjiZevnosti sa grékog jezika pa
slavenski vriili v Rusiji ne samo za Jaroslava, ved i za ‘ﬂ]BgOVIh nasljed-
nika, pa i uopée u domongolsko doba, jer u to doba nije kod nas bilo
nedestatka u judima, koji su bili sposobri da prevode sa prikog jezika
na slavenski, i jer slavenski prijevodi poslanieca grékih patrijarha ruskim
kuezovima i sastava ruskih mitropolita Grka veé nesumnjive pripadaju
Rusima«.1%® Postoji i drugo karakieristiino sviedolanstve u Ljetopisu,
kako je sv. Teodosije trzfio tekst studijskog ustava za svoj manastir, te
je nasao jedap primjerak kod studijskog monaha Mihaila, koji je dosae .
u Rusiju iz Grike s mitropolitom Georgijem, a drugi primjerak narudio
je direkino iz Carigrada, gdje mn ga je prepisao njegov monah Efrem,
koji je tada boravio u Carigrade.!'® Mislim, da bi se kod nagadanja o
mjestu postanka slavenskog prijevoda morao nzeti u obzir podatak o
knezu Mstislavn; kop je ufao u prvobitni tekst pored sv. Borisa i Gl]eha
isv. eodosl]a, a_nisu uklgncem podaci o drugim ruskim svecima: muée-

17 Akty rusakngo na svjatom Afone monastyrjan sv. Panteleimona, Kiev, 1872, stir,
94-55; fsp. A.-Solovier, Istorija russkagn momnafestva ma Afons {Zapm]u Russkago
naeénago institnta v Belgrade, Vyp. VII, 1932, str, 142-143); &lanak je izadao i na
francuskom jeziku — Histoire du Monastire Russe 2u Mont Athos (Byzantion, VIIY,
1933, 213-238); V. Molin, Russkie na Afome i russko-vizantijskie otnofenija v XI—XII
vv. {Byzantinoslavica, t. XI, 1950, str. 36},

108 Speranskif, JORJS XXVI, str. 176 i 189 shrenuo jo painje na ovaj pedatak iz
1142. g., kao na moguéi té‘minus ante fuem za postanak slavenskog prolega. © broju
bratsiva n Ruskom mamastiru u to deba prema pedacima navedenog invenmtara vidi
Mosin, op. cit. str. 33-38.

‘100 Sobolevshij, (sohennosti russkih perevodov do-memgoljekago perioda (Shornik
ORJIS v 83, 1910, str, 162),

 Top, Sobolerskij, op. cit., str. 168,
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nicima. (Varjag Feodor sa sinom lvanom}, svetim knezovima (sv. Olga i

sv. Vladimir), podviZaicima {prepod. Antonije Pelerski) i svetiteljima

tkao sv. Mihail, prvi mitropolit Kijevski), Da nije mo¥da ba% sam taj.
veliki knez, za koga se zna, da je bio u Zivim i politickim®!? i kulturnim

vezamal?? sa Carigradom, bio inicijator za slavenski prijeved prologa?

Ako je taj posao bio izvrien u njegovoj zaduZbini, manastiru sv. Teo-

dora, gdje se on sam pred smri zamonagio i gdje su kasnije bile njegove

medti, v tom sledaju bilo bi raz'umljivo, za¥to je ba% njegov spomen ufao

u prvobitni tekst prijevoda i za$to se to moglo desiti tako brazo nakon

n)egove smrti.

_ m

Navedenu hipotezn o zajednitkom ruske-juinoslavenskom radu na
stvaranju slavenskog prologa Speranski je stavio u okvir Sire studije o
uzajamnim odnosima izmedue ruske i juZnoslavenske knjizevnosti, gdje
je dao dugatkn listn juZnoslavenskih knjizevnih spomenika XIIL i XIV.
v., koji su prepisani s ruslu}x predloZaka ili su izradeni na podlon ruskih
tekstova. U tom radu on ie polazao, da pored poznate finjenice moéneg
bugarskog utjecaja na Rosiju pri stvaranju ruske knjiZevnosti u prvom
stoljeéu nakon pokritenja, postoje brojni primjeri obrnutog prijelaza ru-
skih knjiZevnih ‘djela Juinim Slaverima, koji sviedode, da Rusija nije
bita samo ona strana, koja je primala, vé¢ da je i sa svoje strane mnogo
od svog kulturnog bogatstva predala balkanskom Slavenstvu. »Od rela-
tivno malobrojnih. tvorevina ruske k.l'l]lZB?l’lOSll XI-XIII. vijeka dosta
Znatan njlhov broj postao je poznat i na jugu Slavensiva«. Speranski na-
vodi tu vige originalnih ruskih djela, zatim vise ruskih prevedenih djela
iz vizantijske knjiZevaosti, pa niz juinoslavenskih liturgijskih rukopisa,

_koji mosze jasne tragove prijepisa s ruskih predlozaka.

1a kao historiéar htio bih da stavim te cm]emee i napose pitanje o po-
javi slavenskog prologa kod JuZnih Slavena u #to uZi hronolozki okvir
i u §to blizn vezu s historijskom okolinom, koja bi mogla da stvori po-
godne prilike za formiranje mavedenih knjiZevnih odnosa. Nauka je
uspjela. da utvrdi takve nvjete za nekoliko karakteristiénih razdoblja u
listori}i slavenske knjiZevnosti 1 nopée prosvjete. Tako prvi Fivoki talas
. bugarskog utjecaja na rusku knjiZevnost u XI. vijeku nalazi objainjenje

ut Kéi kn. Mstislava, Dobrodeja Evpraksija bila je udata za vizantijskeg prinea,
careviéa Aleksija; God. 1130. Mstislav je poslas u Carigrad, radi interniranja svoje
neprijatelje, Polocke knezove sa Zenama i s djecom, Sto se moglo udiniti samo sa
pristankom vizantijskog cars, U doba Mstislava dofao je u Kijev iz Carigrada novi
mitropelit Grk Mihail 11 (1131 g.). Yidi Mosin, prvi dio citiranog rada u Byzantino-
slavica IX, .
122 Postofi podatak -da su kod Mstislava doila tri pojea iz Gréke, od kojih je
. kasnije Maaojlo »pjevec gorazdm bio pestavljen za episkopa n Smelenskn, Najiuveniji
keolturni spomenik vezan za imé Mstislava — raskoine evandelje, koje je dobile dra-
gocjeni uvez u Carigrada (vidi Modin, ibid.)
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u potrebama novohristijanizirane Rusije da stvori kriéansku knjiZevnost
na slavenskom jezikn.l'® Bilo je prirodno, da se ona pritome obrati na
susjednu slavensku zemlju, koja je nedto prije prisla kr§éanstvn i n toku
X. stoljeéa stvorila slavensku literaturn u sjajnoj knjiZevnoj skoli Sime-
una Velikog. S druge je strane, vjerojatne pogodnu priliku. za firenje
bugarskog utjecaja u ruskoj knjizevnosti u dotiéno doba &inilo i vizan-
tijsko osvojenje Bugarske, koje je trebalo da izazove emigracijn mnogih
predstavnika viteg kalturnog sloja zemlje na Sjever, kuda su ti ljudi no-
sili svoje bogatstve, dragocjene rukopise. Analogne wvjete malazimo u
drugom razdoblju juZnoslavenskog utjecaja na rusku knjiZevoost u XV.
vijekn, u doba kada je Rusija, oslobodena od tatarskog jarma i zanesena
idejomn »Treéeg Rima«, tefila da se i prosvjetno uzdigne iznad zaosta-
losti tatarskog doba, te je i scama traZila knjiZevna djela u druginy pravo-
slavnim zémljama i rade je primala mnogobrojne izhjeglice sa Balkana.
Ovi su ispred Turaka i3li v Rusiju sa svejim rukepisima, noseét onamo
" . svoj pravopis, svej tip pisma i svoju knjiZnu ornamentiky, ito je revolu-
cionarno prekinulo prirodni razvoj domaéih knjiZevnih i skriptorskih
tradicija.1'* Dosta je rasvijetljeno treée razdoblje u historiji juinoslaven-
sko-ruskih knjiZevnih odnosa-— doba obrnutog utjecaja ruske knjiZev-
nosti u XVIL vijeku, kad je pravoslavni Istok Zekao, da ga Moskva eslo- -
bodi od Turaka i kad su povorke erkvenih dostojanstvenika i predstav-
nika raznih manastira neprestano puiovale n Rusiju, traZeéi tamo nov-
¢anu pomoé i noseéi odande crkvene sudove, ode¥de i §tampane knjige
za bogosluZje.)® Jo3.je bolje poznata historija ruskog kulturnog utjecaja
na Balkanu u XVIIL vijeku u vezi s politi¢kim planovima u pothvatima
Peira Velikog i s popularnoiéu njegovih reforama na stvaranju nove
prosvjete, napose znaaj onih 400 primjeraka ruskog bukvara i 100 pri-

mjeraka ruske gramatike Meletija Smotrickog, keje je donte Maksim -

Suvorov za prvu rusko-srpsku Zkolu, gdje su izradeni osnovi »slaveno-

13 gbjagnjenju pitanja, zadto je bas Bugarska postala glavni prenosilac vizantijskog
kulturnog blaga u Rusiju u X-XL v, posveéena je knjiga M. D. Priselkov, Olerki po :
cerkovno-politiGeskoj istorii Kievskoj Rusi X-XII vv, 5. Peterburg, 1913 (Zapiski Isto-
risko-filologifeskago fakulteta S.-Peterburgskago universiteta, t. 116); vidi takode Spe-
ranskij, Ist. dr. rus. lit, str. 287-291; V. Istrin, Ogerki istorii drevnerusskoj liters-
tury domongoljskogo perioda XI-XIII v. v Petrograd, 1922, str. 14 i d.; M. Tihomirov,
Istorideskie svjazi russkago naroda s Juinymi Slavjanami s drevnejiih vremen do
poloviny XVIL v, {Slavjanskij Sbornik, Moskva, 1947, str. 162-180); Istorija Bolgarii,
izd. Institut Slavjanovedenija Ak, n, S55R pod redakeijej P Trerjakove, S. Nikitina
i L. Boleve, t. 1, Moskva, 1954, str. 152-162. NaZalost nije mi pristupaéns rasprava
1, Snegurova, Dahovno-kulturni vrzki meZdii Blgarija i Rusija prez srednite vekove,
Sofija 1950, koja je citivana un prethodnom djelu.

m 4 Sobolevskij, Juinotlavjanskoe vlifanie ma rtasskuju pismenmost v XIV-XV
vekah, 3.-Peterburg, 1894, :

115 Gradu za odnose Rusije prema pravoslavnem Istoku pribrali su uglavnem: 4.
Muravjev, Snodenija Rossii & Vostokom po delam cerkovnym. I, 1852, II, 1860; N. Kap-
terev, Harakter otnofenij Rossii k pravostavnomu Vostoku v XVI i XVIL stoletijah,
Moskva, 1885; gradu za srpsku historijm iz ruskih arhiva i biblioreka sistematski je
prikupic i obradio St. Dimitrifevié u raspravi »Odnofaji peékih patrijarhie s Rusijoms
o Glasn Srp. akad. LVIEI {1500}, LX (1901) i w zhirkama dokumenata u Spomeniku
Srp. akad, XXXVIII (1900), XXXIX {1903), LIII {1922) i LV (1922).
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srpske« knjiZevnostil!® Nije potrebno, da se zaustavljamo na pojedinim

razdobljima ruskog knjizevnog utjecaja na Balkanu v XIX. vijeku, pa i

na ginjenici znadajnih utjécaja najnovije ruske socijalistitke knjiZevnosti -
na na$ knjiZevni jezik, koji su se ispoljili pred nadim ofima u ovom po-
sljednjem deceniju formiranja i mautne i lijepe jugoslavenske knjiZev-
nosti na novim temeljima socijalisticke kuliure, Sve nam to jasno svje-
doé&, da takve bitne kulturno-historijske pojave mnisu rezultat nekih ne-
odredenih, apstrsktmh estetskih faktora ili zahtjeva momentanog knji-
fevnog ukusa, vet da stoje u majufoj vezi sa éitavim Zivotom naroda i
napose s najvainijim cm]emcama njegove polititke historije, koje u
jednu ruku same rezultiraju iz prilika i potreba ekonomske i socijalne
sredine, a u drugu rukn i same utjefn na njezin Zivot.

Tako mi se &ini, da brojni primjeri juznos]avensklh pozajmica iz ruske
knjiZevnosti, koje su pokazali Sobolevski i Speranski, ne izgledaju kao
posebne i slu€ajne pojave u opéem okviru uzajamnih knjiZevnih odnosa
slavenskog. Balkana s Istofnom Evropom, veé da predstavl]a]u karike
za;edmckog lanea u Jednom konkretzom procesu ruskog utjecaja na Bal-
kanu i da taj proces moZe da hude vremenski smjedten n razmak izmedn
spomenutih talasa Juznosiavenskog ‘utjecaja na rusku kn]mevnost' bu-
garskog u XL, vijeku i bugarsko-srpskog u XV. stoljeéu.

Rasprava Speranskog, koja je 1921. g. igasla u Izvestijama otdelenja
ruskog jezika i slovesnosti Akademije nauka, zhog tadaEn]lh prl]ika nije
desla k pama u znainijem broju primjeraka i nije dobila Ziri publicitet,
iako su pojedini podaci tretirani u naundnim raspravama Beliéa, Coro-
viéa i dr. Zbog toga, a i zbog naroéite vaZnosti te grade za na3 problem
potrebno je, da nkratko prebroluno énjenice, koje navodi Speranski.

A) Originalna ruska d;rela

- Mitropolite Jovana I (1 prije 1039). Sluiba sv. Borisu i Gljebu. Nalazi
se u srpskom mineju Hludova br, 160 iz XIII.-XIV. v., 5 rusizmima. Pre-
Ela je na Balkan ne kasnije od XIIL v, a mo#da i ranije, jer se veé
n XIL v. ova slutba u Rusiji komplicirala, a ovdje se nalazi jof u staroj
tedakeiji, izsko poneSto preradena.

Muropokta Ilgriona (1051-1054) »Slove o zakonu i blagodatic: isko-
rifteno je u Domentijanovn Zitiju sv. Simeuna.

Mitropolite Hariona »Nakazanije k otrekfimsja od mira ili poslanije
k bratu stolpniku« — u scpskom rukopisn XIV.-XV. v,

Sv. Feodosija Peéerskog (} 1074) »Slovo o vieri varjaSkojc — u tri
srednjobugarska. rukopisa XV.-XVL v,

Mitropolita Ioana 1T (1080-1089) Kanonitki odgovori: uneseni su u
bugarske »Zapovijedi svetih otaca o velicem postex kao »pravilo o Zenah
jereov vzjatyh v polon i vernuviihsja domoj«. Bili su poznati u bugarskoj
knjiZevnosti ne kasnije od XIII. vijeka.

Prepod. Nestora (kraj XI. — pod, XII v.) »Zitije Feodosija Peier-
skoge: u srpskim tekstovima XIIL-XIV. v. i XIV, v, Istoéni bugarizmi

U6 Qsnowvno djelos J. Skerlié, Srpska knjifevnost n XVI(L, veku (Posebna izdanje
Srp. akad. XXIX), 1909.
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svjedote, da je Fitije Teodosija najprije presle n Bugarsku, gdje je ]nlo
. skradeno i u takvu obliku kasnije preslo u srpske rukopise.

- Kirila Turovskog (kraj XII. — po&. XIIL v.) »Pritéa o b;elorlzce« u
srpskom Zhorniku popa Dragol]a XI1.-X1V. v.; bez bugarizama, ali sa
rusizmima.

Istog Kirilg Turevskog »Pritéa o Zelovedstej dudi i o telesi i o prestu-
plenii boZiih zapovedej i o voskresenii teles’ i o buduiéem sude i 0 muce«
(pnca o slepce i hromce); u berlinskom Zborniku XIIL v., s bugari.
gmima,’

Kirila Turovskog »Pritéa o tele Flovedi i o dui i o voskreseni nerivihe
» istom Zhorniku.

Kirila Turovskog »Molitva na v'su sedmicu« n Psaltiru Gavrila Troi-
Zanina iz XVIL v. i u Psaltiru BogiSiceve biblioteke XVI. v.

B) Ruski prijevodi vizantijskih djelu:

Svetosauska krméija izradena na podiezi ruskog teksta. Struénjaci nisu
sloni u pitanju stepena originalnosti Savina rada, ali sam S. Troick,
koji zastupa'nnil_]en]e potpune originalnosti srpske krméije, priznaje ma
nekoliko mjesta, da je sv. Sava imao pred.sebom i tekst ruske krm&ije.
‘?wakako, na vide mjesta moZe se utvrditi potpuna sliénost Savine krm-

" &Eije 8 Jefremovskom,

sKnigi zakonnie« — nzantljskl pravni zbornik preveder u Rusiji u
XII.-XIIIL. v. Speranski misli, da je ruski prijevod prefao na Atos, gdje
je dobio jugoslavizme u jeziku i opet se vratio u Rusiju; veZe i ovu po-
zajmicu za liénost sv. Save,

Péela, ruski pn)evod XII v.; srpskl izvod XIV. v, ima bugarizme
iznad sloja juZnorusizama.

" Monostihovi Menandra Mudrog, srpski rukopisi u skraéenoj redakeijt
nose tragove ruskog predloika (Sobolevski).

Prevod Evergetitskog npcka iskoriten za Hilandarski tipik sv. Save,
prema Sobolevskom bio je ruske redakeije, prema Beliéu crkvenosloven-
ski pod ntjecajem ruske ortografije, '

Povest ob Akire Premudrom: ruski prijevod ne kasnije od poc. XII1.
v, a prema Grlgorjevu éak XIL ili XT. v.; dolazi u glagol]sknn i éirilskim
rukopisima; utjecaj se zapa¥a u sastavu »Redi izhranih muzej filosofove
in »%m]u Stefana Despotas.

. Skdzanija o sv. Nikoli javila su se u Rusiji iza uvodenja prazmka pri-
]enosa njegovih modti u Bar krajem XI. v., a u teketovima dolazi u XII.
v.; ima srpskik i bugarsk:h tekisova X1V, v.; u bugarskom postoje ru-
sizmi. .

Konstantinov prolog.

Pored toga trebalo bi uzeti u obzir kao posebnu grupu djela, koja su
prvobitno bila prevedena na Balkanu, odakle su presla u Rusiju i kasnije
se opet vratila Juinim Slavenima, Tako na pr. Jacimireki navodi t. zv.
»ot apostolskil ustav Lako podobajet %iti hristianuc«. Gréki je tekst pre.
veden u Bugarskoj u X. st. {dolazi u Svjateslavovu Izhorniku), kasnije
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je bio izgubljen na Balkanu, ali se-satuvao u Rusiji, odakle se vratio Bu-
garima. Deset junoslavenskih rukopisa ovog djela od XIIL do XVIIIL
vijeka, koje navodi Jacimirski, nastali su prema ruskom predlosku (Izv.
ORJS XXXI1/, 210-216).

C) Juinoslavenski rukopisi Lopirani s ruskih predloZaka:

. Vraéansko evandelje XII. v. (kraj steljeéa): bugarsko s rusizmima po
cijelom tekstu.

Bugarsko evendelje Akademije nauke SSSR XIIL - pod. XIV. v.

HIudovski minej za joli br. 160 XIII.-XIV. v

Zajkovski trebnik XIV. v. s rusizmima, Prema Sreznjevskom trebnik
je prvobitno preveden u Bugarskej, odakle je dofao u Rusiju, onda se
opet vratio Bugarima i preko njih Srbima,

Ima i drugih sfarih juZnoslavenskih rukopisa s tragovima zavisnosti
od ruskog predloika.
. Kona®no, sama &injenica, koju je uivrdio Belié, da je raska redakeija
srpskih éirilskih spomenika stvorema pod jakim wtjecajem ruskih tek-
gtova,1’? govori 0 tome, da je sv. Sava morao &itati takve tekstove. Mi-
slim, da to ne bi mogla da budu dva ili tri djela proditana za vrijeme
kratkotrajnog Savina Ziveia u ruskom manastiru, veé je takva daleko-
seina reforma mogla da budé rezultat samo dugotrajuog studiranja ro-
skih knjiZevnih djela, MoZe se pretpostaviti, da ée sistematski jezicki
studij knjiZnog blaga Hilandarske biblioteke otkriti tame jo3 drugih
djela, koja su u srpske knjifevnost dodla preko ruskih predloZaka.

Speranski karakterizira’' navedenn grupu pozajmljenih ruskih spome-
nika kao »djela opéekritanska, vizantijska, podraZavalatka« za razliku
od djela originalme profane knjifevnosti, kao ito su Ljetopis, Pouienije
Vladimira Monomaha, Slove o polku Igoreve, keja nisu predla na Bal-
kan. Ja bih rekao, da je pored toga vaine istaéi finjemicu praktiéno-
erkvenog znataja navedenih djela za tadadnji crkveni Zivet. To su u pr-
vom redu spomenici kanonskog prava, kao 3to je Krmg&ija, koju je islco-
ristic Sava za svej Nomokanon, Evergetitski tipik, kanonski edgovori
mitropolita Jovana II, »od apostolskib unstave, Zatim lYiturgijska djela
kao sluzba sy. Borisu i Gljebu (i vjerojatno sluibi prepod. Teodosiju,
‘koji je nnesen n juinoslavenske liturgijske mjesecoslove), pa vezana uz
to hagiografska literatura, u prvom redu Zitija istih svetaca, a onda ve-
liki hagiografski zbornik, prolog, koji je bio potreban i za manastirske
sluZbe i za fitanje u trpezarifi. Onda asketska literatura i pouke, koje
se tién monadkog Zivota; spomenici slavenskog propovjednistva kao Slo-
va mitropolita Ilariona i Kirila Turovskog; kona&no, zhornik didaktiéne
knjiZevnostt kao P&els. Posebnu paZnjo privlale rukopisi evandelja i
apostola s jasnim tragovim ruskib predloZaka. Ako takvih primjera mnije
zahiljeten veéi broj ito se tide jezika tekstova, to vrlo mnogo takvih tra-
gova nalazimo u sadrfaju evandeoskih i apostolskih sinaksara. Skore svi

17 4 Belié, Uiekée ev. Save i njegove Ekole m stvaranju nove redakeije srpskih
¢irflskih epomenika (Svetosavski zbornik, knj. I, Rasprave: Posebna izdanja Srp. akad.
knj. CIV), Beograd, 1936, str. 211-276. .
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tekstovi evandelja i apostola iz XIII. i pog. XIV. vijeka, do kojik sam mo-

- gao doéi, sadrfavajn ruske praznike: sv. Borisa i Gljeba, sv. Teodosija Pe-
ierskog, Osveéenje crkve sv. Georgija u Kijevu i prijenos mosti sv. Nikole
u Bari — praznik, keji nije uSzo u kalendar grike crkve. Pretpostavljam,
da ovo prodiranje ruskoeg liturgijskog kalendara k Ju#nim Slavenima,
koje moZemo konstatirati od kraja XIL. v., nije mogle da bude rezultat
sludajnih pozajmica, veé samo posljedica kanenskih odluka srpske i bu-
garske crkve.

Hronolozki okvir za niz navedenih &injenica, koje govore o pojavi ru-
skih predloZaka na Balkanu, edreduje se dosta signrno. To se tide u pr-
vom redu ruskih knjiZevnih ntjecaja u srpskim djelima, koja su nastala n
vezi s knjiZevnim i crkveno-prosvjetnim radom sv. Save. Ako zaista ru-
sizmi Hilandarskog tipika wpuénju na ruski tekst Evergetitskog tipika,
odnosno staroslavenski prijevod, koji je profac kroz rusku sredinu, to
djelo trebale je da bude u rukama sv. Save veé krajem XII. vijeka. Sva
je prilika, da jé za Zivota sv. Save doflo u Hilandar Ilarionove Slove o
zakonn i blagodati, koje je iskoristio Savin néenik Domentijan. Toéno je
datiran postanak Savina Nomokanona odmah nakon ustanove srpske

" autokefalije 1219. g.: rukopis ruske Krméije, kojim se sv. Sava poshiZio
pri izradi svog djela, oéevidne je ovamo doSao ranije. S imenom sv. Save
Speranski vefe i pojavu prijevoda »Knjiga zakonih«. ObiZno se te po-
jave tumade linim vezama sv. Save s ruskim manastivom u Svetoj Gori.
To je prirodno i razumljivo, ali ja bih istaknuo i ovdje pitanje razloga,
lioji je morao Savu uputiti na rusku literaturu. To je bila potreba hit-
nog sivaranja kanonske, didakticke, asketitke i hagiografske knjiZevno-
sti, kako za Nemarjin i Savin manastir na Atosu, tako i za manastire
u njithovoj domovini, kuda je Sava nastojac da prenese »svaki obraze
svetogorskog monadtva, a 5to je najvaZnije, za novoutemeljenu  samo-
stalnu srpsku crkvu, koja nije mogla da Zivi bez kanonske literature na
slavenskom jeziku. To se pitanje moralo pejaviti u Srbiji znatne ranije —
odmah nakon polititkog oslobodenja od vizantijske vrhovne vlasti u
doba Stefana Nemanje, te je stvaranje antokefalije Einilo samo posljedniji
zavrini momenat u procesu, koji se organski razvijac u toku 50 godina.
Spomenuli smo znagajou &injenicu, da veéina srpskih rukopisa prologa
pemaju spomena sv. Simeunnsa i sv. Save, §to se ne bi dale objasniti, kad
bi se srpska redakcija polela razvijati tek poslije njihove smrti. To po
nasem miéljenju upnéuje na zakljnéak, da je ruski rukepis prologa vie-
rojatno dodao u Srbiju joi u doba Nemanje, a liéne veze njegova sina
Save s ruskim svetogorskim rmanastirom vjerojatno su omoguéile lakie
nabavljanje takve ruske literature.

Mislim, da se kod tog pitanja mora skrenuti paZnja i na jo¥ jednu
okolnoest, keja moZ%e da objasni potrebu traZenja kanonske i liturgijske
literature u Rusiji. To je poznata Sinjenica Nemanjine hborbe s bogumil-
stvom, koje je po rijefima njegova sina i biografa, Stefana Prvovjenta-
nog, u poéetku Nemanjine vlade poplavilo éitavu zemlju. Posebna pa-
$nja, koju Savine Zitije sv. Simeuna posveéuje sistematskom uniftavanju
hogumilske knjizevnosti nakon esude tog pokreta na Nemanjinu saborn,
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a @ vedd s potpunim istrebljenjem bogumila po Eitavej zemlji,'* daje po- -
voda vjerovanju, da se nakoxn sistematskog istrebljenja sumnjive litera-
lure jamalno osjetila vrlo velika oskudica u crkvenim knjigama. Nije
sludajno, da se iz XII. vijeka saduvao samo jedan srpski knjiZevni spo-
menik — Miroslavljevo evandelje, koje se do prijelaza u Hilandar nala-
zilo u rukama tog kneza i time bilo osigurano od inkvizitorske revizife.
Ako sn vrhovoi erkveni krugovi i dvor vjerovali, da je zaista bogumil-
stvo okufilo &itava zeml_]u, svaki j ie kn]]zevnl spomenik, a napose litur-
gijski, mogao: da se Cini sumnjivim i opasnim po pravu vierw, pa se vie-
rojatno time u znatnoj mjeri moZe objasniti, da nemameo srpskih ruko-
pisa iz doha do sv. Save. Ne bi moZda bila smjela pretpostavka, da su u
kategoriju sumnjivih knjiga do3li i glagoljski rukopisi, pa bi se i time
dala protumagiti éinjenica potpunog nestanka glagoljske tradieije na te-
ritoriju Nemanji¢ke drzave, dok se ti tragovi nalaze na susjednim teri-
torijama, Sama Cinjenica nemilosrdnog i bezobzirnog uniStavanja sum-
njive literaturé postaje dosta shvatljiva, ako se sjetimo samo analognog

uniftavanja »starovierskec crkvene knjige iz historije ruskog raskola u -
XVIL-XIX. w_leku. '

" 'Frebals je mjesto uniSténe sumnjive literature stvoriti novy, besprije-
" kornu sa gledita kanonske ispravnosti. Anaiogne &injenice iz historije
ruske kulture u XVIL. vijeku pokazuju, kako je i onda bilo tesko pitanje
ispravljanja crkvenih tekstova i kako se taj posao morao zapodeti prikue-
plianjem dobrih predlozaka u pravoslavnim zemljama. Morala se poslati -
&itava ekspedicija na pravoslavni Istok radi traZenja dobrih starih knji-
ga, te je Arsenije Suhanov donio u Moskvu samo iz Svete Gore 500 sta-
vih rukopisa. TraZiti takva literaturu u Bugarskoj u XII. vijeku bilo je
nemoguée, jer se u to doba Bugarska nalazilz jos u gorem stanju, buduéi
da je ba¥ tamo bio izver bogumilstva, koje se naroéito firile po bugar-
skim i makedonskim krajevima u X1. i XII. vijeku u doba vizantijske
vlasti1® Medutim u Rusiji ta su stoljeéa bila doba bujnoeg kulturnog raz-

U8 ;A Sveti (Nemanja} izvedav ovn (Zemn jedmog velmoZe, koja je optuZivala bo-
gumile} pred eabor svoj, sabran protivn te Jukave jeresi, izobliéi krivovjerje njihovo,
i savetova se sa svetiteljem Jeftimijem i-8a asnim ermeima {menasima} i sa velmeo-

. 3ama svejim, i nimalo ne zadocnev, posla ma njil vojsku macruiann od slavmih svo-
jth, govorefi »Revaujuéi porevnovah sa Gospodom Bogom svedrZiecem«. Kao nekada
prorok Tlija, koji je ustao na bestidne jereje, i on izoblitivii bezboStvo njihove, jedne
popall, druze raznim kagnams kasni, trede progna i¢ driave svoje. a domove njihove
t sve imanje saknpw, razda prokaZenim i ubogim. Ukitelju i nadelniky njihovu Jezlk )
ureza u grln njegovn, to ne ispoveda Hriste sina BoZjeg, a knjige njegove nelastive
spali, i izagna ge, zapretiv da ispovedaju i pomm]u po svim stranama prokleto ime.
I na sve strane Iskoreni tu prokletn veru. da se i ne pominfe nikeko u drZavi nje.
govoj ..« (Zitije Stevena Nemanje od Stefana Prvevienfanog po prijevodu M. Baiida
u knjim »Stare srpske biografije«, I, Srpska kniifevna zadruga, Kelo XXVII, br. 180,
Beograd 1924, str. I original w izdanjn V. Corovida, Svetosavski zhornik, I1, Beo-
grad 1939, str. 27-30; isp. Fr. Ra&ki. Bozumili i patareni, Rad. VIL 1869, str, 124—
125. 2, izd. u Poseb. izd. Srp. akad.. kni. LXXXVIL 1931, str. 376-377).

M Iep. Rafki, op. cit. Rad VIL, 1869, sir. 84-179, 2. izd, str. 341-376. Posebno je
vaZan novi rad: D, Angelov. Bogomilsivo v Bolgarii (u ruskom prijevodu) pod redak..
cijom i s predisloviem Z. Udalicovof, Moskva 1954,
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voja uopée’®® i napose na polju knjiZevnosii, a njezina crkvena litera-
tura, kako domaéa tako i prijevodna, sigurno je u to doba uzivala pot-
puni kanonski autoritet, jer se razvijala pod pokroviteljsivom ruskih
mitropolita, koji su se na ovo mjesto postavljali iz Carigrada. Prirodno
je bilo, da se Nemanjina narodna erkva obrati na taj izvor u potraZnji
predloZaka za novi crkveno-knjiZevni rad. Mogla ih je dobiti preko Svete
Gore, gdje je u analognom slucaju nakon pet stoljeéa prikupljala takvu
literaturu Rusija, posredovanjem tamognjeg ruskog manastira, s kojim se
u posljednjem deceniju XII. vijeka stvorile neposredne veze zahvaljujuéi
odlasku sv. Save u ruski manastir.

Jedini izvor, koji sadriava navedeni podatak o Nemanjinoj akeiji na
suzbijanju bogumilskog pokreta, u kojeg vjerodostojnost nemamo nikak-
vih razloga da posumnjamo,'*' ne navodi datum navedenih dogadaja.
Ipak po tome 3to| ga stavlja u razmak izmedu bitke kod Pantina i zaca-
renja Andronika Komnina, Nemanjina se borba s bogumilima opravdano
datira u god. 1172.-1180. U prilog takva datiranja mora se uzeti i vjero-
jatna veza tog dogadaja sa sliénom akeijom u Vizantiji, napose u Make-

_doniji. Zitije sv. Ilariona Meglenskog, koje govori o borbi protiv bogu-
milstva, isto tako kao ni Nemanjino Zitije ne navodi datum tih dogadaja,
ali ipak kaZe, da je to bilo u doba Manojla, dakle prije 1180. godine.®
Bilo je izraZeno miéljenje, da bi se Manojlove odluke protiv bogumila
mogle datirati ranijim razdobljem njegove vlade, ali meni se é&ini, da
njegov ukaz o istrebljenju bogumilstva i protjerivanju jeretika iz zemlje
ne bi mogao nastati u tom razdoblju, kada je on sam bio sklon krive-
vierju.!?® Nije iskljuéeno, da jé i Nemanjina akecija zapoéeta pod nekim
pritiskom, odnosno sugestijom iz Carigrada, jer je bai malo prije toga

120 Vidi Istorija kuljtury drevnej Rusi. Domongoljskij period. I. Materialjnaja kulj-
tura. Pod redakcijom N. N. Voronina, M, K. Kargera, M. A. Tihanovoj, II. Obsge-
stvennyj stroj i duohovnaja kuljtura, Pod red. N. N. Voronina i M. K. Kargera. Moskva
—Leningrad, 1948-1951; Istorija russkogo iskusstva, izd, Akad. nauk pod redakecijom-
I. Grabarja, V. Lazareva i V. Kemenova, t. I-11I, Moskva 1953-5.

12t N. Radojéié, Srpski crkveni sabori u Srednjem veku Beograd, 1940, str. 65-67;
pregled pitanja i obranu autenti¢nosti podatka Prvovjenfanog o Nemanjinu saboru
protiv bogumila vidi: A. Selovjev, SvedoZanstva pravoslavnih izvora o bogomilstva na
Balkanu (Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, god. V, 1953, Sarajevo)
str. 15-24. L ¥ F

122 Zitije prepod. Ilariona Meglenskog od patr. Jeftimija izd. Danidié, Starine I,
1869, str. 65-85; isp. kratka Zitija u izd. J. Ivanov, B’lg. starini. 418-420, Mosin, Ci-
vilski rokopisi, I, str. 182; 4. Jacimirskij, IORJS XIII, 1908, str. 149-160. Isp. So-
lovjen, op. cit. 12-15; Angelow, 126-129.

123 () sklonosti cara Manojla prema bogumilstva govori Ilarionovo Zitije. -Ako je
podatak tofan, vjerojatnije je staviti ga u prve godine Manojlove vlade, kad je sam
patrijarh Kosma Atik bio optuien zbog bogumilstva i zbog toga morao napustiti pri-
jesto 1147. g. (Délger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches, II,
1925, Nr. 1351). Inage earski ukazi posvedeni razmim dogmatskim pitanjima idu u
drugn polovicu Manojlove vlade, iza 1166, g.: vidi V. Grumel, Les recestes des actes
du patriarcat de Constantinople, vol, IIL fasc. INI, 1947, Nos 1059. 1060, 106267,
1073-75, 1080. 1109-17, 1121-23, 1124, 1132. 1148, 1153; Dailger, br. 1466. 1468, 1469,
1478 i t. d. Totnost podatka o progonima bogumila u doba cara Manoila potvrduje
Valsamon svojom osudom Manojlovih represalija (Rhallis-Potlis, Synt.. 1. 191).
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Nemanja nakon svojih neuspjelih ustanaka morao priznati vrhovnu vlast
vizantijskog cara i primiti obveze posluinosti.l®* Ako je prema tome
pokret protiv bogumilstva u Nemanjinoj drzavi bio u osmom deceniju
{vjerojatno uskoro posh]e 1172. 5),123 alkcija na obnavljanju crkvene
knjiZevnosti morala je da se zapotne pred kraj istog decenija i da se
vodi u &itavoj posljednjoj €etvrti XII. vijeka, MoZe se nagadati, da i
poznati podatak o dolasku ruskih kaludera na dvor Nemanjin, koji su
ucinili toliki utisak na princa Rastka, da je pobjegao u svetogorski ma-
nastir, stoji u vezi s onim srpsko-ruskim vezama, koje su nastale u okviru
knjizevnih pothvata, koje mi pretpostavljamo.

Sto se ti¢e bugarske knjiZevnosti, mi ne nalazimo toliko jasnih histo-
rijskih svjedoanstava o liénoj ulozi glavnih li¢nosti s kraja XIL i iz
prve polovice XIII. vijeka kod prenofenja ruskih knjiZevnih djela u Bu-
garsku. Medutim,.bag u bugarskim i makedonskim rukopisima naroéito
jasno se vidi prodiranje ruskih praznika u juZnoslavenski kalendar u to
doba. Do kraja XII. vijeka ini ne nalazimo takvih podataka, napose u
staroslavenskim tekstovima, n Slepéanskom apostolu, u Miroslavljevu
evandelju, u makedonskom evandelju popa Jovana u Jugoslavenskoj
akademiji. Ali od kraja XII.-vijeka ti se podaci javljaju u ]uznusIaven-
skim liturgijskim . sinaksatima. .U razvoju tog kalendara moze se sad
odrediti nekoliko postupmh slcqeva, vrlo vaZnih sa kulturno-historijskog
gledista.

Najstariji sloj slavenskih praznika &ine podaci vezani za Fivot slaven-
skih apostola,. koji su sigurno bili uneseni u kalendar za Zivota njegovih
uéenika u prvoj polovici X. vijeka. To su: 1. sv. Ciril uéitelj slovenski
14. febr. — Ostromirovo evandelje 1056/7. g., Ohridski apostol XII. v.,
Miroslavljevo evandelje, vjerojatno staroslavenski predloz.ak éirilskog
mjesecoslova iz Asemanova evandelja; posebna sluzba u mineju XII. v.; 2.
Obretenije moiéej sv. Klimenta papeia rimskog 30. januara — Ostrom.
ev., Mirosl. ev., Ohrid. ap., Aseman. ev., Tipogr. ev. br. I iz XIL v,
gluzba u Tipogr. mineju XIL-XIIL. v.; 3 »Uspenie blaz. Metodija, arhiep.
moravskog, uéitelja slovensku jeziku« 6. aprila — Savina knjiga XL v.,
Ohrid. ap., Aseman ev.; sluzba u mineju XIL v.

‘Kao drugi sloj slavenskik praznika dolaze podaci o uéenicima sv. Ci-
rila i Metodija, koje nalazimo u ponekim tekstovima iz XIIL. vijeka. To
su sv. Kliment episkop ‘Velicki 23. jula — u Aseman. ev. i u kasnijim
grikim minejima Zitije 27. jula u Zograf. »stiSmom« prologa br. 47 iz

12 Vidi Stanojevié, Nemanja (God. Cupiéa, XLII, 1933, str. 108-110); prema Ki-
namu, Srbi su morali pomagati Manojlu u pohodn u Aziji 1175, g. (knj. VII).

1% Kao 5to je to zapaZeno veé od Rackog, u vezi s likvidacijom bogumilskog po-
kreta u Srbiji treba da stoji njegov porast u susjednim zapadnim oblastima, napose u
Bosni i u Dalmaciji, gdje se javljaju podaci o tome pred kraj XII vijeka. Vidi Radki,
Rad VII, str. 125 i d.; M. Barada, Sidakov problem bosanske crkve (Nastavni vjesnik
XLIX, Zagreb 1941, 398——411), D. Kniewald, Vierodostojnost latinskih izvora o bo-
sanskim krstjanima (Pose!mn otisak iz 270, kn; Rada) Zagreh,.1949, str. 9-13 i d;
A. Solovjev, Postanak i propast bosanske crkve (Prosvjetni radnik, Sarajeve, 194'?)
i &l. Bogumilstvo u Bosni (u Enciklopediji Jugoslavije Vol. T 1955, str. 641-644, gdje
je navedena literatura).
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XV, v.;128 so.Joven Eksark 31. jula — u Tipogr. evandelju br. 54 iz XII.
vijeka; sv. Naum 23. decembra dolazi w Zografskom prologu. br, 47 iz
XV. v. i u kasnijem rukop. Sreckoviéa, a pomen 20. juna nalazi se samo
v kasnijim bugarskim djelima;'®? pomen sv. Gorazda, Save i Angelara
praznuje se zajedno sa sv. Klimentom.'®® Vrlo je zanimljivo i znaajno,
da se ti podaci ne javljaju u balkanskim sinaksarima XIII. vijeka, a mje-
sto njih javljaju se » tim tekstovima pored navedenih staroslavenskih
podataka podaci o rnskim prazmicima XL vijeka.

Ruski prazniei, koji su wili v ruski liturgijski kalendar u tom razdo-
blju, jesu sv. Boris i Gljeb 24. jula — Mstislavovo ev. do 1117. 5., Jur-
jevsko ev. 1117.-1128., Dobrilovo ev. 1164, g., Kondakar XI.-XII, v.,
Arkadijev stihirar 1157, g. i dr.; sv.Teodosije Peferski 3. maja — Stihirar
XIl. v., Kondakar 1207, g. i dr., kanonizacija je izvriena 1108. g.; osve-
éenje crkve sv. Georgija u Kijevu u sredini XL. v. 26, novembra - Minej
XL v., Aseman. ev.; osvedenje crkve sv. Sofije u Kijevu krajem XI. v.
2. novembra — Mstislav. ev., Ustav XIL v. i dr.; esveéenje Desjatinne
crkve u Kijevu 996. g. 12. maja — Rumjane. obihod XIIL v., Sinod., per-
gam. prolog 240 i dr.; prijenos moiti sv. Nikole u Bari 1089, g. 9. maja
— Rumjanc. obihod XIII. v., Sofij. obihod XIIL v., Sof. minej XIIL. v. i
dr. Pri kraju XI. vijeka bilo je unesenc i praznovanje kn. Vjateslava
Ceskog; vijerojatno uskoro nakon toga, moZda pofethom XII vijeka
- praznovanje sv. Olge 11. jula; u drugoej polovici XII, vijeka — praznik
pokrova Bogorodice 1. okiobra, praznik Svemilostivog Spasa 1164.-1168.
g., otkrivanje moitiju sy. Leontija Rostovskog 1164. g. — praznovanje je
odredeno 1190.-1194, g. Pet od navedenih ruskih prazmika XI. vijeka
nili su u juZnoslavenske sinaksare vz tekstove evandelja i apostola.

U veéem ili manjem broju ti ruski podaci dolaze skoro u svim juine-
slavenskim sinaksarima iz XIIL. i prve polovice XIV, vijeka, koje sam
naiao bilo u rukopisima,’® bilo u literaturi.’® Ovi pesljednji podaci nisn

1% Tezd. J. lvenov, Blgarski starini, dr. izd.,, 314-322 i Levrov, Trudy slav. kom.
I, 193195, :

27 Oba su izdana od J. fvenova, Blg. starini, 305-313 i od Lewvrove, Trudy slav.
kom. I, 180-192, gdje su navedena prethodna izdanja, ) .

12 M. Drinov, Novyj cerkovno-slavjanskij pamjatnik {Zurn. Min. nar, prosvi. 1885, -
Mart, 184-186) ukazuje, da je zajedniéko praznovanje »sedmepodemnih« uw Bugarikoj
postojalo oko XV, v. (crkve i ikone}, uli wisli da je ustamovljens tek u XIIL v. na
ssmovi Zitija sv. Klimenta.

2% Pregledani su rukoepisi v Jugoslavenskoj akademiji, u Sveudiliznoj biblioteei i u
Muzeju Srba w Zagrebu; u Beogradu — u Sepskoj akademiji nanka, Navodnoj hiblio-
teci, Univerziteiskoj biblioteci, Seminarn za jugosl. knjiZevnost, Patrijarijskoj biblie-
teei i Muzeju Srpske crkve; u Biblioteei Matice srpske u Novom Sadu; u muzejan
Sremskes Mitrovice; u Univerzitetskoj biblioteci u Ljubljani; w manastirima Deianime,
Peéi, Cetinskom, Krki i dr.

10 Pored podataka u djelu arkinm. Sergija, posebno je vafan rad I. Sreznevskog,
Drevnij russkij kalendarj po mesjaénym minejam XI-XTIII v. i nfegowi Statji i zametki
v Shorniku O1d. russ, jaz. i slov. I (1867}, XV (1877) i dr; opisi kelekeija, n kojima
se nalaze juZnoslovenski rukopisi. — Rumjane. mnzeja {Vostokov), Hiudovske (Popov)
i dr. Steta dz postojeéi opisi bugarskih kolekeija, kao i svetogorskih zbiraks, ne na-
vode podatke iz simaksara.
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kidni naporan rad na unutarnjem uredenju nove bugarske narodne
crkve, zamjenjivanju grikog episkopata i svefenstva slavenskim i uvo-
denju slavenskog bogosluZenja. Pretpostavljamo, da je u istom okvirn
bile postaviljemo pitanje o popunjavanju liturgijskog kalendara slaven-
skim praznicima i da je to zvaniZno vredéno na jednom ili vjerojatnije
na nekima od erkvenih sabera, koji su se u tom razdobljn odrZavali. Po-
znate veze prvih Asenoviéz s Rusijom. - i preko zajedniikik susjeda
Kumana, i neposredno®® — tnmaZe prodiranje ruskih praznika u bugar-
ski liturgijski kalendar v tom razdeblju. Konaéno, ne bi bila nemoguéa
pretpostavka, da je i prvi episkog Vasilije, koji se pejavio u prvim da-
nima wstanka kao suradnik Petra i Asena, mogae da dode ma Balkan
zajedino s vjima iz krajeva preko Dunava, t da je moZda jo§ tamo bio
rukopoloZen za poloZaj, koji je imao da zauzme u aslohodenq Bugar-_
skoj. Ako su tada usli u bugarske mjeseceslove sv. Boris i Gljeb i pre-
ped. Teodosije Peéerski, jasne je, da su u isto doba preile ovamo i nji-
hove sluzbe i Zitija. Najvjerojatnije je, da su i ruska kanonska djela, kao
ito sm Odgovori mitropolita Jovana II. i »Zapovijedi av. apostolas dotla
u.Bugarsku u isto doba orgamzac:]e narodne ¢rkve pri kraju XIL i n
podetku XITIL, w;eka :

.
*

.Ako su navedeni razlozi dovoljne uvjerljivi, da potvrde miljenje Sper-
ranskog, da citirane Zinjenice juZnoslavenskih pozajmica iz ruske knji-
Zeynosti nisu osamljene ai sluéajne, te ako bi se prilivatilo nafe tuma-
denje, da su to olitovanja jednog konkretnog kulinrne-historijskog pro-
cesa, talasa ruskoeg kn}lzevnr;g utjecaja u juznoslavenskim zemljama pri
krajo XIL i u prvoj trefini XIII. vijeka, koji je bio prouzrokovan po-
sehnim kulturno-historijskim eckolnostima, napose u vezi s osnivanjem
narodnih erkava i antibogumilskim pokretorn — u tom slu€aju mogli
bisme u vezu s tim talasom ruskog kmjifevnog utjecaja dovesti i jo¥
dvije vaive pojave, koje dosada joi nisa dobile jasno objainjenje.

‘Prva js injenica — pojava n junoslavenskim éirilskim rukopisima od
kraja XII. vijeka ornamentike posebmog, t. zv. teratoloskog stila, keji
ne moke da bude izveden ni iz zoomorfneg, primitivno-fantastineg or-
namenta iz doba stareslavenske knjiZevnosti (Savina knjiga, glagoljski
Sinajski Euhologij, Grigorovier Parimejnik i dr.), ni iz emietnitke zvje-
rinje orngmentike romanskog stila, koiju nalazime v Miroslavijeve evan-
delju. Taj se specifiéni feratolotki ornament karakterizira kao poseban
naiin organskog speja »&udovidmih« zvjerinjih oblika sa sistenom ple-
tera (»symplegmac« po izrazu Buslajeva); u inicijalu on je izadao iz pri-
rodnog okvira slova i izgnbio vezu s njegovom geometrijskem okosni-
com; u zastavicama smjestio j& istl dudovisni inicijal podvostrugen i kon-
frontiran u uokviren labirint prepletenih kaia. Dobro analiziran i pro-

31 F Uspenskij, Obrazovanie vterago Bolgarskago carstva. Odesss 1879, PrileZenie
¥, str. 31-39; P. Mutaféiev, Proiched na Asemevei (Makedonzki pregled, 1V/4, Sofija,
1928, sir. 1-42).
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uéen u Rusiji u radovima Buslajeva, Sgepkina, Nekrasova i dr.,’ taj tip
ornamentike nije na Balkanu jod dovoljno istraZen i objainjen, narodito
pitanje njegove veze s ruskom ornamentikom istog stila.)® Pored svih
analogija, koje za tu balkansku ornamentiku zvjerinjeg stila nalazimo u
wnjetnosti azijskih nomada i u primitivno-teratoloskim ukrasima naj-
starijih slavenskih i ponekih grékih rukopisa, moZe se smatrati, da nije
poilo za rukom dokazati ni geneticku vezu izmedu tih tipova, ni raz-
vojnu liniju kretanja teratoloskog ornamenta sa Balkana u Rusiju, kako
se to prvobitno pretpostavljalo. U sjevernoj Rusiji taj se tip ornamenta
javlja mnogo ranije nego na Balkanu i veé u prvim ruskim spomenicima
pokazuje mnogo vidi stepen stilskog razvoja i umjetni¢kog ukusa nego
u balkanskim rukopisima iz XIIL. vijeka. To je dobro uoéio i pokazao
Born u opseZnoj raspravi o sjevernoruskoj teratoloskoj ornamentici.t%

1 Tlustrativou gradu nglavnom prikupio je V. Stasow, Slavianskij i vostoényj orna-

ment po rukopisjam drevnjage i novago vremeni, S.-Peterburg, I vypusk (juZnosla-
venska grada) 1884. g., II-III vyp. (ruska grada, glagoljski ornament i dr,) 1887.
IstraZivanja: F. Buslaev, Russkoe iskusstvo v ocenke francuzskago néemago (Kritige-
skoe obozrenie, I, 1879, II, str. 2-20 1 V, str. 1-24); Jagié je objavio opsefan izvod
iz ovog rada na njematkom u-svom Archivu.IV, 1880, sir. 273-297; Buslaev, Ocjena
Albuma V. Stasova v Zurn. Min. nar. prosv. 1884, maj, 54-104; isti, Istorigeskie oferki
po russkomu ornamentu, izd. 1917; I. Jagié, Trud V. N. Stasova »Slavjanskij i vo-
stoényj ornamente (Vestnik izjasényh iskustv, 1888, str. 146-185); N. Kondakov, Zoo-
morficeskie imicialy grefeskih i glagolideskih rukopisej X-XI stoletij v bibliteke Si-
najskago monastyrja, 1903; isti Makedonija, arheologiZeskoe pntefestvie, S.-Peterburg.
1909, str. 54 i d.; V. 8Zepkin, Utebnik russkoj paleografii, Moskva, 1920, str. 56 i d.;
A. Nekrasov, Oferki iz istorii slavjanskago or ta. Celovedeskaja figura v russkom
teratologideskom ormamente XIV veka (Pamjatniki Prevnej pis’mennosti i iskusstva,
t. 183, S.-Peterburg, 1913); E. Karskij, Slavjano-russkaja paleografija, Lemingrad,
1928, str. 148-151; A. Arcihouvskij, Prikladnoe iskusstvo Novgoroda (Istorija ruskege
icknsstva pod red. Grabarja, Kemenova i Lazareva, Akad. Nauk S55R. t. II, Moskva,
1054, str. 284-304); W. Born, Das Tiergeflecht in der nordrussischen Buchmalerei
(Seminarium Kondakovianum, Praha, V, 1932, str. 63-95; VI, 1933, str. 89-108; VII,
1934, str. 61-79); isp. takoder A. Jacimirskij, Starinnoe rumynskoe iskusstvo (Iskus-
stvo i hudoZestvennaja promy&lennost, god. III, 1901, no. 4, str. 153-154): N. Rajnov,
Ornament i bukva v slavjanskite rakopisi na  Narodna biblioteka v Plovdiv, Sofija,
1925, str, XXIV i d. Mnogo ilustrativne grade » roskom starom djelu V. Butowskij,
Istorija russkago ornamenta s X po XVI vek, Moskva 1869-1872.
15 Ornamentika srpskih rukopisa tek je u posljednje doba privukla na sebe painju
struénjaka. Osim radova posveéenih ornamentici Miroslavijeva evandelja (St. Stoja-
novi¢ — izdanje 1897. i prethodna studija u Spomeniku SAN XX, 1893; L. Mirkovié,
Mirosavljevo evandelje, Beograd 1950, kao i manje studije B. Nikolajeviéa u Delu
1908, Mano-Zisi u Umjetnitkom pregledu 1940, 180-184, J. Kovafevié u Ist. fasopis
SAN 1949, str. 218-233) specijalno o teratoloikoj ornamentici: S. Radojéié, Stare
srpske minijature, Beograd, 1950, str. 10-19; isti, Umjetnitki spomenici manastira
Hilandara (Zbornik radova Vizantolofkog instituta SAN, knj. III, 1955, str. 163-190);
V. Mosin, Prikaz prvog Radojéiéeva djela u Vjesniku bibliotekara Hrvatske 1951,
120-129; isti, Cirilski rukopisi Jug. akad., I, str. 15 i tablice reprodukeija; isti, Orna-
ment juinoslovenskih rukopisa XI-XTIII. v. (Radovi Naufnog drustva NR Bosne i
Hercegovine, VII, Sarajevo 1957, 5-79: specijalno teratoloikom ornamentu posveéena
je 1L glava — str. 40-75. IIL. glava — Ornamentika neovizantiskog i halkanskog stila —
izadla je u Godiinjakn I. Balkanoloikog Instituta u Sarajevu. 1956, str. 205-351). O
teratolofkom ornamentn u Bugarskoj glavno je: 8¢epkin, Bolonjskaja psaltyr’ (Izsle-
dovanija po russkom jazyku t. IL, vyp, 4). S.-Peterburg, 1906, str. 30-60.

138 Born, op. cit., posebno SK VII, 67-79.
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Tu je @ jednu ruku ustanovie stilsko jedinstve takve iluminacije sjever-
noruskih rukopisa sa nordijskom ornamentikom, koju nalazime na pred-
metima umjetnitkog obria, a w drugn ruku pokazao, da se teraioloika
ornamentika juEnoslavenskih rukopisa XIII, vijeka ne moZe smatrati
uzorem ruskihl spomenika tog stila, veé da oponaia ruske predlozke. Ko-
liko ja znam, nakon rasprave Berna nisu izafle nove veée studije o toj
problematiei, ali njegova je teza o norchjskom podrijetlu ruske terato-
logije bila prihvacena od takva autoriteta na polju historije umjetnosti,
kao §to je A. Grabar.!¥ Sto se tite Bornove hipoteze ¢ kretanju terato-
loike ornamentike iz Rusije na Balkan — denedavna &inilo bi se da je
enz u protivrjefmosti s obifnim mifljenjem o kulturnoj zavisnosti istod-
nog Slavenstva od slavenskog Balkana u Sitavom razdoblju od pokrite-
nja do mongolskog osvojenja. Sada, u vezi s Einjericom obrnutog kreta-
sja knjifeynog utjecaja Iu-aJem X]IIL i podetkom XIil, vijeka, moZe da
dobije potpuno objainjenje i cln;emca prijelaza teratoloike ornamentike
iz ruskih predloZaka u srpske i bugarske rukopise n tom razdeblju. XKod
toga treba voditi raduna o &injenicama da je 1. u Rusiji taj ornament
doZivio organski umjetnidki razvej, a 0a Balkanu se javlja samo u uka-
topljenoj sahlom, koja odgo‘vara samo,jednom razdeblju u historiji Tuske
teratologije i 2. u Rusiji razvoj tog stila ide neprekidno od pofetka XIL
do poéetka XV, vijeka, a na Balkann 2e on pojavljuje same u kratkom
razdobljz u- prve tri Zetvrti XIIL vijeka 3 najednom nestaje, ustupivii
mjeste preporodenom neovmanu]skom stiln.

Druga po]ava, koja moZe biti protumadena n vezi s talasom ruskog
knjifevnog utjecaja u mavedeno doba, ide u podrugje ]uznoslavenake
¢éirilske hronologije. Pred nekoliko godina objavie sam prve tri glave iz |
moje rasprave o martovskom datiranju, gdje sam skrenuo paZnjn na
pojavu takva hronolotkog sisterwa w éirilskim spomenicima XIIL i XTIV,
stoljeéa.’® Na to su veé davno obratili pa¥nju Sreznjevski, Sobolevski i
Sgepkin; pojedine Einjenice sa nafeg podrulja bile su posebno zapaZene
od ReZetara, V. Petkoviéa 1 St. Stana;ewca, ali to pltan]e m]e ]os bilo
raspravl]eno u juZnoslavenskoj pauci. Problem se nameée cm]emcom,
ito ge srednjo\qekmms Rusx]a kroz Sitav Srednjl vijek sluZila tim padi-
nom datiranja, podinjnéi godinu martom mjesecom (uz istovremeny upo-

- trebu i vizantijskog septembarskog stila po indikiu), a i u zapadaim
juinestavenskim krajevima martoyski podetak godine bio je w redovmoj

87 4, Grabar, Kreifenie Rusi v istorii iskusstva (Vladimirskij sbomik v pamjat’
950-letija kreifenija Rusi 988-1933, Belgrad str, 73-88, nupose zakljuini edlomak};
izp, A, Arethovskij, op. eir. str, 285-286; isti, No\rgoroﬂska;a ekspedicija (Kratkie so-
ohitenija Inet. ist. mater. kelt,, vyp. 27, 1949}, -

18 Y, Mosin, Martovske datiranje {Istoriski glasnik, 1951, Beograd, br. 1—2 stx,
19-57). Nazalost tada mi"je ostala nmepoznata, rasprava Janka Todorove, Tabhm za
opredeljane i proverjavane ua dati ot blgerskata i vizantijeks jstorila (GodiSnik na
universiteta Kliment Ohridski, Istoriko-Filologiceski fakulter, tom XXXIX, 1942/43),
gdje se tretira isti probiém n bngarsko_] hmuologlgl Zahvaljujera za obavijest o toj
" rudnji prof. D. Angelove, koji mi ju je o pismn okarskterizitao kao »sravoitelno krat-
ka, no dobre mapisano studijos.
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" apotrebi kod; datiranja po caleulusn od inkarnacije,’®® (kao &to je to hilo
u to doba po &itavej Evropi 1 posebne u Italiji, otkuda su doshi i sami
nazivi mletaékog, florentinskog i pizanskog sistema martovske godine).
OZevidnu takvu éinjenicu na srpskom podriéjn utvrdio je V., Petkovié,
pokazavii na npotrebu martovskog kalendara 2 rasporedn ciklusa erkve.
nih pragznika u Zivopisu crkve Starog Nagoritina, koju je podigao kralj
Milutin u pedetku XIV, vijeka.l*? Prouéivii u vezi s time mmogobrojne
sluéajeve neslaganja hronolodkih elemenata u datumu srpskih isprava i
zapisa, stekao sam wutisak, da se ti sluéajevi mogu objasniti upotrebom
martovskog calculusa (kao $to se to objainjava i u zapadnoj hronologiji).
Nazao sam i nekoliko drugih neprijepornih sluéajeva upotrebe martov-
gkog datiranja, napoese u dvije hilandarske isprave kralja Stefana De-
ea.nskog od februara i od jula iste 6835. g., pritemu unutarn]i podaci
nessmnjivo dokazu]n, da je julska povel]a postala prije februarske. U
uvoednom dijelu moje rasprave, koja je izakla n Istoriskom glasniku 1951.,
uspic sam da obradim tri prve glave — ¢ upotrebi martovskog sistema u
vizantijskoj hronologiji, o upoirebi istog naéina u srednjovjekovnej Ru-
siji i o podacima starih srpskih knjiZzevnih spomenika, v kojima se mar-
tovski pofetak godine tumadi biblijskom tradicijom ili astronomskim
razlozima u vezi s pashalistitkom problematikom. NaZalost niz drugih
poslova, napose u vezi s radom na Opisu &irilskih rukoepisa Jugoslaven-
ske akademije, na prikupljanju i sredivanju filigranoloske grade za pri-
raénik vodenih znakova, kao i na organizaciji pitanja restauracije ruko-
pisa i arhivalija, nije mi depustio, da odmah nskon izlaska uvednog di-
jela pristupim objavljivanju studije dokumentarne grade (kao 3to je 1o
obeéano pri kraju francuskog rezimea n objavljenom élanku), pa se tako
kod nekih &italaca mogao stvoriti utisak, da ohjavljeni dio sadriava &i-
tavu raspravu. Nadam se, da ¢u biti u moguénosti, da pripremim za izda-
nje svu prikapljenu gradu i zato ne éu ovdje da priopéim nove podatke,
ali smatram za potrebno, da se osvrnem na _pitanje podn]et]a martov-
skog sistema na juinoslavenskom teremu, o &emu sam govorio u uvod
nom dijelu rasprave.

U tumadenju Zinjenice o upoirebi martovskog datiranja u juZnosla-
venskim ¢irilskim spomenicima prihvatio sam hipotezu ruskih paleo-
grafa, koji su to izvodili iz vizantijske tradicije preko pashalije i kromo-

120 M. Sufflay, Die dalmatinische Privaturkunde {Sltzungsbenchte der Phil,-hist.
Klasse d. k. Akad. 4. Wlssenschaften, Bd, 147, Wien 1904, S. 136-146). Isp. M. Kos. "
Dubrovaike-srpski ngovori do sredine XIII, veks {Clas SAN 123, 1927, 47-48); G. Cre-
moinik, Nekoliko dobrovatkih listina iz XIL i XIIL stol}eca (Gl ZMBH XLIII,
193172, str. 35); istf, Kancelariski i notarski spisi 1278-1301. Beograd 1932, 6-8. Za
upotrelm calculusa inkarnacije w Hrvatskoj vidi na pr. F. Sssw, Povijest Hrvata u
vrijeme narodne dinsstije, Zagreh 1925, str, 437, 504, 519, 610 i posebne vaino M.
Barada, Iz kronolegije hrvatske povijesti (Casop:s za hn pov, I. knj. 1-2, str. 127-
132), gd]e se dokazujs vijerodostojnost nekoliko na;wimph hronolozlnh podatakn iz
starije hrvatske povijesti, koji su se stavili pod sumnju zbhog p ti a si
datiranja.

1 YV Petkouif, Kalendar u starom Zivopisu srpskom (Starinar, treéa serija, I,
1922, str. 4-5).
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grafije. Pitanje martovskog sistema u vlzantljsko_l hronografiji, pokre-
nuto 1912. g. od PreobraZenskpg u raspravi o hronisti Teofanu,'*! bilo
je u nase doba pretreseno od V. Grumela, koji je u nekoliko hronologkih
rasprava do¥ao do zakljutka, da se taj sistem datiranja driao u vizantij-
skoj hronografiji do IX. stoljeéa, a u pojedinim sludajevima javlja se i
kasnije.!4® Prihvatio sam tezu PreobraZenskog i Grumela (uz pojedina
svoja zapaZanja) kao teoriju, koja bi mogla da donekle objasni pojavu
martovskog datiranja kod pravoslavnih Slavena, iako sam vodio rauna
o glavncq teskoéi za takvo tumacenje — injenici, da u doba, kad su Sla-
veni stvarali svoju kn]rzevnost, posebno historijsku, Vizantija se i u dati-
ranju zvaniénih akata, i u hronografiji, i u crkvenom kalendarn, sluZila
septembarskih poEetknm godine. Ostrogorski je u svom prikazu moje
radnje ostao na svojoj hipotezi obja‘s'njenja hronoloskih neslaganja kod
Teofana grijeskama.#® Meni se to &ini manje vjerojatno i viSe nategnuto
nEEO pretpoata\rka o mijeSanju raznih sistema datiranja, preuzetih iz
raznih izvora, kojima se Teofan sluZio, ali ja ne felim da ponovo ulazim
u to pitanje, prepuitajuéi konaénu rijeé sigurno najboljem strucnjaku u
lim pitanjima Grumelu, za koga znam da priprema veliko opée djelo o
vizantijskoj hronologiji. Medutim, §to se ti¢e pitanja pojave martovskog
datlran]a kod pravoslavmh Slavena, mislim, da bi se to sada dalo obja-
sniti bez pomoéi \rlzantljskog utjecaja, veé u vezi s pitanjem rusko-juzno-
slavenskih knjizevnih veza XIL.-XIIL vijeka.

U glavi o martovskom datlrangu u Rusiji pokazao sam, da se tamo od
najstarijih spomenika i kroz &itav Sredn]! vijek para]elno drzala oba si-
stema pofetka godiue, septembarski i martovski: prvi uglavnom u crkve-
nim zvaniénim spomenicima, drugi prvenstveno u hronografiji. Septem-
barski je ofigledno zavisio od vizantijskog sistema datiranja zvaniénih
akata. Sto se tife martovskog, ruski su ga nautenjaci, kao ito je reéeno,
izvodili iz Vizantije preko pashalije i hronografije. Mislim, da bi se
mogla postaviti i Inpotezn o primanju iog sistema sa Zapada, gdje je on
u IX.—XI. stoljeéu, t. j. bai u doba stvaranja ruske drZave, bio potpuno
rafiren. Pitanje kulturnih veza stare Rusije sa Zapadnom Evropom, na-
pose s Njemackim carstvom, Francuskom, Rimom, pa i sa Zapadnim
Slavenima bilo je tretirano u viSe odliénih rasprava, koje su te veze
utvrdile na podruéju crkvenih odnosa, umjetnosti, knjizevnosti i t. d.**

141 P, Preobrazenskij, Letopisnoce povestvovanie sv. Feofana Ispovednika, Vena
1912.

12 V. Grumel, L’année du monde dans la Chronographie de Théophane (Echos
d'Orient, XXXIII, 1934., p. 396-408); L’année du meonde dans P’gre byzantine (EO
XXX1V, 1935, p. 319-—326) Lz date de la promulgation de I'Ecloge de Léon III. (EO,
XXXIV, p. 327-331); EO XXXV, 1936.

143 03£rogor§ky, Byzant. Zeitschr., 46, 1953, S. 170-174.

4 0 vezama Rusije za Zapadom u vezi s pokritavanjem i nakon toga: Korobka,
K voprosu o istoénikah russkago hristianstva (Izvestija Akad. nauk 1906, XI, knj. 2),
gdje pisac navodi znaZajne podatke o skandinavskom i zapadneslavenskom izveru; u
vezi 5 tim A. Sobolevskij, Neskoljko redkih molity iz russkago shornika XIIL veka
(Izv. ORJS 1905, X/4); isti, Zitie papy Klimenta v drevnem cerkovnoslavjanskom
perevode (Shornik statej .. V. I. Lamanskomu, I, S.-Peterburg, 1907, 294-310); isti,
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Medutim, bez obz:ra, da i se martovski sistem u ruskoj hronograﬁ]l iu
datiranju isprava pojavio pod utjecajem Zapada, ili stoji u vezi sa pra-
starim pashahsncklm trachcljama preuzetim iz Vizantije, ostaje finjenica
da je martovske podinjanje godine postojalo u Rusiji kroz Zitav Sredniji
vijek. Preko ruskih knjiZevnih djela mogao je taj sistem prijeéi i na
Balkan krajem XII. i u podetku XIII v. Zanimljivo je, da ba§ jedan od
najstarijih bugarskih domaéih datiranih spomenika, Sinodik cara Borila
iz 1311, g. ima u datumu neslaganje godine s indiktom, ™ koje se lijepo
ob]asnjava upotrehom martovskog, datu‘an]a po mletackom ili florentin.
skom radunu, a istu pojavu nalazimo i u jednom od najstan]lh srpskih
knjiZevnih spomenika, Domenn]anovu é:tl]u sv. Simeona, u &ijim djelima
su nadeni ofevidni tragovi pozajmica iz ruskih kn]lzevnl‘h d]ela 146 Byy.
garska je stajala blife prema Vizantiji i bila pod jadim njezinim utjeca-
jem nego Srbijz; moZdz je zZato u bugarskim spomenicima saduvano ma-
nje podataka upotrebe martovskog sistema nego u srpskima. U Srbiji,
kao $to sam napomenuo u uvodu méje hronelotke rasprave, taj je sistem
#ivio do sredine XIV. vijeka, kada je car Dufan u okviru relorama u
vezi sa stvaranjem carstva Srba i Grka, zajedno s vizantijskim kancela-
rijskim formularima uveo i vizantijski nadin danran]a u zvanitna akta.
Ipak se staro martovsko datiranje sporadigki javlja i u kasnijim spome-
nicima.- Naro&ito je u tom pogledu zanimljiv hronoloski sistem n srpsklm
ljetopisima. U na]stanjem Koporinjskom rikopisn iz posljednje &etvrti
XIV. v. nalazimo jo§ datiranje po martovskom sistemu, a veé u idudem,
Peckom ono je prevedeno na septembarski, !4

Prema tome ja mislim, da se pojava slavenskih redakcija Konstanti-
nova_prologa na Balkanu mora promatrati kao jedna karika u velikom
lancu ],uznoslavensklh pozajmica iz ruske kn]izevnosu, koje mogu da
budu datirane krajem XII. i pocetkom XIII stol jeéa. Te pozajmice, ko_]e

Cerkovno-slavjanskie teksty mora\fskago pr_olshu;dem]a (Rus, Fllu]. vestnik 1900;
no. 1); L. Bréhier, Le clergé russe et les unions matrimoniales-des grands princes de
la Russie zvec I'Occident. gu Xle sitclé (Revue d’Auvergne et le Bulletin de I'Uni.
versité v XXTIH, 1906, p, 284-286); Th. Ediger, Russlands ilteste Beziehungen zu
Deutschland, Frankreich vind der rémischen Kurie {Inangurat:Dissertation’ Halle a
5. 1911); Leib, Rome, Kiev st Byzanee il fin du Xle siécle. Rapports réligieux des
Latins «t- des Greco-Russes. sous le- ponhhcst d’Urbain - 1T (1088-1089) Paris 19245
N. D. Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe au
XITle sizcle (Orientalin Christiana IX/I, Rome 1927) i vi¥e drugih rasprava istog
pisca wu istoj ediciji .(vidi: Materialy, dl]a .bibliegrafii xwsskih naugnyh. trudev za ru-
hefom, 1930-31940, vypusk 2, Belgrad, 1941); takode A. Florovskij, Cehi i. Vostocnye
Slavjane, t. I, Praha 1935, v II, 1947. . . .

5 Godiné 6718, indikia 14, krug sunca 15; kmg mjeseca 11 11,. februara w, petak
na sir¢pusnoj sedmici. Pos[]ednjl podatak utvrdu]e 11 *februara 1211, g., to odgovara
indikta, -a- godini -samoe kod. martovskog datiranja .po . -mletagkom ili florentinskom
valeulusu. Vidi tekst: M. Poprusenko, Sinodik:carja Boula, Odessa., 1889; isti, bugar-
sko izdanje istog djela w B'lgarski Swarini, VIII, 1928... .

1% ¥ dete 6762, indikta 1), v varstver blagovemago <ary’ Grknm klr Ka]o;ann, iv
llm samodr¥ca ‘srpskago vnuka svetags Simeona; sina Ze Stefana .. potom bivE bogo.
nosci -preosveStennem Arsenii ... (Stojanozié, Zapisi, I natpisi. br. 4932).

wr i Stbf&p&ﬁf; Stari sfﬁskl_l n:uiogl_cnr i eropish, SroKarlovéi, 1927, sr. 62-84 id
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ge odnose prvenstveno na literaturu kanonsku, liturgijsku, hagiografsku,
asketitku i homiliticku, bile sp izazvane u Srbiji i u Bugarskoj posebnim
kulturnim prilikama u doba oslobodenja od vizantijske vlasti 1 formira-
nja samostalnih narodnih ‘erkvi, a u vezi i s mjerama, koje su se u obje
te zemlje u to doba poduzimale za borbu.s bogumilstvom i za istreblje-
nje jereticke literature. Zajednitke tradicije vizantijskog pravoslavlja i
zajednicki knjiZevni. jezik trebali su da potaknu balkanske Slavene, da
potraZze takvu literaturu u Rusiji, a liéne veze sv. Save s ruskim mana-
stirom na Atosu i prvih Asenoviéa s Rusijom, a napose Asena II, koji
je proveo godine svog izgnanstva u Galiciji, stvorile su naroéito pogodne
uvjete za utvrdivanje rusko-juZnoslavenskih kulturnih veza u to. doba.
Mongolska invazija 1240. g., koja je opustofila Rusiju, prekinula je
njezine neposredne veze i sa- Zapadnom Evropom i s balkanskim Slave-
nima,'*® ali nije mogla da odmah presijece i kulturno-historijske odnose
stvorene u prethodnom razdoblju. Dvadeset godina iza tatarske navale,
u doba ruskog velikog kneza Jaroslava Tverskog, 1262. g. obraéa se ruski
rmetropolit preko bugarskog cara Svetislava (koji je sebe smatrao za
»otraslj« ruske dinastije), bugarskom patrijarhu s molbom, da mu se
podalje primjerak svetosavske Krméije, koja je prije toga bila uve-
déna u kanonski Zivot Bugarske crkve.®® Malo kasnije arhiepiskop
Danilo u Zivotu kralja Dragutina prida, kako je taj bio u prijateljskim
vezama § ruskim velikim knezom Vasilijem Kostromskim (1271-1276):
»U rusku zemlju mnogo puta ZiljaZe poslanike svoje sa dragocenim da-
rovima ka boZastvenim ecrkvama i manastirima, i milostinje ka niStima i
malomoénima. Jer u toj ruskoj zemlji imao je veoma ljubljenoga svoga
prijatelja kneza Vasilija, i njemu po dostojanju duinu ¢ast odavase, &i-
ljuéi mu slatke reéi sa velikolepnim carskim darovima.«'® Po svoj pri-
lici bas u to vrijeme prelazi Bugarima i Srbima ruski tekst »Jelinskog
letopisa« i »Skazanije o postrojeniji hrama Sofii carigradskoj«.!5! Ipak
povlagenje ruskog politickog i kulturnog Zivota prema sjeveroistoku i
siroki stepski pojas s nomadskim hordama, koji se u to doba pretvorio
»u divlje polje«, trebali su da te veze izvanredno. oslabe. U isto vrijeme
nove politicke pfilike, koje su nastale na Balkanu s padom Latinskog
carstva i uspostavljanjem Vizantije 1261. g., i novi, posljednji procvat
vizantijske kulture u »renesansic Paleologa, djelovali su na okretanje

18 Preglad pitanja o znafaju mongolskog jarma u Rusiji vidi: E. Smurlo, Kurs
russkoj istorii, I, Praga Ceiskaja 1931, str. 150-159, 186-193, 214-220 i posebno
476-484 [htngrahranu izdanje). Isp. nova kritiku »apologetitkes teorije G. Vernad-
skag {The Mongols and Russia, New Haven, 1€ii53)1 koju su dali N. Merpert i V. Pa-
suto u Voprosy istorii, 1955, VIII, 180-186.

149 Sreznjevski, Obozrenie drevnih russkih espiskov Korméej knigi (Sbornik ORJS
LXV, no. 2, 1897, str. 61); S. Troicki, Kako treba izdati Svetosavsku Krméiju — No-
mokanon sa tumadenjima (Sp ik SAN CII, 1952, str. 2).

10 Arhiep. Danilo, Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskib, prevee L. Mirkovié,
predgovor napisao N. Redojéié, Beograd, 1953, str. 33; tekst izd. Danifié, 1866,
str. 39-40,

1 M. Speranskij, Jugoslavjanskie i russkie teksty »skazanija o postroenii hrama
Sofii carigradskoj« (Shornik v fest’ na V. Zlatarski, Sofija, 1952, 413-422).

66 '



politi¥ke i kulturne orijentacije Jufnih Slavena prema Carigradu i Ato-
su.’% Tek nakon 200 godina, kad je Rusija, oslobodena od Mongola i
ujedinjena oko Moskve, mogla da postavi pred sobom Zire politicke
ideale i nove kulturne zadatke, a JuZni Slaveni, izgubivii politickw samo-
stalnost 1 duhovno potiSteni osmanlijskim jarmom ponovo se okrenuli
Rusiji, dosle je do moveg razdoblja jakih kulturno-historijskih veza: ovog
puta do moénog juZneslavenskog utjecaja na rusku knjiZevnost i rusku
umjetnost,’5 koji su u Istodnu Evropu donijeli izhjeglice sa Balkana.

Résumé

LA REDACTION SLAVE DU PROLCGGUE
DE CONSTANTIN METROPOLITE DE MOKISS0TU

Le texte du Prologue, dans Ia préface duquel Constantin métropolite
de Mokissou se déclare comme I'anteur de cette ccuvre, présente la se-
conde rédaction du Ménolege connu de "empereur Basil II. La premiére
rédaction de ce synaxaire, selon la préface mentionnée, a été composée
par un certain Elie que I'archimandrite Serge tenait pour un moine Stou-
dite, qui a adapté le Ménologe de Basile au typikon de son monastére.

~Ces deux rédactions, constantinopelitaine et cappadocienne, ont pris

naissance durant le Xle siécle. La seconde rédaction a é1€ traduite en
slave et s’évoluait parallélement dans les rédactions russe, bulgare et
serbe,

La question de origine de la rédaction slave est hien compliquée.
Toutes les trois rédactions slaves coniiennent les vies des saints russes —
des princes Boris (1015), Gleh (1015), Mstislay (1132) et la mention du
vénérable Théodose de Petchersk (1074) — qui anraient dii se trouver
dans la rédaction primitive de la traduction. De plus, dans toutes les
rédactions on rencontre des russismes qui remontent aussi & Parchétype.
Au contraire, nous ne trouvons ni saints serbes et bulgares, ni bulga-
rismes et serbismes dans les textes russes anciens. Pour cela jhésite
accepter I"opinion de Spéranekij qui supposait que la tradwuction du Pro-
logue pourrait sortir du travail en commun de quelques traducteurs sla-
ves 4 Constantinople ou 2 la Sainte Montagne et je soutiendrais hypo-
thése primitive qui considére les Russes comme auteurs de la rédaction
slave initiale qui a pénétré plus tard chez les Slaves méridionaux.

L’apparition du Prologue chez les Serbes ¢t Bulgares devrait &tre mise
en rapport avec d’autres emprunts & la littérature russe, qui, pour la

12 ¥, Molin, Vizantiski uticaj n Srbiji u XIV. veku {(Jugosl. ist. fasopis, II1, 1537)
av. 34, str. 147-160). ;

193 4. Sobolevskij, Juinoslavjanskoe vlijanie nu russkuju pis"mennost v XIV-XV
vv, 5.-Peterburg, 1894,
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plupart, pourraient &tre datés par la premiére moitié du XIIle sidcle, .
ot nous trouvons des traces indéniables de 'influence russe dans la vie
ecclésiastique des Slaves du. Sud. Cette influence se fait sentir: 1° dans
Papparition d’une série d’euvres russes ascétigues, homélitiques et di-
dactiques, originaires ou traduites du grec (signalée par Spéranskij); 2°
dans la pénétration des @uvres russes canoniques et dans Tinfluence
exercée par la Kormeaja russe sar le Nomocanon serbe; 3° dans un nom-
" bre considérable de manuscrits liturgiques sud-slaves portant des traces
des originaux russes; 4° dans 'apparition des fétes russes dans le calen-
drier liturgique chez les Bulgares et les Serbes: 5° dans Papparition d’un
type siogulier d’ornement tératologique dans Fillumination des manu-
" serits bulgares et serbes du XIlke siéele, qui accuse de la diversité essen-
tielle de la tératologie artistique de type roman et qui, Iaprés M. Born
était emprunté a la-Russie; 6° - on pourrait expliquer Iemploi du style
de mars dans la chronologie des certains monuments serbes et bulgares
du XIIle et XIVe sidcle par Vinfluence de la littérature russe men-
tionnée.. .

il me semble que tous ¢es faits pourraient &tre expliqués par les eir-
constances culturelles en Serbie et en Bulgarie aprés I'affranchissement
de la domination byzantine quand les églises sud-slaves, devenues auto-
céphales, devaient s'efforcer A reorganiser Ja vie ecclésiasiique. Les tra-
ditions communes de Torthodoxie byzantine et la communaunté de la
langue littéraire, tout cela était la cause qui excita les Bulgares et les
Serbes 3 chercher en Russie la littérature canonique, liturgigue, ascétigue
et hagiographique, et les Jiens personnels du roi Jean Aséne Il Bulgare
et de Saint Savva Serbe avec les Russes présentaient des circonstances
favorables & I'établissernent de ces liens culturelles. Je serais done tenté
de eroire que cette littérature russe ecclésiastique de ce temps jouissait
de I'autorité canonique, qui devait manguer a la littérature locale &erite
en Bulgarie pendant la’ dominstion- grecque, au temps de ’épanouisse-
ment dn bogomilisme, .
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