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OPORUKA PRIORA PETRA

i

Iako za razdoblje od doseljenja Hrvata do propasii narodue driave
posjedujemo nemali broj izvora i dokvmeanata, ipak mnoga pa i bitna
pitanja ostaju nerijesena, bilo zbog nedostatka potrebnih elemenata. bilo
zbog neutvrdene vjerodostojnosti postojeéih isprava. Zato. Je vrio vaZna
svaka vijest iz tog vremena, pa, ako se pronade kakav novi dosada me-
poznati, doknment, on predstavija svakako veliki pridonoes pozmavanjn
- povijestt ovog perioda. Nakon izdanja Ratkega najstarijih dokumenata
hrvatske povijesti pronadeno je joi nekoliko isprava, Medu ove pripada
i oporuka splitskog priora Peira. Njena dosad poznata tradicija potjede iz
1711, g!' Medufim, pregledavaju" arhiv splitskog sjemeniinog arhiva
u XVIL svesku, koji nosi naslov »Simplex beneficium s. Johannis de
Fonte«, nafae sam ]edan dvolisni fragment nekadadnjeg mountaneuma
istog beneficija, » potjeée iz prve tredine XVL stoljeéa.® Pisan je jzrazi-
tom stiliziranom humanistikom s minimalnim refleksima gotice. Kako
se radi samo o fragmentu kartulara, nije nam poznat pisar, a isto tako
ne sadriava nikakve podatke za njegova kancelarijsku provenijenciju. O
ispravnosti teksta né mofemo sumnjati, jer je sasvim Eitljiv., Fragment
sadrZava tri razlidite stvari, i to: ostavitinm Dujma Cassari erkvi sv.
Ivana de Fonte, oporuku priora Petra, popis nekih zemalja, koje pri-
padalu istoj crlvi, te njihove mede. Ko;em vremenu pripadaju sva
ova tri po]edma dijela, pokudat éemo rijediti tokom ove rasprave. Kaﬂ
ovaj fragment ne bi sadrZavac neke elemente, koje nam dosad péznati
prijepis me sadriava, onda-.on uopée ne bi bio tako vaZan. Ali stvar
stoji sasvim drukéije. -

Prije svega, tekst ovog prijepisa je sasvim ispravan 1 saduvan u njego-
voj originainoj formi, Kao takav on nam prufa moguénost, da toéne

1 Rad JAZU br. $83/1951. Dr. Marijan Horvat, Oporuka splitskog priora Petra.

? Radeéi zajedno sa M, Samialoviéem u istom svesku smo na3li jo§ jedan pn]epm
istog beneficija iz pofetka XVIIL st., koji se po svom sadriaju poklapa sa onim, koji
donasi M. Horvat i koji on spominje u mavedencj radnji. ali upravoe oporuke Petra
priora nema: u tom prijepisu. Ovaj je arhiv nekada bio prilitno sreden, ali je pri prije-
nosu iz sjemeniine zgrade o frapjevaéki samostan na Poljndu potpune ispremijeian
say materijal. Sumarnim pregledom arhivalija utvedili smo, da je ovaj, inade dosta
nepoznati arhiv, vrlo bogat i vaZan za main historiju. N’aeni'prijepis oporuke je

" smjesten kao prvi dokument u XVIL svesku. :
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. odijelimo sva ova tri dijels jedan od drugoge. Kakve nam zakljudke
omoguéuje novi tekst, vidjetf éemo najbolje, ako donesemo njegov prijepis.
3 obzirom na to, da su za razumijevanje oporuke priora Petra vaZna i
dva druga spomenntz priloga, navest ¢emo tekst svega, $to sadrzava
ditav fragment.

I

Cum ecclesie §. Johannis de Fonte predicti antiqui et predecessores
Duimi Cassarii® fundatores semper extiterint ef neri patrones, dictus
Duimus ob maxirgam reuerentiam et denoctionem semper in ipsam eccle-
siam beati Johanms habitam, ¢t etiam quem sni predecessores habue-
runt et pro animg sue remedio et suorum parentum bona et spontanea
suz uoluntate samns tamen mente quam corpore religquid eidem ecclesie
perpetuis temponhus (h)abendas ac possidendas, tenendas quasdam saas
terras, que sunt in insola Brachie s(c)ilicet terram unam upud magnam
maceriare. de Chilmag¢o et duas terras sub uia poblica, que uadit ad
aquam, que uecatur Poganiga, et terram unam, que nocatur Doleg, supra
uineam ipsius Dumn, queest prope peclesiam sancti Helie a parte boree,
et terram unam in Vrelouiga et terram unam ad Lasendol sub unia, que
vadit ad aguam, gue dicitur Muraui¢a ex parte meridiei, et due terre
ad. aquam Murauige, unam ex uno latere, alteram ex altera, et ter-
ram onam Sa Telsti Bregh sub Pocivallo sub nia comunis ex parte boree,
et terram unam ad Merai sub uinea ipsius Dnimi, et terram unam in
Diuvisnonigea prope Gumege, ‘et terram unam, ubi dicitur ad Sagrada,
sub uia, que nadit ad Mutnic; et omnes predictas terras mandanit dictus
Duimus, ut scriberentur, qued ad perpetuam memoriam hoe scriptum
montaneo predicte ecclesie sancti Johannis admngeretur. In presentia
Donsinici, ecclesie beati Domnii sacnste, et domni Marei, ipsius ecelesie
plebani. Et ego domnus Lucas canonicus rogatus a predicto Duimo con-
scius' de his omuibus in scriptis redegi et propria manu scripsi.

It
Priui!eglum ganeti Johannis de Fonte

fn nomine domini Iesn Christi. Amen. Magnum ¢st prouisionis con-
silium puas ante ordinare ac dispensdre facultatalas, quamn metn mortis
quis possit urgeri. Et ideo ego Petrus prior, dum me in firmitas ualida
preocuparet, integro tamen consilio tractani apud (aput} memetipsum
dinidere facultatulas filiis meis.

3 1 u ovomw prijepisa stoji Cassani, 2 u ispravi, koja sadrfava njegov legat samo-
stanu 6¥. Stjepana u Splite »Rassariic. 5 paleografskog gledidta je sasvim razumbivo,
da jo do ovog kriveg é&itanja mogle deéi. Isprava o legatn se nalazi w Archive Jug.
akademije: Bratka zbirka B Il N.l, a objavljena je u Vjesniku za arh. i hist. dalma.
tinskn ev. L : M. Visalovié, Prinos iz brackil starina ste, 279,
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In primis uvolo et mheo, ui casa noua et alia casa, ffuam de pareatibns
meis habee, sit filiis meis natia de Castricea; ninea de Calbariola, quam
ego plantani simulque et pastina in Barbarana, que emi de Mariane tri-
buno pro soldis V, et ibidem emi terram de Johanne, filio Dnde, pro
soldis IIIL, simulque et uinee a Domeanora; omnia ista sint uxori mee
Clastrice] et filiis meis, et pastina in Pandniolo de Fundi supra mare
smmlque et uinee {a Dommanora) et duo inga bouum et agri qni miki
de meis parentibus pronenerunt in guocumque loco, sint uxori et fillis
meis,

Volo et iubeo, ut sit in ecclesia sancti Johannis terra, ubi digitur a
Mureiliane, quam emi a Ruculo pro soldis XV, et fasse I in Palude;
et terra, ubi dicitur ad Petram, €t terra in Valentino, que est fuxta ter-
ram sancti Thomae apostoli, sit in ipsam ecclesiam sancti Johannis.

Volo et fubeo, ut de ecelesia sancti Johannis' in Braca curam haheatia
ad mittendum in eam seruwm, dei; et omnis terra, que circa eam est, in
quantum potest gallus audiri, dum canit, quam emi pro kibra auri, =it
ipsins ecclesie, et habeat paratineam, quam comparanit pater meus de -

. Mariano Passara in loco iuxta turrem presbiteri Fusei. Et Gadatia, filia
mea, ¢imul cum matre sua, anlea- ancilla mea, fiant hbeye et ipsi Gada-
tie ait medietas uinee in Calbarola. :

Volo et mbeo, ut ipsa casa nona sit uxori mee Castrice cum filiis suis,
et casa aeins, quam de parentibus meis habeo, hec omnia in eins dere-
linquo potestate; sel[d] si aliqua, quod absit, de fillis meis deuenerint,
quos habeo de Clastriga), ipsa easa nona, quam laborani de fatigio meq,
et alia casa uetns sint pro gpiritu nostro in ecclesiam beati Johannis.
Hec omnia, gue snprascnpta punt, sint uxori et fillis meis, si ea ali
uiro non nupserit. Et si aliqua de ipsis infantibus deienerint, et ipsa
poterit custedire eaput meum, sedeat super omnes istas res et post obi-
tum efus omnia sint pro redemptlone animarum nostrarum. De familia
ueroe serui scilicet et ancille a matore usque ad minorem omnes sint’
liberi pro nostra redemptione. Hee omnia comitto Johanni presbitero
dl.apensare et Formine tribuno. Conjure uos per deum viunm et nerum,
ut omnia jsta, que hi¢ séripta sunt, per manus unestras bene dispensetis,
ut non teneamini pro me rationem reddere ante filivm dei. Haheant
filii mei benedictionem de rore celi et de pinguedine terre habundan-
tiam et omnes istas res teneat nxor mea Castricca adunatas simuol usque
dum ipsi infantes ad ordinem pememrﬂ poss:nt. -

Quicumeque istud testamentum meum irritum facere temptauent, iram
omuipotentis inenrrat et uincule maledictionis CCC-torum XVIII pat. -
rum igsolubiliter denotetur.. Ego Andreas presbiter prid"ie kalendas apri-
lis hane cartulam scripsi. Dedicatio huius ecclesie uicesimo gquarto d!-e
mensis eiusdem.t

¢ U radoji M. Horvata {o. c.) ovaj tekst glasi: Quicumgue ipsum tcstalﬁentun;
meum irvitam facers tentsnerit iram Ommipotentis incurrat, st uineulo maledictionis
trecentorun decima octava Patrum inviolabiliter denvtet. Et ega Aml:eas presbytermn
primz die kalendas aprilis hanc cartulam ecripsi dedicatic hujug lesiae
quarto die mensia einsdem. :

I
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Habet etiam ecclesia beaii Johannis terram ad Calametum iuxta
terram Grisogoni Bugule; habet terram magnam nouem uretenorum in
angulo sub pede montis prope terram sancti Uiti, sicut in montaneo
ecclesie eidem(!) sancti continetur, cui super est ex parte meridiei nia
comunis, que tendit in Spinunto seu in eodem monte. Ex parte uero
orientis subiacet etiam uia comunis, que tendit ad Scale. Ex aquilonari
parte iungitur cum terra Johannis Pece, et ex parte occidentis ante
ripa(!) terra Catarine Ranbaldi, que fuit olim Golubi.

* ok ¥

Sva ova tri djela predstavljaju dio nekadagnjeg kartulara sv. Ivana de
Fonte. Prvi dio se dade sasvim lako datirati, ali ne sasvim to¢no. Dui-
mus Cassarii bio je ugledni splitski gradanin, koji je vriio razne javne
funkclje Medu ostalim bio je dugo godina sudac. Jo§ dok je vriio funk-
ciju suca 1266 g., ostavlja samostanu sv. Stjepana u Splitu kao legat
neke zemlje na otoku Braéu. Te zemlje su uz.iste zemlje, koje se spo-
minju u ovom kartularu, a koje je opet kao legat ostavio-crkvi sv.
Ivana de Fonte. Jednu i drugu ispravu je mapisao motar »presbyter
Lucas canonicus«, Mislim, da ne éemo -pogrijesiti, ako nedatiranu is-
pravu, kaja se odnosi na crkvu sv. Ivana de Fonte, datiramo istom go-
dmom, to vidé, Sto je objekt jedne i druge isprave isti i 5to ih je pisao
isti notar. Kakve je veze imala obltelg Dujma Casari sa erkvom sv. Ivana,
govori se u samom uvodu ove isprave, ali to éemo kao posebni element
upotrebiti kod datiranja same oporuke priora Petra.

Sto se tite treéeg dijela ovog fragmenta kartulara, novonadeni pri-
jepis. dao nam je moguénosti, da ga sa sigurnoiéu odijelimo od oporuke
Petra priora. Naime, u dosad poznatom prijepisu tradicija ovog teksta
dana .je u krivom obliku, tako da bi se eventualno mogao shvatiti kao
nastavak Petrove oporuke. Citav je tekst stiliziran u imperativnim ko-
n]l.lktnlma habeat etiam.ecclesia ... habeat terram magnam ... Medutim
novi tekst je u indikativu, te ]e prema tome jasno da se radi samo o na-
stavku samog kartalara nezavisno o oporuci Petra. Od litnosti. koje se
spominju u’'ovom tekstu, poznat nam je samo Ranbaldus, ko]l se 1275.
uzgredno spominje, ali kao veé umrla osoba. Prema tome ovaj dio sva-
kako moZemo datirati. pnhhmu ratunajuéi s ovim jedinim podatkom.
‘Tako nam preostaje jo§ pitanje same oporuke priora Petra.

* &k k

Mnogo je teZe pitanje, u koje vrijeme treba smjestiti oporuku. For-
mula datiranja je nepotpuna, a onakva, kakva nam je predana u dosa-
dasnjem prijepisu, direktno nas zavedi u zabludu. Tu je ona glasila:
L’go Andreas presbyterum prima die kalendas aprilis hene cartulam
scripsi, dedicatio huius ecclesine centesimo quarto die mensis etusdem

176



Formula u naSem prijepisu glasi: Ego Andreas presbyter pridie kalendas
aprilis hane cartulam scripsi. Dedicatio huius ecclesie uicesimo quarto
die mensis eiusdem. Prije svega treba iz ove formule iskljuéiti ono, sto .
g€ u nju tokem vremena kroz razne prijepise uvuklo kao toboZe sastavni
dio. To je onaj dodatak o dedikaciji. OZito je, da ovaj stavak pripada
vanjskom okviru kartulara jednako kaé i tekst, kO]l dolazi poilije ovopa.
Ni u kojem slugaju rijef »dedicatio« ovdje ne znadi &in dedikacije, nego
se radi ¢ dann blagdana dedlkacl]e, koji je padao na dan 24. aprila.
Dan »centesimo quarto die mensis eiusdem, kako se nalazi u prvem
prijepisu, unio je svu onw konfuzl_]u pri datiranjn i njegovoj argumen-
taciji. Prema tome se ovo ne moZe uzimati kao jedan element pri dati-
ranju oporuke.’ Takoder moramo iskljuéiti, da-bi Andreas presbyter
morao biti jedan od preshitera splitske stolne erkve, Nl]e morae imati
_ niti veze sa erkvom sv. Ivana, To, uostalom; uopée m]e va¥uo ni-za dati. '

Tanje, ni za slwacan)e opornke. Ostaje nam, dakle, iz formule datn'an]a
"samo dan i mjesec, t. j. 31. oZujka. Godina nam nije navedena, i u tome
. je bitna potefkoéa. Po svoj pnhCl je u originalu postojala.i godma, ali

“tokom raznih prijepisa ona je izostavijena, Odmah sada moZemo reél,
da ne moZemo sa sigurnoséh datirati oporuku. Medntlm ono, §to ‘nije
sigurno, mioZe biti probabilno..

U oporuei. posto_p nekoliko podataka, koji bi nam mogli pomoéi; da
bar s nekom vlero_latnoscu utvrdimo pribliZno vrijeme- postanka opo-
- ruke. Potrebno je naglasiti, da ni u ko;em sliéaju ne mo¥emo s pristu-
paénim podacima apsolutnom sigurno§¢u utvrditi godinm, pa niti iden-
tificirati osobn Petra priora. Ali indiciji, koje nalaz:mo n ispravi, pri-
liéno vjerojatno nas dovode do iduéih rezuftata, . .

Na;pn,e moramo -utvrditi, o ko]em prlom Petru se u oponicl radi.
Osim ove isprave prior Petar sé javlja jo¥ u dva druga spomemka. U
penpteru splitske katedrale nalazi se sarkofag s natpisom, koji, naZa- ..
lost, nije potpuno gitljivs Fn nf o)m( ine) Dfomi)ni. Ego Petrus Do ....e
prior natus nutru( us ) eruditus in Spalato filius bene memoriae do(mini )
Cosme indlito priori qu(i} posui hec tumulu(m) recepsionis peceatrici
corpons mei.® Drugi spomemk u kojem se spominje prior Petar,: jest
isprava ili t. zv. »promlssmms cartulaz iz 1097. godine, a spominjé se’
kao prior senior.”-Dakle, ni u kojem o¢d ovih izvora nemamo nekih po-
. dataka, koji bi govoerili sigerne, o kolike se osoba zaprave radi. Medu-
tim treba naglasiti neke &injenice, koje bi nam mogle pomeoéi, da s ne-
kom vjerojatnoSéu poistovetimo osobu priora Pétra iz- oporuke s prio--
rom Petrom iz mprave iz g. 1097. Zato je potrebno izvrEiti diplomatitka
analizn ponajprije, a onda upozoriti na neke druge elemente, kop bi nas
doveli do istog zakljugka.

M. Horvat, 0. C. str 130 i dalje.

* 0 ovom sarkofagn vidi: Lj, Karaman, Oporulca Petra priora (prikaz navedene
radnje M. Horvata}, Historijski zburmk str, 111, Zagreb 1952, Ostalu literatura do-
nosi M. Horvat u svojoj radnji, : :

7 Raiki, Documenta swe. 178,
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Nuino nam se mameée usporedba ove oporuke s eostaliny najstarijim
oporukama. Buduéi da je' broj oporuka u nadim najstarijim izvorima
vric malen, ne ée biti telko izvriiti ovu usporedbu. Tu dolazi u obair
oporuka Andrije zadarskog priora iz g 918.°% Agapina iz 999 g.° Dan-
zetina iz 1044.,19 i svelenika Cote 1z 1144.1! g. Oporuka po svojoj
namjeni pnpada svakako medn one isprave, koje su po svajoj formu-
laciji zadr¥ale najduge svc-] konzervativad karakter. pa prema lome nije
éudo, Eto je razlika u izviespim dijelovima formula minimalna, ali zato
se ne smije preéi preko i tih minimalnih razlika.

Veé na poetku formula invokacije se ne poklapa potpuno ni s jedunom
invokacijom iz spomenutih. oporuka, dapade sadriiva jedan element,
koji se u njima ne nalazi: to je dodatak invekaciji »amen«. Ovaj se do-
datsk javlja u XIL stolieén eve Eeiée. Medutim, ni u kojoj originalnoj .
sadnvanoj ispravi do kraja XI. stoljeéa ovog dodatka mema. Doduse, u
~ Supetarskom kartularu se nalam, ali ovaj dio kartulara je bez sumnje

falsnflkat-, ba m]e iskljuieno da je »amen« isto tako samo Jedan elemeni,
koji to jo§ jaZe potvrduje.}?

Prema téome mofemo %matratl, dijein Petrovo] oporucl »amen« usao
zaista kao naknadni dodatak iz oneg vremena, kad je taj do(?atak bie
u sve &eséoj upotrebi, ili moramo smatrati, da su to podeci pojave Eestice
»amenc u imvokaciji.'* Iz toga bi izlazile, da o'porukﬁ ‘svakako pribii-
Zimo poietku ﬂvanaestog stoljeéa, Svakako je cln]emca, dasein 3ednom
i g drugom prijepisa taj dodatak nalasi.

'Tza invokacije ne dolazi, kao redovito u nagim siarijim. uapravama,
formula datiranja, nego neposredno _arenga, a formula datiranja se ma-
lazi ma krajn opornke.- To je opet Einjenica, koja mas sili da oporuku
ito vide pribliZime vremenu, kad se takvo mjesto datacije zaista javlja.
Ako ge oslonimo na poznate dokumente, onda bismo morali datirati opo-
ruke s X1IL. stoljeéem, kad se to javlja kao redovita: pejava. Medutim,
uprave pedetkom XII. stoljeda imame primijer, da je jedua isprava da-
tirana na kraju.lt Prema tome poloZaj formuple datiranja it Petrovoj opo-
ruck ne bi predstavljac nikakav izuzetak, nego obidaj -onog vremena.
Vremenski razmsk jedae i druge isprave iznosi avega oko 15 godma
{pretpostavivii, da je Petar prior isti onaj »Petrus prior senior« iz &
1097.). 5to se tite same arenge, mislim, da nam ona mnogo vise govorx,

* Ratki, Doc. str. 17. .

o Ra¥ki, Doe. etry; 26.

1t Ratki, Doe. str. 47.

N Smigiklas,” Cod. dipl. IT, str, 55

12 V. Novak, Supetarski Lkartular, str. 231. U Kredimirovej lspra\rl iz 1060., koju
Ratki (Doci ;. 51) datira sa 2059., ne nelazi se ui w jednom prijepisn samenc. .

s hrai:’ko] ispravi od 2. I 1111 tekoder se nalasi »amenc, ali 5 ohzirom ne 1o,
da nam fe isprava safuvana tek n jednem netarskom prijepisu, nije mH;umo, da je
to dodatak eamog notara. Ukolike to mije, onda se mo¥e govoriti ¢ podecima.tog do-
datka invokaciji, {Cod. dipl. II, atr. 21). )

4 Cod, diph. 1L, mrr, 23,
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nego formula datacije, koja je sigurno tokom vremena w raznim prije-
pisima 1zgublla neke bitne dqe!ove Cinjenica je, da se arenge zadarskih
oporuka, t. j. Andrijine, Agapine i Dauzetine medu scbom vrle pokla.
~paju, a s druge strane, da se arenga Petrove oporuke doslovee poklapa
s arengom svedenika Crnote. Iz toga bi izlazilo, da je u Zadru bio u
upotrebi jedan formular, a u Splitu drugi. Preko ove éinjenice se ne bi
" nikako smjele preéi, jer nas ona sili, da vremenski pribliZime Petrovu -
i Crnotinn Op(u'uku Prema tome, lakie je pr'ihliiiti vremenski oporuku
Petrovu oporum Cranote, koje imajn, kako sam veé rekae, sasvim zajed-
ni¢ku arengu i ku]e dijeli razmak od svega pe&esetak godma., nego opo-
mei Andrijinoj, éija se arenga dosta razllku_}e i od koje je dijeli skoro
180 godina. Pritorn morame voditi raluna o konstantno; konzervanvno-
sti opomcmh formula.

O intitulaciji ne éemo ponavljati ono, §to je veé redeno, ali- 1pak treba
i opet istaéi shcﬁost s oporukom Crnotinom s jedue strane i razliku od
spomenuuh ostalik opamka. C‘.m]emca, da se fraza stractani apud me-

metipsume ponavlja i u Petrovej i 2 Crnotinoj oporucl, sili nas, da ne-
kako vremenski priblizime jednn drugoj.

0 sadrzaju dispozitivaog dl]ela takeder ne éemo ponavljat: ono, ito je
" analizom veé provedeno, tek Gemo upozoriti na ]edan izraz, koji se na
1azi jo# same u Andrijinoj oporuci. Naime, kao mjera zemljiita javija
se ovdje izrag »fassa« (»fasse [11l in Polude«). U dosadainjim izdanjima
Andrijine oporuke taj se izraz donosio u krive korigiranoj formi kae
»fossa«, medutim, gledajuéi pomnjivije tekst safuvane oporuke j jasno je
da tamo stoji »fassac (vet alia fassa de uinea ibidem«).t> Kako. je taj
izraz sasvim meobiian, pokusalo se jednostavno rijefit ga na ta] nacm,
da se korigira w najblife moguéu formu. Buduéi da se on' u naSim ispra-
vama nalazi samo ‘dva puta, ne moZfemo o njemun nifta reéi, naroéilto
ne o vremenskoj granici njegeve upoirebe, jer se drugi redoviti pojam

mjere zemljifta »vretenus« javija tek n, XII. stoljeéu. :

Dispozitivnd dio sadriava takoder podatke o samoj erkvi sv. Ivana de
Fonte, o ¢rkvi sv. Andrije § o erkvi sv. Ivana u Sutivanu na Bragu. Crkva
&v. Andrije se nalazila u kripti crkve sv. Ivana de Fonte. Prema Fupama
" u poboénim zidovima te antitke ponutrice mo¥e se smatrati, da je sve-’
tifte kapele imale oltarnu pregradu, t. zv. ikonostas tipifan za staro-
" hrvatske crkvice od IX, do XII, stoljeéa, pa bi vierojatne i ova kapela

potjecala iz ranog Sredujeg vijeka, jer je ta antitka kripta iz IV. stoljeéa
. bila veoma podesna za crkvn i orijentirana prema istokn, kao #o je to
trafio kritanski obred.’®

15 Racki, Doc str. 19, ’ -

16 U Arhiva biskupikog ordinarijata a Splita postoji rukopis »Visitatic prima ge-
sieralis habita ab illustrissimo 2c revercmdissimo Stephano Cosmi archiepiscopo Spa-
latensi anno 1682-1683.«° U njemu ima i ovaj podatak o kapeli: »Visitavit eapellam
saneti Thomae apostuh, quae est sub ecclcsla santi Jehannis de Fonte, guae publam
hahei loci sacki epec immo ja vilia et i da. Ex quam ibi nwmila ‘sacra soci-
* etas, gullus rector sit, non apparet modus, guo manuteneri possit.a Ove sem podatke

5a zahvalnoiéén primio od skademiks Cvita Fiskovida.
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Prema tekstu, koji se odposi na crkvu.sv. Ivana-na Brafu, mogle bi
se gakljufiid; da je-ona tek nedavno osnovana, s obzirom. na to, da ona
tek sada, t. j. oporukom dolazi u posjed zamljiSta okole nje. Tako je isto
po svoj priliei nedavno i erleva sv. Fvana de Fonte pretvorena u kriéan-
ska erkvu ili je bar u ove vrijeme dobila sveje prve beneficije. Naime,
w ispravi o legatu Dujma Cassari crkvi sv. Ivana de Fonte stoji: Cum

ecelesie 5. Johannis de Fonte predicti antigui et predecessores Duimi

Cassarii fmzdatores semper extiterint et uert patrones.. MoZemo sé pi-
tati, koji je to od ove poznate sp]ltske porodice bio fundater. Ake iz
historijskih podataka pratimo razvoj ove porodice unatrag, naiéi éemo
na jednog- Du]ma Casgari 1171.,17 zatim na samog osnivaéa Casarusa,

ukoliko za mo¥%emo tzko nazvad. On se spominje u Supetarskom kar-

tularu kao bogat-Zovjek, od é&ije udovice Petar Crni kupuje serve.!® Posve
je sigurno, da je to bio bogati posjednik, na &ijim su imanjima radili
servi, kojib-8ak ima i na prodajn. S obzirom na to, da je to jedini sluZaj,
kad se javlja ove rijetko ime; mofemo ga po svoj prilici smatrati funda-
torom beneficija crkvé sv. Ivana de Fonte, Petar Crni je' robove kupie
negdje izmedu 1080, i 10905 a kako j e epomenutl Casarus veé bio mrtav
u to viijeme, moramo p¥enijeti né¥to ranije datum, kad je on bie fun-
dator crkve sv. Ivana. Dakake, iz ovogg ne izlazi, da j je: -erkva tek tada
prvi put pretvorena u kridansku crkvu. Moge biti, da je ona i prije do-
- Yaska Slavena bila u upotrebi kao kriéanska crk\ra, a da je tek u drugo]
polovici X1. stoljeéa iz poznatih razloga ponovno pesveéena. Iz ovoga bi iz-
lazilo, da nije veliki vremenski razmak izmedu fundacije crkve i oporuke
Petrove, ito nas opet sili, da poistovetimo Petra iz oporuke s Peirom prio-
rom iz isprave od 1097, g. Buduéi da se » ovoj spomenutoj ispravi Petar
‘spominje kao »prior senior«, koji je vjerojatno zbog starosti samo mo-
ninalne bio prierom, dok je funkeiju priora vrio Duymus prior, mo-
Zemo smatrati, da_je i svoju oporuku néinio u vrijeme sveje starosti.

, Mnogo bi nam pomoglo pri datiranju, kad bisme imali pedataka bar
za osobe, koje se u oporuci spominju. Od svih imena jedino se spominje
preshiter Johannes. Doduge u Supetarskom kartularu oko 1090. kao i
u jednoj ispravi oko 1106, godine spominje se svedenik. Johannes sin
Kerne kao svjedok.’® U prvom sludaju se uz njega spominje joi jedan
Johannes presbiter. Dollnde, kao svjedoci se feste uzimaju istaknutije i
uglednije osobe, pa bi se moglo pretposiaviti, da je i prior. Petar uzeo
. kae izvriitelja svoje oporuke uglednog sveéenika Ivana sina Kerne. Ali
dalje od pretpostavke pe smijemo iéi, jer je ove ime vrlo Eesto.

Iz formule kontaminacije takoder ne moZemo rifta zakhuclt:, ier ne
sadriava nijedan element, koji bi nam pomogao. .

. 1z ovoga, 3to je reieno, iake nedostaje sigurna argumentacija. moZemo
ipak pretpostaviti, da su osobe u.oporuci i u ispravi iz 1097, istoveine.

17 Cod. dipl. 11, air. 181,
. M V. Novak, Supetarski kartular str. 22).
1 V. Novak 0. c. atr, 226 i 228; Cod. dipl. IT, str. 17.
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Pitanje je, u kakvem je odnosu ovaj Petar prior s pnorom iz natplsa .
aa sarkofagu. Tesko se mpustati w stilskn analizn, jer i jtil nema svoje -
fiksirane granice. Kao $to nam se pufno nametala wsporedba gore spo-
memute isprave, tako nam se nuZno nameée usporedha ornamentaclje
sarlcofaga pnora Petra sa sarkofagom Ivina Ravenjaniha. Na prvi pogled
ornamentacija sarkofaga Ivana Ravenjanina je Jednost,avm]a ‘i mema
sumnje, da je ona sluila tvorcu Petrova sarkofaga kao sizor. Uigranast
vkrasa svakako nam govori, da je Petrov sarkofag mladi. Natpls na sar-
kofagu, kop ie sastavljen u suh;ektwno; forimi: Ego Petrus’ qu; posti ...
i t. d. govoeri nam o tome, da j ie. Petar dao napraviti sarkofag jos za svog
Fivota. Nije mkakvn ¢udo, da je kao uzor izahrao sarkofag Ivana Rave-
njanina, koji mu je bie stalno pred ofima, pa prema tome stilska slignost

- avik dvaju savkofaga ne mora nam dati povoda, da’ih i vremenski take -

. priblitzime, Moramo, naime, istaknuti i to, da sarkofag Iyanov nije bio
zabaen gdje bilo, nege da sé skoro kao relikvija Eavao i poﬁtovan, Jer
tradicija e Ivanu Ravenjaniou nije nikad presta!a. :

Negithjivi- i izlizani dio natpisa sadridva tri slova Do.. .E Bisig 10
to razn]eﬁlo sa Domnare.® Zaista, prostor izmedu slova dozveljava takvo
rjefenje, ali u\n]ek 4 vezervom. U istom natpisu se Petar zove. sinom
" Kuzme, koji je bio takoder prior. Sto bi‘onda imale sna&iti ono Dom.
nane? Domnana se spominje kao sestra priora Px&stanel]a oko 1032.21 £
Uzmemo 1i n ‘eb2ir; da’ je sluiba priora bila gotove nasl;edna i da, ie
tefko odlazila izvan roda, mogli bismo eventualne pretpostavit, da je
Petar prior bio sin Domnane, a to bi se upravo poklapalo s yremenom,
kojim smo- datirali oporuku. Prema tome, mje lsklfuceno, da se zalsta
u sva tri sludaja radi o isto].osobi.

Iako je tek nedavno naden tekst oporul:e, © vremenu. n]ena postan)a
se dosta ragpravljale, ali sigurnib argumenata jo§ nema.?? Medutim, teks:
operuke, kiji je donesen u ovoj raspravi, pridenijet ée mnogo, da se
korigira ne samo priblizni datum, nego i &itava argumentadija. koia je
oénevana na krivem tekstn. Mislire, da je ipak'trebalo poéi od pretpo-
gtavke, da se zaista radi o ]edntq te :stq osobi, jer nam historijski izvori
za to, dajn podatke, makar i ne sasvinx odredene, Pitanje datiranja opo-
ruke, koja ima izvanredan znaca] za nadu luston;u, zaszda je vrlo tedko,
a one, §tp ]e u ovoj radnp refeno, joi uvijek je samo poknlaj. Prema
onome, 5to je ovdje reeno, imamo mnogo razloga da poistovetimo oschu. -
priora Petra iz opornke s onom u ispravi iz 1097, Izko nemamo mnogo
éinjenica, koje bi nam govor:'!e, da je istom priore Petrn pripadac sar
kofag n periptera, ipak ono, §to je redeno, dozvof]ava nam, da te smi-
jemo nasluéivati. .

 §igié, Priruiuik izvora, str. 129,

# Ratki, Dee. str. 41,

2 {J radnji: Prilog kritici Porfirogeneta (Historijski zhornik Zagreb, 1932 atr. 26:)
B. Grafenauer u jednoj biljelei nasluéuje, da Petrevu oporukn treba maoge’ kasnue ‘
datirati.
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Znsammenfassung

DAS TESTAMENT D'ES 'PRIORS PETRUS VON SPLIT

Dag Testament des Pnors Petnis von Split wart bisher nur nach einer
Abschrift aus dem Jahre 1711., im Besitze des spliter bischsflichen Se-
minars, bekannt, Doch in demselben Archiv hat der Verfasser der Ab.
handlung eine dltere unbekannte Abschrift vom Anfang des XVE Jhdts.
gefunden, deren viel genauerer Text neue Angaben fiir die Datierung
des Testamentes enthilt. Obwohl man frither die Urkunde als vom Ende
des VIIL oder vom Anfang des IX. Jhdts. stammend betrachtete, apricht
die dipiomatische Analyse des nenaufgefundenen Textes klar dafiir,
dass das Testament erst aus dem Epnde des XI. Jhdte, herrithrt. Demaach

ist der Prior Petrus dieselbe Persbnlichkeit, die wir schon aus einer
- -Urkunde des Jahtes 1097. kennen, Die bisher irrtiimliche Datierung ist
darauf zuriickzufithren, dass man gerade falsche Lesarten des- frither
bekannten Textes als Hauptargumente in Betracht zog. Da der Name
eines Priors Petrus noch auf einem Sarkophag im Peiipter der spliter
Kathedrale vorkommt, entsteht die Frage iiber die Beziehung dieses Pri-
ors 'zn dem frither erwahnten. Die stilistische: Analyse der Ornamentik
des Sarkophags ergab eine starke Abnlichkeit mit dem Sarkophag des
bekannten. Johannes von Ravenna aus dem VIH. Jahrhundert. Doch

er erwibnte Sarkophag des Johanmes v. Ravenna kennte noch im XI.

hdt. als Vorbild bei der Herstellang -des Sarkophags des Priors Petrns
dienén. Das [Hsst sich. au.eh durch andere historische Argumente besti.
tigen,

Aus der vorliegenden Abhandlung folgt, dass die hisherige Daticrung
_ des Testamentes villig falsch war und dass es sich in den drei emahnten'
Quellen wn ein — und dxeseihe Persinlichkeit handelt.
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