Marko KoSTRENGIC

HISTORIJA I DIJALEKTICKI MATERIJALIZAM

Kakav je osnovni prevrat izvr3io marksizam u gledanju na historiju, na
historijsko zbivanje, na teoriju historije, odnosno na filozofiju historije?
Kako treba gledati na historiju s glediita dijalektitkog materijalizma? Kakvo
mjesto zauzima historija u nauci o dijalektitkom materijalizmu?

»Historija« ima dvojaki smisao: jednoé »historija« znati sam ona._] ob]ektwm
razvojni proces, to ga prolaze svi predmeti, sve stvari, sve pojave i svi odnosi
svijeta, ono-preobrafavanje, $to ga materija u vjefnom kretanju prolazi kroz
niz razvojnih faza: od t. zv. »mrtves, ili, bolje refeno, ne¥ive materije, preko
%ive materije, materije, koja osjeéa, materije, koja je svijesna, materije, koja
mish, pa sve do materije, koja drutveno misli. U tom smislu svaki kamen,
svaki list, svaka Zivotinja, svaka rijet, svaka misao ima sveju dugatku histo-
riju, po kojoj jest u danom fasu ono, Bto jest, da bi se na tom osnovu dalje
prechraZavanje nastavilo. Po tome, dakle, shvaéanju »historija« znali onaj
objektivni evolucioni proces, kroz koji prolazi sve, ¥to postoji, cijeli svijet
sa svim svojim stvarima i pojavama, kao i uzajamnim odnosima ukljuéujuéi
‘ovamo i ljudsko drutvo sa svim njegovim pojavama i uzajamnim odnosima.

Ali mi govorimo i o historiji u ufem smislu i tad stefemo taj pojam na
razvoj ljudskog drujtva, njegovih odnosa i pojava u njemu. § tim se ufim
pojmom mi u pravilu slufimo, tako da o »historiji« u ¥irem $mislu, o historiji
prirode i njenih pojava govorimo, gotovoe bismo rekli, u prenesenom smislu —
tako o historiji sunca ili planeta, zrnca pijeska na morskoj obali, kaplje rose
na travi, podrazumijevajuéi tu sva ona preobra¥enja, koja ti predmeti vre-
menom u odredenim uvjetima prostora prolaze.

Nasuprot ovoj objektivnoj historiji u ¥rem i viem smislu, mi moZemo
govoriti i o subjektivnoj historiji u irem i ufem smislu. Tad »historija« znaéi
odraz tog objektivnog evolucionog proccsa u nafoj swvijesti, znali nafu spo-
zmaju, nase shvaéanje tog ndraza, njegovo naufno tumatenje, obradivanje
i prikazivanje.



Buduéi da je svijet sa svim svojim sivarima, pojavama i odnosima u
stalnom preobrafavanju, gdje jedno propada i nestaje, da bi drugo, s tim
u vezi, miklo i nastalo, dalje se razvijalo i opet propalo, te su upravo te stvari
i pojave u svojoj uzajamnoj povezanosti, u svom vjetnom kretanju, mijenjanju
i preobraZavanju predmetom svake istinske nauke, to moZemo opravdano
s Marksom reéi, da u sultini postoji samo jedna nauka, a to je historija. To
isto kafe, govoreéi o mi¥ljenju, i Engels:? »Dakle, nauka o mifljenju jest, kao
i svaka druga nauka, historijska nauka, navka o historijskom razvitku do-
vietjeg mifljenja«. Buduéi da je historija u subjektivnom smislu samo odraz
historije u objektivnom smisly, to se moraju ispuniti i neki uvjeti, da se te
dvije »historije« poklapaju, da se historija u. objektivnom smislu gravilno
odrazi u matoj svijesti, jer ¢e samo tada historija u subjektivnom smislu biti
istinita,

Da bi se ti uyjeti ispunili, potrebno je, prije svega, da naSa svijest ima na
raspolaganju potreban historijski materijal, iz koga ona moZe iiCitati finjenice,
koje sluZe kao nosaéi i oslonci za rekonstrukciju zbivanja u pro$losti, jer mi
iz autopsije i vlastitog iskustva o proflim dogadajima u pravilu niSta ne
.znamo; drugim rijedima, mi treba da imamo na raspolaganju putﬂ:bite hi-
storijske izvore i historijske &injenice. Bez tih historijskih izvora i tinjenica
nafa je svijest slijepa, jer su to prozori, kroz koje ona gleda u prnslost kaoju
inafe ne mo¥e da sagleda.

Dalje je isto tako potrebito, da je nala svijest formirana -tako, da bude
sposobna pravilno odraziti i povezati profla zbivanja, o kojima je primila
podatke iz izvora. Na¥a svijest treba da bude, kao dobro zrcalo, valjano iz-
brufena, ni konkavno, ni konveksno, ni valovito, tako da ne ée iznakaziti, veé
istinski odraziti profla zbivanja. Potrebno je, dakle, da nafa svijest bude
proZeta takvim pogledom na svijet, koji pofiva na naufmim regzultatima, o
kome mema transcedentnih, apriornih, finalnih ni fideistitkih elemenata, a
koji izlazi iz nakupljenog ljudskog znanja, a ne iz metafizitkog vjerovanja;
pogleda na svijet, koji je snimljen ne pod vidnim kutom neznatne manjine
fovjetanstva, ve¢ pod vidnim kutom goleme i preteine njegove radne vedine.
Takav nam pogled na svijet pru¥a u saZetom obliku sustinu ljudskog znanja
i spoznanja; on nije nifta apriorno ni spekulativao, veé je historijski rezultat
svega dugatkog dosadasnjeg razvoja ljudskog mifljenja kao odraza objektivne
stvarnosti. Hocemo li, da nafa svijest vjerno, ili po mogucnosti vjerno, odrazi
vanjski objektivni svijet i njegove pojave, onda ona ne smije biti izoblidena
laZnim, izmibljenim, spekuylativnim pogledom na svijet, ve¢ mora biti ispu- -
njena istinskim pogledom na svijet, t. j. takvim, koji je formiran u skladu
sa stvarno$fu, a sama svijest je tek dio te stvarnosti.

Prema tome, pouzdani historijski izvori i pravilno formirana svijest bitni
. su preduvjeti za istinsku historiju u subjektivnom smislu. Ali historija se nije
_uvijek shvaala u onom dinamitkom smisly, kako je to gore izrefeno, t. j

kao evolucioni proces, kao trajan, neprekidni i povezani razvoj, bilo da se
radi o historiji u ¥irem ili o historiji u u¥em smislu, Po primitivaijem; ne-
naufnom shvaéanju podrazumijevalo se je pod historijom sve ono, Eto je
prodlo; historija je bila niz prolih stanje, keja vremenski, uzajamno nepo-
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vezano i odijeljeno, slijede jedno ize drugog, a ne jedno iz drugog, a jo§ manje
jedno iz drugog, ali i protiv drugog. Svakako je ta nada statitki orijentirana
svijest bila najveta zapreka za pravilno odrafavanje proflih dinamidkih
zhivanja. Takva statitki formirana svijest mogla je, u najboljem slufaju, tek
da odrazi niz medusobno nepovezanih slika proSlosti, da svojim odraZavanjem
umrtvi to samo kretanje, da ga rasjecka na »statitkex njegove dijelove — ona
je mogla da fotografski, statitki, snimi, ali ne da kinematografski reproducira
evolucione procese u proflosti i tako pru#i makar iluziju kretanja. To se je
izmijenilo tek onda, kad je u drugoj polovici XVIIL v. u vezi sa sve jatim
prodiranjem burfoasko-kapitalistitkog drultvenog uredenja statitko gledanje
u nauci poéelo uzmicati pred dinamitkim, kad je nalelo konstantnosti vstu-
palo mjesto evolucionom. U to se je vrijeme polele razmifljati, »filozofirati«
o pojedinim naukama jednake prirodnim, kao i o drutvenim; sad se nije
pitalo samo za &injemice, veé i za ono, $to je iza tih ¥injenica. Karl Linné,
iako sam u svom skolastiénom nadinu mifljenja nije prodro do spoznaje o
evoluciji, ipak ve¢ g. 1751. »filozofira« o biljnonr svijetu (Philosophia bo-
tamica), a s nekim zakadnjenjem »filozofirax o Zivotinjskom svijetu Jean
Lamarck, koji u svom djelu Philosophie zoologique, 1809., kao uvjereni evo-
lucionista, razlaZe, da su se sve danalnje biljke i ¥ivotinje u toku beskrajno
dugog vremena razvile iz najjednostavnijih fivih bita. Imanvel Kant objav-
ljuje 1755, anonimno svoju raspravu Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, u kojoj mu je poSlo za rukom da prekine sa statitkim mitom o
»stvaranju« svijeta i postavi s evolucionog gledista teoriju o postanku kozmosa,
kojoj je kasnije Piére Laplace, nezavisno od Kanta, dao i matematidki izraZaj.
Prvi je sfilozofiraoe o historiji Voltaire u svojoj Philosophie de l'histoire
(1765). On uti, da je tovjek proizvod kugle zemaljske, da su nuZda i nestadica
probudile u ovjeku sklomosti za kulturna dostignuéa, keje su u njemu drije-
male. Godine 1784. javlja se i opet Kant 1 objavljuje svoju raspravicu Idee
za einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, u kojoj i on
»filozofira« o historiji. On ne vidi u historiji, istina, neku zakonitost, veé¢ mu
je na velikoj pozornici, gdje se odigrava povijest, istkano sve uglavnom od
ludesti, djetinjske tadtine, djetinjske zlobe i teZnje za razaranjem. A u devet
postavaka, koje bi imale poslufiti historijskej spoznaji, bori se u Kanta tra-
dicija, staro neznanje i klasna svijest s doista novim spoznajama. Tako,
primjerice, u postavci IV. kafe on: »Sredstve, kojim se priroda slu¥, da bi
dovela do razvoja sve svoje sposobnosti, koje su u zametku, jest njihov anta-
gonizam u druftvue, Sto ga on zove ungesellige Geselligkeit — nedrudtvena
drutvenost; ili postavka IX.: »nFilozofski poku¥aj, da se obradi opéa historija
svijeta po planu prirode, koja ima pred ofima potpuno gradansko ujedinjenje
u rodu ljudskom, treba smatrati moguéim i, ¥tovide, korisnim za tu namjeru
prirode«. Isto se tako Kant ne Zaca da govori o &ovijeku kao o Zivotinji. I
Voltaira i Kanta nadmalio je svojim filozofiranjem o historiji Johann Herder
u svom velikom djelu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit u
cetiri sveske (1784-1791). Po njegovu shvafanju razvija se sve, u prirodi kao
- i u historiji &ovjeka, iz odredemih prirodnih uvjeta, a po strogim prirodnim
zakonima. Spoznaje, do kojih je dopro deista Herder, za njegovo su vrijeme
napredne i predstavljaju vainu fazn u razvoju historijske misli.



Dok je tako u svim podruéjima nauke sve jale polela prodirati i ntvr¥iivati
“se, protiv ideje statike i konstantnosti, ideja dinamike i evolucije, nufno se
je odmah pocelo postavljati i druge pitanje: koja je to sila, Sto pokrete taj
razvoj, buduéi da svako kretanje, gibanje pretpostavlja, da mera biti i neka
sila, koja pokrete® Burfoaska nauka ili, bolje, nauka vezana uz interese
burfoaske klase nije mogla zanijekati samu evoluciony misap u padelu, jer
je upravo la misao o evolump i mmjela burfoasku Iklasu u ngeno; borbi

s feudalnom klasom, koja je sveje pozicije i branila pozivajuéi se ideoloki
na nepromjenljivost i vjetnost svog vladanja. Iako, dakle, ideolozi burZoaske
klase nisu mogli negirati samu evoluciju, oni su, svijesno ili-nesvijesno, po-
kuSavali da zamute istinu, kad su tragali za tom osnovnom silom, koja in
ultima analysi pokreée historijskim zbivanjem, A u burfoaskoj historiografiji,
filozofiji historije 1 sociologiji iznesene su mmnoge teorije o toj osnovnaj i
presudnoj sili.

Najstarije i pajprimitivnije jest v tom praveu teistitko? shivatanje, koje
pretpostavlja, da bogovi, boZanstva, bog jesu ona sila, keja presudno i u
krajnjoj lini j i utjete na razvoj histna'ijc tovjeka. Pretpostavljalo se, da te vike
sile po svojim boZanskiin hirovima i &asovitim raspoloZenjima stalno inter-
veniraju u ljudskim stvarima i odreduju sudbinu Eovieka i ljudi. U mitskim
tradicijama vladalo je uvjerenje, da ljudima daju zakone bogovi. Hamurabi .
babilonski, Minos kretski, Solon atenski, Likurg ¥partanski, Mojsije #dovski,
sve su to samo posrednici zakonodavne volje svojih bogova. A i kod rimskih
pravnika, tih inade krutih realista, jo¥ uvijek moZemo pali jasne tragove tog
istog mifljenja, i omo je, Stovile, uflo 1 u Pandekta (III. 2.}, gdje se pod
imenom Demostena veli, da se zakonu treba pokoravati iz mnogo razloga, -
ali najvise zhog toga, v méc Eor vopo¢ Ebpnpa nev kol ddpov Tod Je0d
(8to je svaki zakon pronalazak i dar bo#ji). Na taj se _]e nalin hijelo dati
pra\rmm normama vidi, boZanski autoritet u cilju, da bi im se pad‘vlaﬂéena
klasa debrovoljno pokara\'ala, kao toboZnjoj volji boZjoj. Dakake da je to isto
mifljenje vladalo i u fendalnom drutvenom poretku, koje je i onake stajalo
pod preteinim utjecajem crkve. A kad se je onda u burfoaskom druftvenom
uredenju i opet postavijalo pitanje, koja to sila pokreée historijskim- zbiva-
njem, ponovo se¢ je iznosilo to primitivno mitsko shvatanje, da je to bog,
dakako kritanski bog. lako to metafizitko-teistitko shvacanje povijesti ne
mofe za sebe nikako svojatati ocjenu »naudnoge, ipak se jo¥ u XIX. i u
XX. v. nalazi i historika i t. zv. filozofa historije, koji se na ovaj ili onaj
natin pridrfavaju tog mifljenja. Tako na domaku XIX. v. filozofija historije
Johanna Herdera, iako uglaviiom nosi obiljefja racionalistitko-naiuralistickog
shvatanja, nije sasvim slobodna od teistitkih ostataka. I Kant u svojoj raspra-
vici Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht misli,
da se u historiji ustvam_qe neki skriveni plan prirode (ein verborgener Tlan
der Natur), koji njemu u stvari nije drugo doli »providnost boZja«. Kao
braniéi tog skri¢anskoge shvafanja povijesti poznati su n Francuskoj J. de
Maistre, a u Njematkoj J. Gorres (t. zv. Gorres-Gesellschaft) a i u pofetku-
aveg stoljeéa R. Rocholl, dok je u pravu zastupac luteranski dogmatizam F. J.
Stahl. U stvari ide ovamo i Hegel sa svojim »apsolutnim dubome« (absoluter
Geist), sa svojim »svjetskim duhom« (Weltgeist), koji se po shemi teze, anti-
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teze i sinteze razvija i v stvarnost] realizira. A isto tako, primjerice, i Fustel
de Coulanges, koji u svojoj Cité antique uzima rchglgu kao odredujuéi faktor
u hlStOIlJBkDm razivoju.

Veé se je vrlo rano znalo, da je geografska sredina sa svojim klimatskim,
orografskim i hidrografskim uvjetima onaj faktor, koji utjete na fovjcka i
ljudsko drustvo, koje u toj sredini obitava. Vel je Aristotel isticao (Politika,
1V. gl. 7.), kako klima utjete na‘narode i njihov karakter, a taj fizi¢ko-
" geografski utjecaj bio je pozmat i drugim piscima antike. Ali te su spoznaje

itezle u srednjem vijeku pod pritiskom skolastitko-teistitkog gledanja, da bi
se opet javile u XVI. v. kod J. Bodina, pa onda dalje kod Montesquicua,
Voltaira, napose kod Herdera. Naglafava ih i sociclog Auguste Comte, a
Englez Thomas Buckle u History of civilization in England (2 sv. 1857-1861)
dokazuje ulogu geografske sredine u Zivetu ljudi. Ali 1 Comte, a po njemu
- 1 Buckle, uvidaju, da ne bi mogli u tumadenju pojava druftvenog Zivota izaci

$ tim jednim faktorom, pa ga zato kombiniraju s drugim, a taj je ljudski
intelekat, koji se u toku razvoja sve vile emancipira od okolne prirode, da
bi njome u sve veéoj mjeri zagospodario. Iz tih elemenata izgradio je nje-
matki geograf Friedrich Ratzel jednu novu nauku, antropogeografiju (napose
u djelima Anthropogeographie oder Grundziige der Anwendung der Erdkundé
auf die Geschichte, 1. sv. 1882, II. sv. 1891, i onda Politische Geographie,
1897). On hote da proufava zemlju povezanu s fovjekom, jer se »fovjedji
¥ivot ne moZe promatrati odvojeno od zemlje, kaofto ni Zivot biljaka i 3i-
votinja«. Dr¥ava i narod izrasli su u neku ruku iz zemlje, na kojoj Zive, te
su oni njena tvorevina; dr¥fava i narod sve se vile sra¥éuju sa svojim teri-
torijem i u nj se ukorjenjuju, a ujedno i organiziraju taj teritorij. Vidi se,
dakle, da ta teorija svrSava time, 3to hofe da proufava fovjeka i Tovjedje
dru$tvo, kao ¥o proutava biolog biljke na osnova ekolo¥kih i pedolotkih
uvjeta #la, na koje su vezane i gdje ohitavaju, Svakako je Ratzel teoriju
geografske sredine s njezinim orografskim, hidrografskim i klimatskim prili-
kama, konfiguracijom tla, bonitetom zemljifta i t. d. doveo u sistem i dofao
- do rezultata, keji se mogn nanéno dobro iskoristitt i mimo toga, ¥to je on
pogrijefio, kad je u tom faktoru gledao onu silu, koja presudro utjele na
proces hiskﬂrijskng zbivanja. Teorija geograf&ke sredine gleda, dakle, na Zo-
vieka i Zovjetje drudtvo biotopitki i biocenotitki, a to znati s biolotkog
stajalidta.

Ima opet drugih teorija, koje takeder gledaju na Zovjeka s biolotkog sta-
jalifta, ali ne pod vidnim kutom nepokretne i vz tlo vezane biljke. Te su
bioloske teorije pokuSavale da u raznim oblicima zakone bioloskog reda pri-
mjenjujn na zbivanja u ljudskom dru¥tve i u historiji. Take se je volilo u
socijalnim i historijskim procesima operirati 5 terminima uzetima iz Dar-

' vinove teorije o postanku vrsta, te govoriti o selekciji, borbi za opstanak,’
nadfivljavanju najsposobnijih, kao o zakonima, koji vaZe i u ljudskom dru-
3tvu, a s pomofu kojih se objainjava historija. Neki historici inspirirani tim
mistima pokufavali su na taj nalin i objainjavati historiju {tako O. Seeck,

- Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 6 sv. 1895-1920).

Medu bioloike idu i t. zv. organizmitke teorije, koje dr¥e, da je ljudsko
druftvo, a napose drfava, ne samo u metaforitkom, vef u stvarnom smisly,

9



organizam, identitan s organizmom vife razvijenmih Zivotinja, napuse s orga-
nizmom &ovjeka. Tu nalazimo paralelnu stanilnu, morfolotku i anatomsku
gradu, tu se vrie paralelni fizitki, kemijski, bioloki, fiziolo¥ki i cerebralni
procesi, kao §to ih nalazimo u biolofkom organizmu. 1 ovo shvalanje ima
svoj duboki korijen u starini. Sjetimo se patricija Menenija Agripe i rimskog
plebsa, koga je on primirivac time, 3io mu je tumatio organsku teoriju o
~ ljudskom dru$tvu; Plato izgraduje svoju »idealnu driavu«, u kojoj mora svaki
da radi »svoj posaos (vt abroD mpderewv), da bi se sve uskladilo u jednu
harmoniénu cjeliny, te u potkrepu svog miljenja navodi uporedbu s oviedjiim
organizmom, koji samo onda besprijekorno radi i dobro se osjeéa, ako svaki
organ vr¥i namijenjeni mu posao. Najistaknutiji pristalica te teorije jest
engleski sociolog Herbert Spencer. On se je dugo kolebao, da li da prizna
ljudskom druftvu svojstva biolodkog orgamizma, dok se ma kraju ipak nije
priklonio tom gledi¥tu, A na¥ao je mnogo sljedbenika, koji su tu teoriju do u
»tan¥ine« razradili, nalazili uvijek nove istovetnosti izmedu biotitkog i dru-
Stvenog »organizmae, §to je kadSto dovedilo i do neozbiljnih siteacija.
Kako drudtveni organizam mora imati i svoju »dufu«, javila se je doskora
i posebna nauka, »socijalna psihologija«, koja je imala ispitivati tu =»dru-
Btvenux, »kolektivnu« sduSu«. A bad u procesima te »socijalne duSe« freba
trafiti wzroke za razvoj i propadanje pojedinih naroda. U bicloske teorije
treba ubrojiti i po zlu poznatu resru teoriju, koju je takoder burZoaska teorija
historije u XIX. v. dovela u sistem. Ona se prvoino osniva na somatitkim,
antropoloskim osebinama i znacima, po kojima se ljudi medusobno razlikuju
~ boja kofe, kose, ofiju, visina rasta, oblik lubanje i Hca i t. d. Ali iz tih
tinjenica teoretifari rasne teorije izvode dalekoseine, a kao Sto znama i kobne
drudtvene zakljutke. Prvi teoretifar tog gledanja bio je francuski grof ]
Gobineau, koji u svom djelu Essai sur I'inégalité des races humaines (4 sv.
1853-1855) tvrdi, da jedino rasa ima odlufan uijccaj na razvoj historije, da
rasa daje geoprafskoj sredini ekonomsku, moralnu i polititku vrijednost; dalje
udi, da su ncke rase po svojim superiornim somatitkim i biotitkim osebinama
preodredene da vode i vladaju, te odlufnu ulogu u historiji ima bijela, arijska,
napose nordijska rasa, koja je i stvorila sve dosada¥nje kulturne vrijednosti. -
Borba medu »vifim« i »nifime« rasama sadrfaj je cijele historije. Dakako, da je
u ono vrijeme ova teorija dobro dofla bijelim kolenijalnim zavojevatima, da
im ideoloki umiri savjest zbog mjihovih svirepih postupaka prema obejenim
»nifim« rasama. Germanizirani Englez H. S. Chamberlain svojatao je (Grund-
lagen des XIX. Jahrhunderts, 1899-1901) prvo mjesto medu rasama za Arijce,
odnosno uprave za Germane, zauzimajui narofito negativan stav prema
Semitima. »Naugno« je to stajali$te zastupao L. Woltmann (Politische Anthro-
pologie, 1903) stavivi se sasvim u slubu njematkog imperijalizma. Walt-
‘mannu su Germani najplemenitija rasa, Aleksandar Vel., Krist, Cezar, Dante
bili su od reda Germani, a papinstvo i srednjovjekovno rimsko carstvo tvore-
vine su germanske rase, koja je pozvana da osvoji svijet. — Profesor socio-
logije na gradatkom univerzitetu L. Gumplowicz zastupao je u svojim ranijim
sociolo$kim radovima takeder rasnu teoriju na osnovici somatitkoj i antro-
polotkoi, ali je kasnije, napose n svojoj radnji Der Rassenkampf (Borba rasa),
ad tog adstupio, tako da on sad rezumijeva pod pojmom rase ne socijalne
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- grupe povezane istim antropolofkim obiljeZjima, ve¢ grupe ljudi, koje »tine
jednu socijalnu cjelinu«, koja je mastala kao »socijalni produki«, kao »rezul-
tat socijalnog razvojae, ali koja ipak djeluje sasvim kao i antropolofki od-
redena rasa. Ovaj izmijenjeni stav u odredivanju pojma rase &ni, da Gum-
plowiczeva: »rasac pofinje sad vrio nalikovati drultvenoj klasi, a to izlazi
narofito iz njegovog djela Der Rassenkampf, tako da njegova borba rasa iz-
gleda kao borba klasa.

Dalje se je mislilo, da ée se tumalenje i zakonitost u razvoju ljudskog
druftva moéi otkriti 5 pomolu demografije, demologije, t. j. u &njenicama
gustoée Ziteljstva, dobe, poroda, smrti, bolesti, zlofina, zatim bogatstva, kul-
turnih povr¥ina zemlje, stoke, novca, sredstava za proizvodnju, prometnih
sredstava (feljeznice, ceste, kanali), onda kolitine proizvedenth dobara i t. d.,
$to se sve moZe statisticki u brojkama manje vife tofno odrediti. Prema tom
shvaéanju bile bi statistitki utvrdene {injenice ona ssocijalnae podgradnja,
koja onda odreduje cjelokupni drustveni razvoj, To je onaj »zakon velikih
brojeva«, sto viada u ljudskom drufivu, a po kome se upravljaju socijalni i
historijski procesi. Kad je Belgijanac A. Quetelet g’ 1835. u svom djelu
Sur I'homme et Ie developpement de ses facultds, ou essai de physique sociale
iznio tu svoju teoriju i osnovao movu mauku »socijalnu fiziku«, vjerovali su
mnogi, da je konatno nadena »matematitka metoda«, s pomoéu koje ée se
objasniti zakon razvitka Eovjeka i ljudskog druitva, a podjedno omoguéiti i
odredivanje buduécg razvoja..

Na kraju da jo¥ spomenemo i teoriju o »w:lrklm ljudimac, hemylma ge-
nijima, Ciceronovim lumina civitatis, »poslovodama providoosti«, kako ih
s ponedto teistickim prizvitkom zove Hegel. Po toj teoriji su pravi pokretati
sveg historijskog zbivanja istaknute, genijalne i sna¥ne li€nosti, te se sve
historijske akcije i reakcijc mogu svesti na pojedine individue, na njihove
tjelesne, intelektualne i moralne sposcbnosti i svojstva. Tu je teoriju narofito
razradio Thomas Carlyle u svom djelu On heroes, hero-worship and the
heroic in the history, 1846. Takvi su heroji, dakako, Aleksandar Vel., Cezar,
Krist, Muhamed, Napolean i t. d. Ali po toj teoriji nisu samo heroji po svom
djelovanju izazvali akcije i reakcije u historiji, ve¢ su se sudbonosm razvoji
u historiji nadovezivali i na posve slufajne individualne momente. Tvrdilo
se sasvim ozbiljno, da je »lijepi noss egipatske Kleopatre, radi kojeg su se
ljubomorno zavadili Oktavijan i Antonije, rijefio u bici kod Akcija sadbinu
svijeta u korist Oktavijana i rimskog imperija; ili: da Napoleon u bici kod .
Borodina nije bio fizifki indisponiran, a u bici kod Waterloa da nije imao
neprilike s hemoroidima, historija XIX. v. i dalje krenula bi sasvim drugim
praveem.

Ne smatramo potrebnim da ovdje ulazimo u kritifnu ocjenu tih teorija,
niti svake za sebe, niti svih zajedno. MoZemo reéi, da je svaka od njih
pridonijela ponedto historijskej ‘spoznaji, iznzev jedino teistithu teoriju, za
koju je veé Leibniz u svom pismn Volderu od 9. 1. 1700. dobro i lapidarno
rekao: »Nam deum advocari neque rationis est neque explicat quicquam aut
mutat« — jer prizivati boga niti je razummo, niti bilo Sto tumadi ili mijenja.

A sve te teorije imale su poslufiti interesima burZoaske klase, kao ideolosko
sredstvo vladanja, pa prema tome mora njik da povezuje jedra ideja, koja
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im i udara svoj biljeg. Ta ideja jest: sudbina, udes, fatum. To je ona ideja,
kajoj Oswald Spengler (Unterpgang des Abendlandes, 2. sv. 1918.), historik, u
kome se sna#no odrazio njemadki poraz u prvom svjetskom ratn, daje narotito
mjesto u historijskom zbivanju. Dok je njemu kategorija kauzaliteta »logika
prostora«, kategorija sudbine (das .Schicksal) mu je »logika vremena«. A
ideja sudbine profima i sve burloaske teorije o silama historijskog razvoja.
Sto mofe fovjek protiv volje boZje? Bto moZe tovjek protiv sudbine, koja ‘ga
je bacila u neku geografsku sredinu? Sto moZe &ovjek, ako mu je sudbina
po organizmitkoj teoriji namijenila sudbinn ruke, a ne Zeluca? Sto moZe
éovjek, ako mu je sudbina namijenila, da sc rodi kao obojeni, a ne kao bijelac?
Sto mode fovjek protiv tvrdih statistitkih #injenica? Sto, na kraju, mo¥e narod,
koji u svojoj sredini nema heroja, protiv naroda, koji ga ima? Ne moZe
nifta, sve je poipa, sve fatum, kismet, udes. Protiv sudbine se ne smijel
buniti, veé joj se dobroveljno i pasivio pokori. Ako si radnik ili seljak, snost
- svoj udes, To je provodni motiv u svim tim burfoaskim teorijama o historiji.

A ako te teorije izblife razmotrimo, lako éemo utvrditi, da su one vike
stacionarne, negoli dinamitne, izuzev jedino heroje, koji svojom interven-
cijom mogu da ubrzaju ili koée tempo razvoja.

Ne mopn se osporiti zasluge burZoaske historiografije, §to ith ona ima na-
rofito u otkrivanju detaljnih historijskih ¢injenica i u izgradnji tehnitke
strane historijske metode. Ali je, s druge strane, neosporno i to, da sve bur-
foaske teorije o sili, koja pokreée historijsko zbivanje, nisu tofne i da one
ne mogu ni svaka za sehe ni sve zajedno objasniti tok historijskog razvoja,
njegovu zakonitost, njegov ritam, Pustod koju je burfoaska historiografija
ostavila iza sebe u nauénom pogledu, najbolje osvjetljuje jedan od najistaknu-
tijih historika u posljednje vrijeme, Sir Charles Oman,? najpriznatiji medu
‘engleskim historicima novijeg vremena, predsjednik Royal historical society,
kroz pedesct i tri godine profesor historije n Oxfordw, pisac mnogih priznatih
historijskih djela i radova. On je objelodanio u septembru 1939., dakle uodi
drugog svjetskog rata, kao osamdcsctgodlh]l starac, raspravicu pnd naslovnm
On the writing of history (o pisanju historije). U tom djelcu napisao je kao
iskusni uditelj i.priznati pisac svog pautni testament, u. kome razlaic svoje
gledanje na hisforiju. Oporuka je namijenjena mladoj generaciji engleskih
historika, koju on pozdravlja s pokdikom gladijatora, koji kreée u bezizgledni
hoj: Morituri te salutant! Evo kako on, edlifni burfoaski historiograf, na
kraju svoje blistave nautne karijere, a tako rekué i pri kraju burfoaske histo-
riografije, gleda na povijest i na njene probleme: »Historija«, kae on, »nije
logitan i pravilan proces, nego je niz dogadaja isprekidan kataklizmama. A
povremene kataklizme bri¥n i uni§tavaju institucije, koje su mo¥da trajale i
tisuéu godina i’ nslavlja.j-u od njih dosta beznafajna svjedofanstva-ostatke,
koje ima da ispituje strpljivo oko istradivata ili marljiva lopata arheolsga
Ali ih ima, koji Zele pokufati da rekonstruiraju ono, Bto moraju nazvati
»fi lozofqum hlsten]e« A ja mogu da vidim samo riz sluéajnasti (podcrtao
M. K.) i ne Yelim iz njih izvoditi nikakav konstruktivni moral.« Zato Sir Oman
nijete i samu pomisao na »eveluciju« ili »progres« u historijskom zbivanju
i vrata se na mifljenje Th. Carlyla, da su »litnosti kao Aleksandar Vel.,
Julije Cezar, Krist, Muhamed, Bonaparte, pa makar i Lenjine skrenule tok
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historije s njena mrmalnog puta, jer su bile abnormalne. Treba znati, kaie
dalje Sir Charles, da je Zovickova proflost nclogilna, &esto kataklizmitka, a
sve prije negoli pravilan proces od gorega na bolje kroz sve vjekove. To je
ukratko profession de foi jednog burfoaskeg historika pri kraju njegova
naufnog puta i ¥ivota. Sto je inspirirale starog, uglednog bistorika, da s toliko
dubokog pesimizma, da bolje kaiemo mihilizma, gleda na historiju, pa do-
sliedno i na teoriju te nauke? Da pife svoju naufnu oporukn u tom fin-de-
si¢cle raspolo¥enju, kao da svijesno i rezignirano pleie na vulkanu? Inspirirao
ga je osjetaj, da se klasa, kojoj on pripada i kojoj je radom slufio, nalazi
préd svojim slomom, pred kataklizmom, koja e izbrisati »vjckovnes« institucije
te klase. U tom nihilistitkom raspolofenju gleda on sasvim negativno i na
historiju, u kojoj mora kataklizmom biti sve »zbrisano i unifteno<, i vidi u
njoj samo kaos. Ali je pri tom Sir Oman zaboravio na jednu drugu istinsku
nauku: da, istina, jedno propa.da i nestaje, ali da iz toga, &ic. propada,. neﬁtu
drugo nastaje i dalje se razvija. Gledanje engleskug historika na hlstorlju i
njezino. zbivanje uoti vchkog prevrata, koji se je u svijetu spremao, ima
duboko simboliéno znafenje 'i najbolje pokazuje, kako historik-teoretik ne
smije u svojoj svijesti subjektivno iskrivljeno da odrazuje dogadaje, jer je to
kraj svakog nauénog ispitivanja historije uopée.

Probleme, 5to ih burfoaska historiografija nije mogla da rijefi, uspjeino

je rijefila nauka o dijalektitkom maten]ahzmu, kojoj su u drugoj polovini

XIX. v. postavili osnove Karl Marx i Friedrich Engels.

Sto je dijalektika? Etimolofki polazi od gré. Btul\.é.yw, bolje u mathjalnum
obliku &iahéyopm, Eto znadi razgovarati, naufno raspravljati. Sama imenica
dijalektika u vezi je s grékim adjektivom Zenskog roda Siadexniy), St treba
u mislima nadopuniti s téyvy, dakle Sichextixd) téyvr, t.]. viedtina u vo-
denju usmenih, narotito nautnih rasprava’s A kako se je razvijala takva
nautna rasprava? Prije svega, ako nekoj postavljenoj tezi nitko ne protuslovi,
ako ona ne bude poretena, to ona ostaje, da tako ka¥emo, ncoplodena, sterilna,
postaje nekom okaminom, nekem dogmom, ona dodufe postoji, ali je u stvari
mriva. Ali ako tako postavljenoj tezi metko drugi prigovori, ako je poreée i
postavi toj tezi svoju antitezu, tada je on tu tezu postavljanjem antiteze
oplodio, te e sad ta dva subesjednika, ta dva dijalektitara, vediti nautnu
raspravu, dijalog,® branedi jedan svoju tezu, a drugi svoju antitezu. U toku
dijaloga svaki od njih navodit ¢e za svoje stajalifte sve jale i bolje argu-
mente, Na taj. é¢ nadin oba subcsjednika o toku dijaloga s pomoén antago-
nistitkog protivirjetja, koje oploduje i ofivljuje, sve vike raz'\n_]atl samu
spoznaju o predmetu, o kome se raspravlja, priblifavati se dstini i istmltaj
stvarnosti. To je u stvari borba, antagomzam mifljenja, ¥to dovodi sa svopm
protivurjcénostima do sve veée i vilie spoznaje. Poznato je, da je Plato svojim
filozofskim raspravama volio davati oblik dijall}ga, u kome je on pod likom
Sokrata raspravljao o pojedinim problemima i stupao u dijalektiéku borbu sa
svojim idejnim protivnicima - stvarnima ili lzmlﬁl_;emma Bila je, dalde,
dl]aldmka metoda za usavriavanje miljenja i sve veée priblifavanje istini
i istingkoj spoznaji. Idealisti Hegelu takoder nije jzmakla korist tog -dija-
lektitkog metoda, keji s pomoén protivurjetnosti vodi k sve vefem napretkn
u spoznaji nauéne istine. Kako je kod njega »duh«, bolje razvej »duha« prius,
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a sama stvarnost u svom razvoju mu je tek odraz tog »duha« i njegova razvoja,
to je 4aj dijalekti¥ki proces u ljudskom miSljenju, koji dovodi do sve veleg
i stalvog progresa, prenio i u stvarni svijet, 1 ustvrdio, da se ¢ u svijetu ne
samo sve razvija, ve¢ da se sve razvija u plodnim protivurjeénostima, u
tezama i antitezama, t. j. da se cijeli razvoj vr¥i dijalekticki, i to u praveu
sve velcg progresa.

Ovu plednu misao Hegelovu o podudarnosti dijalektitkog misljenja s dija-
lektitkim razvojem u stvarnom svijetu prihvatio je i K. Marx, ali u imverznom
smislu, tvrdeéi, da se stvarni razvojni proces svega, §to postoji, vrii dija-
lekti¢ki, t. j. u borbenim protivurjéénostima, a ne pravolinijski, bez borbe,

bez antagonizama po samom kvantitativhom porastu. A ako mi hoéemo taj
" dijalektitki proces, $to se vr¥i u stvarnosti, obuhvatiti i pratiti natim misaonim
procesom, tada moramo misliti adekvatno tom samom dijalektitkom procesu
u stvarnosti, t. j. mi moramo misliti dijalekti¢ki, t. j. mi i sami moramo misliti
u protiv§tinama. Dijalektitki misliti zna¥i misliti akomodovano stvarnosti,
koja se razvija d1_|alektmk1 Po utenju dijalektitkog materijalizma, sve sto
postoji razwja se, i to, razvija se dijalektiki, tako' da je dljalektlka opéi
2akon rervoju svega §to postoji.

A kakva je razlika izmedu evolucije, traﬂsformlma u obifnom smislu, i
evoludije, transformizma u dijalektitkom smislu? Pod evolucijom u obitnom
smislu poedrazumijeva se razvoj, gdje jedno izlazi iz drugog bez borbe, bez
protivurjetja i bez protivitina? Takva evolucija dopulta po samom svom
poimanju ne samo progresivou, veé i regresivnu eveluciju. Suprotno tome,
dijalektitld razvoj je borben, on se vr¥i antagonistitki. I kod dijalektitkog
razvoja izlazl, istina, jedno iz drugop, ali se 1o jedno istovremeno razvija i
protiv tog drugoga; ono, ¥to izlazi, nalazi se u dijalektidkoj protivitini s onim,
iz fega je izaflo. Ako je dijalektika doista opéi zakon razvoja svega, 3to
postodi, onda mi taj opéi zakon moramo naél kod svih stvani i svih pojava.
Dijete se razvija u utrobi svoje matere, od nje ono u svom zametku prima
hranu, na njoj parasitira i kvantitativno raste, a kad se ispuni vrijeme, ono
srevolucionarnime putem izlazi 1z krila svoje matere, te tako dolazi do novog
kvaliteta: umjesto jednog individua imademo sad dva individua. Mladi
individuum, dijete, dijalektitki negira svoju majku, ono je po swim izgle-
dima »superiorno«- svojoj majci, ono svoju majku stefe u njenoj slobhodi i
ono je u pravilu prefivijuje. Covjek izlazi iz krila prirode i njenih uvjeta
kao rezultat sveg dosadainjeg njena razvoja, ali istovremeno. fovjck tu pri-
rodu, iz koje je izafao, dijalektitki megira, Zivi od mje, unidtava je 1 pre-
obrafava za svoje ciljeve, te joj se namete kao gospodar. —~ Robovlasnicki
drustveni poredak izlazi iz krila rodovsko-plemenskog borbom pojedinaca za
svoje oslobodenje od stega, §to mu ih nameée rod—pleme, te 4aj novi drudtveni
poredak dijalektidki negira rudovxko-plemensk:, iz koga Jc: izafao. Isto tako
izlazi feudalni droStveni poredak iz robavlamuékog kao njegova dualekhl‘.ka
protivitina, buroasko-kapitalistitki iz feudalnog, i na kraju socijalisticki iz

buroasko-kapitalistitkog.

' To je zakon dijalektitkog razvoja, koji va¥i za sve, Bto postoji. A 3to je
materijalizam? Materijalizam uzima, da je materija prvotno, primarno dana,
da su se iz materije razvili osjet, svijest, mi§ljenje, fantazija, ideje, jednom
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rijeti sve t.zv. duhovne pojave i njihove tvorevine. Pod materijom razumi-
jemo sve tjelesno, §to ispunja prostor oke nas, ukljulivii i nas same. Hipo-
tetski, ili, ako hofemo, filozofski mo¥emo uzeti, da sultinski ista materija
ispunjava prostor u razlifitim oblicima svog utjelovljenja: svemirske maglice,
m]ezde, planeti, rude, zrak, voda, virusi, infuzorije, bakterije, biljke, Zivo-
tinje, fovjek — sve su to razlititi oblici utjelovljene materije. Ovakvo gledanje
logiéki Jc postulai monistickog maten;ahstlékog shvaéanja, koje 1zvod1 £ve,
§to postojd, iz materlje u razliditim fazama njena razvoja.

A Bto znzdi dijalektitki materijalizam? U te dvije rijedi sa¥eta je sultina
marksistitke nauke, a one ne znae drugo dcli udenje, da se materija od naj-
jednostavnijih pa do najsavrienijih oblika svog utjelovljenja razvija dijalek-
titki, da se razvija pe zakonima dijalektilkog procesa. A s obzirom na moni-
stitki stav marksizma, sve, fto postoji, mora se dati objasniti dijalektitkim
razvojem materije, bilo da se radi ¢ najjednostavnijim stvarima i pojavama
ili o najkomplikovanijim, kao $to su procesi, koji se zbivaju u druftvu
ljudskom.

Ute d\n_]c rijedi: dx]alcktlck: matenjallzam mi smo upravo nalli dva stara
poznanika iz filozofskog inventara i vokabulara. I doista materija nije drugo
negoli prostor, f. j. prostor ispunjen raznim oblicima materije, a vrijeme opet
nije drugo negoli dijalektika, ona aktivna sila koja transformira pasivnu i
inertnu materiju i &ini, da ona prolazi razne, i to sve savrienije faze svog
razvoja.

Sto znamo i $io moﬁemo reti o materiji u pojedinim fazama njena poste-
penog razvojnog usavrsavan_;a" Dok jc nafa plancta bila po zakenima kozmo-
gonije u nZarenom 1 ugavrelom sastavu, mogla je na njoj da bude samo nefiva
materija. Osnovno svojstve te nefive materije jest njena »te¥nja« za samo-
odrfanjem, ona »hofe«, ona »¥eli«® da se odr#i, ona se odupire svakom savi-
janju, lomljenju, krienju, cijepanju, kretanju, a napose uniftenju. Prema tome
modus samoodrianja kod nefive materije jest njena tromost, inercija jest ta
pasivna sila, s pomotu koje nefiva materija tefeéi za mirovanjem daje otpor
suprot svakoj promjeni, koja izvana dolazi. Tu tefnju za samoodrfanjem ne
gubi materija ni u kasnijim fazama svog razvoja, sila tromosti ostaje svoj-
stvena materiji i u svim daljim fazama njena razvoja. Toj je teinji dao filo-
zofski izraz Artur Schopenhauer i obradio je u svom djelu Die Welt als Wille
und Vorstellung, Po njeru je ta volja slijepa i nezadrfljiva tefnja, kalkvu mi
nalazimo u anorganskoj i vegetabilnoj prirodi i u njenim zakonima, ona je
najunutarnjija bit cjelokupne prirode, ona je bivstvo o sebi svake stvari na
svijetu i jedina jezgra svake poejave. U toj volji otkrio je Schopenhauer onaj
Kantov Ding an sich, onu apsolutnu i za nas nespoznajnu istinsku transcen-
dentou suftinu gvijeta.

Kad se je na pojedinim mjestima kore zemaljske temperatura snizila ispod
100 stupnjeva, tada su stvoreni uvjeti, da se iz nefive materije razvije Jiva
materija. Kada i kako se izvrdila ta transformacija iz nefive u Zivu materiju
nije nam poznato, a mo#da i nije vjerojatno, da éemo ikad dozmati sve po-
jedinosti u procesu tog preobrazaja. U geolotko doba, u koje pada pojava five
materije na nafoj planeti, zemlja je bila kao neka golema rctorta, u kejoj su
se vriile mehanitke, fizitke i kemijske akcije i reakcije u tolikej mjeri 1 w -
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tolikej raznolikosti, da mi, gledajuéi iz davadnje kozmitke razvojne faze
njezine, o svim tim procesima jedva mofemo imati pravilne predodibe, pa
nam 1 laboratorijski eksperimenti ne mogu dati o tom ni priblifne slike. Cini
se, da nije vjerojatno, da bi u tom golemom stvaranju prirode Ziva materija’
iz nefive niknula samo jedno¢ i na jednom mjestu. Tome protuslove neiz-
recivo mnoge moguénosti najrazlititijih sinfeza, kao i1 dugi period, u kome
je zemlja bila u takvom kozmitko-geolofkom sastavu, da su bili dani uvjeti
za stvaranje bezbroj Zivih oblika iz nefive materije. Mi moramo nasuprot
pretpostaviti, da je Zivot u 3arclikim i bezbrojnim oblicima nastajao pod
razhifitim uvjetima, na razliitim mjestima i u razlifito vrijeme, sve dok su
postojali oni opéi uvieti za prelafenje nefive materije u Zivu. Samo takvo
shvatanje jest u skladu s poznatom rasipno$éu prirode u njenu gospodarenju.

Ali s druge strane valja reéi i to, da su preduvieti 2a razvoj Zive materije
iz nefive bili dani samo jedno¢ u poscbnim prilikama, bez sumnje u jednom
vrlo dugom geolotkom perioduy, i da se to prastvaranje, ta generatio aequivoca
primaria, spontanea, vike nikad ne ¢e i ne mo¥e na zemlji ponovitl. Stoga mi
i mo¥emo prihvatiti u tom smislu stegnutu formulu Pasteurovu: omne vivam
€x vivo, t.j. da danas vife ne moZemo ofekivati transformacije nefive ma-
terije u Zivu, veé da se ¥ivo moe da razvije jedino iz Zive stanice. Ali nije
iskljuteno, da ée nauka imitirajuéi prirodu jednoé moéi u laboratoriju stvoriti
sve preduvjete za dobivanje %ive materije iz nefive.

Sigurno je medutim i to, da granica dzmedu nefive i Zive materije -nije
oftro odsJe%ena, ¥to se, uostalom, s obzirom 'na procese transformac:_]c, ia
priori mofe otekivati. Ima dosta mnogo pre]azmh oblika i tvorevina, za kn]c
biolozi sumnjaju, da li ih treba uvrstiti u nefivu ili u Zivu materiju, da li im
treba priznati svojstva Zivih bifa, ili ne. Ovamo idu, primjerice, razne vrsti
virusa, koji imadn neka svojstva #ivih biéa, ali im opet neka karakteristiéna
nedostaju, Neke vrste virusa nisu drugo doli velike molekule bjelanéevine,
ali se te molekule dijele i »rasplodujus, kako 1‘.0 inate biva samo kod Zivih
stanica.

S druge strane treba kod patan]a nefive i Zive materije uvafiti i finjenicu,
da se tako rekué pred na¥im oé&ima svakodnevno pod poschnim uvjetima pre-
tvara nefiva materija u ¥vu. Biva to kod hranjenja, odnosno kod metabo-
lizma, biljaka, narodito vifih biljaka. Biljka crpe s pomoéu sveg sistema kori-
Jjenja hranu iz tla, za koje je vezapa. Mi dodule iz prirodnih uvjeta ne znamo,
. 3to sve ona prima iz tog tla, ali je iz laboratorijskih pokusa poznato, da e ona
vrlo dobro napredovati, ako joj se za njeno hran_]enje stave na raspolaganje
minerali, kao salitra, kalcijev sulfat, magnezijev sulfat, fosfati, a pored toga
jo¥ i tragovi nekih elemenata (bor, mangan, bakar, cink), dok potrebiti uglji-
kov dvokis biljka dobiva asimilacijom iz zraka. Te sastavine nefive prirode
»probavlja«, preraduje biljka i gradi od njih, nama nepoznatim procesima,
fivu biljnu stanicu. Dakako da taj proces preobra‘z’avanja ne¥ive materije u
Zivu mo¥e prvenstveno da izvr¥i samo #wi biljni organizam, no pitanje je,
da li ¢e nam biljna stanica tkad otkriti tajnu tog preobraia]a, a stari bi rekli,
da ga je proizvela pneuma ili vis vitalis.

Kako je dijalektika opéi zakon razvoja, to se je i ¥iva materija iz nefive
+ razvila dijalektitki, a to znadi, da je ona ne samo izafla iz krila netive ma-

16



terije, veé da ona istoviemeno stoji s nefivom materijom u dijalektidkoj su-
protnosti 1 da je dijalektitki negira. Ta negacija jest u tome, 5o je %iva
materija mnogo kompleksnija od nefive, i da ona Zivi od nje i na njoj.

Pitanjc je dalje, ¥to je Ziva materija badtinila od neZive, podto je iz njena
krila iza8la? Prije svega ona je morala od nje baitiniti opée svojstvo svake
.materije, a to je volja za samoodrfanjem, t. j. ona je morala od nje baltiniti
silu tromosti, silu inerdije. A za razliku od nefive #iva materija ima jedno
kvalitetno novo svojstvo, po kome se ona sultinski razlikuje od nefive mate-
rije. Dok je modus samoodrianja nefive materije samo pasivni otpor pomoéu
sile inercije protiv svake promjene, 3to dolazi izvana, modus samoodrianja
¥ive materije jest, da se ona more hraniti, ako hofe da se odr¥i. Sva ostala
-svojstva, koja sc obifno nabrajaju kao karakteristicna za ¥ivu materiju, do-
laze u obzir tek sekundarno, iza hranjenja (take, na primjer, kretanje, ra-
atenje, rasp]odwan]e}, jer ona dolaze u obzir samo pod pretpostavkom hra-
njenja. A fiva materija, ake se ne hrani, mora paken relativno kra.tkeg
vremena da ugine, da sc rastvori, da se raspadnme i vrati u sastav neZive ma-
terije. Time se sada u Zivoj materiji javlja osnovna protivurijetnost: po
dijalektitkoj bastini od.nefive materije ona je inerina, troma, sklona miro-
vanju, ali buduéi da se ona kao fiva materija mora hranili, to je ona pri-
morana da bude akfivna u pribavljanju i usvajanju hrane, da se krede, jer
se samo mna {aj nalin moZe odriati. Kako femo vidjeti, to se protivurjedje u
daljem razvoju materije sve vife zao$trava. _

Ali se raspon u tom protivurjeéju povefava jo¥ i drugim jednim svojstvom
Jive materije, §to ga nema nefiva materija, a na koje se u pravilu manje
skrede painja. To je svojstvo u tome, da fiva materija ne ée samo da se
hrani, vet ona ima teZnju, radi boljeg samoodrianja i ako ima za te mogué-
nosti, da se bolje hrani. I to je svojstvo sveke Zive materije. a mofemo ga
opaziti 1 kod biljaka i ked iivotinjé. Iskustvo dokazuje, da e biljka, kojoj
dubrimo jednu stranu tla, na kc-]e je ona pedoloiki vezana, a drugu stranu
ostavimo nedubrenu, tjerati svoje kOl"l_]cnjE u praven te hranom bogatije -
zemlje. Biljofderi daju prednost sotnoj djetelini pred suhom fravom, pas,
stavl_]cn pred izbor, hvata kobasicu, a ostavlja hl]eb lav-lovi antilopu, a ne
mari za fakala. Imamo dakle, vet kod sve nesvijesne 1 svijesne ¥ive materije
ethpiritki dokazanu te¥nju ne samo za Zivotom, nego i za »boljim« Zivolom,
Dakako, da biljka moZe da ostvari taj svoj bolji Zivot u vrlo Cednim grani-
«ama, koltke joj naime dopusti priroda ili inade slufaj, dok pokretna ivo-
tinja ima u tom pravcu veé ¥ire moguénosti.

Toj tefnji za boljim Zivotom dao je filozofski izra¥aj Friedrich Nietzsche
i dao joj je dobro poznati naziv Wille zar Macht — volja za moén. U svom
piesnitko-filozofskom djelu Also sprach Zarathustra, u drugom dijelu pod
naslovom O samosavladavanju (Von der Selbst-Ueberwindung) ka¥e: »Gdje-
god sam nafao fivot, tu sam na¥ao volju za moéu; i jo¥ u volji slugu na¥ao
sam volju, da budu gospodari. Da ono, $to je slabije, slu¥i jatemu, na to ga
nuka njegova volja, koja-hote da bude gospodarom nad slabijim; tog uZitka
e ne moze likiti«, I dalje: »Samo gdje ima Zivota, tu ima i volje, ali ne volje
za Zivotom, veé — kako ja udim - volje za moéu. Ono, $to ¥ivi, cijeni mnogo
toga vite od samog Fvota; ali iz tog ocjenjivanja govori — volja za mofue.
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A u svom djelu Wille zur Macht (u dva sveska) kaZe, »da je volja za moéu
jedina sila koja pokreée, a pored nje nema druge fizitke, dinamicke ili psi-
hitke siles; »Upravo se na Zivome mofe pokazati, da ono &ni sve ne zato, da
bi se odrialo, vet zato da postane vife«; »ne radi se toliko o »volji za %ivo-
tome«, jer je Zivot tek pojedinatni slutaj velje za mofu«, Nietzsche, dakle,
misli, da u svemu, §to postoji, nije samo soltinski sadr¥ana »volja za Zivo-
tome, veé »volja za moéu«, da sve, §to postoji, ne e da se samo odr#i, veé
hoée da raste, da se jafa, da zagospodari nad drugim, slabijim. Kako se vidi,
‘on je namjesto Schopenhauerove voljc za Zivotom stavio volju za mocu, a to”
1 stvari nije drugo doli fe¥nja 2za boljim ¥ivotom, kao sudtinu i bit svega, o
postoji. Inade ostavljamo ovdje po strani pitanje, koliko je i s koliko je prava
ovaj Nitzscheov Wille zur Macht inspirirao i opio Nijemce u njihovu poku-
$aju, da sebi pokore druge narode i zagospodare svijetom.

Koliko je vafna hrana, palin ishrane, pribavljanje hrane u oblasti Zive
materije najbolje dokazuje injenica, da se upravo po tim momentima dijele
i razlikuju dvije velike grupe unutar Zive materije, a to je biljni i ﬁvo'iinjski
svijet. Strukiuralno se Dbiljka i Zivotinja uzajamno ne razlikuju, jer su i biljni
i Zivotinjski organizmi izgradeni od stanica, tih Zivih apeka biljnog i Zivo-
tinjskog tuela, kOJe se kod Jedne i kod druge vrste Zive materije bitno ne
fazlikuju ni po svojoj gradnji ni po svojim funkcijama. Ali se biljka i ¥ivo-
tinja bitao razlikuju po hranjenju, po hrami, koju primaju, da bi se odrZali
na Zivotu. Biljka se hrani tvarima nefive materije, te iz njih gradi five sta-
nice. Zivotinje tog svojstva nemaju, one me mogu u procesu izmjene tvari
preradivati supstance nefive, anorgariske materije u Zive stanice, u fiva ma-
teriju, veé se onc hrane neposredno ili posredno onom hranom, Ete ju je
biljka preradila iz nefive materije — neposredno, ako se Zivotinja hrani bilj-
nom hranom, a posredno, ako se hrani biljem i mesom dli iskljugivo mesom,
t.j. mesom Zivotinja, koje se hrane biljnom hranom. Lansc prehrane vodi,
dakle, od neZfive materije, koju biljka preobrazuje u fivu, a s biljkom, od-
nosno njezinim fivim stamicama, hrane se onda Zivotinje. Na taj nadin cijeli
Fivotinjski svijet, u‘k!jm‘&iv ovamo i fovjeka, #ivi od organskih spojeva, §to ih
proizvodi u svom organizmu biljka. Dok, dakle, strukturalno s obzirom na
sulitinsku identi®nost stanica kod bl]jke i Zivotinja medu ta dva SVIJ&ta nema
razlike, ona se bitno razlikuju po SVO]U] ishrani.

Al treba utvrditi i to, da inade granice izmedu biljnog 1 Zivotinjskog svi-
jeta nisu oftro odsjefene, onako slitno, kako smo to paglasili za gramice iz-
medu nefive i Zive materije.

Kad govorimo o potrebi branjenja svake five materije, onda mislimo na
%ivu materiju utjelovljenn u pojedine individualne oblike te Zive materije.
Ali svaka ovako individualno utjelovljena Ziva materija osudena je, i pored
najboljeg hranjenja, da poslije nekog vremena ugine, i da opet postane ne-
#ivom materijom, To je bezizuzelni zakon svega md:lwdualnog, o fivi. Pa
ako sva individualna utjelovljena Ziva materija mora da ugine, da umre,
onda to znali, da bi ¥va materija poslije nekog nedngog vremena uopée
morala nestati. Time bi se doskora vratili u fazu, kad na zemlji Zive materije
uopée nije bilo, jer se na prarazvoj Zive materije iz nedive vife ne mofe
ratunati. Ali materija koée da se odrii, Ziva materija takoder hofe da se
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odr#i. Da bi se, dakle, Ziva materija i pored individualnog umiranja odrzala,
mora se ona rasplodivati, ona mora rasplodivanjem nastavljati svoju vrstu.
Prema tome, fiva materija odriava se hranjenjem individualnih Zivih jedi-
nica i njihovim rasplodivanjem, da bi se odrala fiva materija u vrsti.

Ali kod toga treba imati u vidu, da je hranjenje primarna potreba Zive
materije, a rasplodivanje tek sekundarna, da je prva potreba daleko Zira i
bezuvjetna, dok je druga vremenski ogranifena i relativma, te se materija
prvenstveno mora hraniti, da bi se’ onda rasplodivala.

A kad je fiva materija, organizovana u vifim Zivotinjama, dosegla do-
voljno visoki stepen razvoja, kad sz se, dakle, za to ispunili potrebiti uvjeti,
priroda, t.j. sva utjelovljena i organizovana nefiva i Ziva materija izbacia
je iz svog krila tovjeka, najsavrSeniji oblik dotada organizovane materije,
remltat cjelokupnog dosadaSnjeg razvoja materije, punu dijalektifky protiv-
Stinu toj priredi, iz &ije je on utrobe izaao. On je svoj prirodi superioran,
on je njezin gospodar. Materija prolazeéi u svom vjeénom kretanju kroz faze
nefive materije, #ive materije, materije, koja osjeta, materije, koja je svi-
jesna, materije, koja misli, organizovala se na kraju u fovjeku, u materiji,
koja druftveno misli, koja misli u drultvenim kategorijama.® Od pojave tov-
jeka na zemlji dijalektitki materijalizam prelazi u historijski materijalizam.

A u femu se taj éovgek ta materua koja drultveno misli, razlikuje kvali-
tativno od svega, $to je bilo prije njega, od ranijih faza materije u dijalek-
titkom razvoju? Prije svega, on je u dijalektiéki vkinutom obliku preuzeo
sva svojstva maferije iz ranijih faza njena rasvoja. Od nefive materije on je
preuzeo svojstvo samoodrfanja, ali podjednako i momenat tromosti, inercije,
koji je povezan sa samoodrianjem. Kao die five materije i on mora da se
hrani i da se rasploduje, da bi odrfao Zivu materiju, koja misli; on je isto
tako preuzeo osjete, svijest, razumno miSljenje, te cerebralno-nervne funkeije
vile organizovane Zive materije. Sve su fo svojstva, $to ih je tovijek baltimio
od prirode, koja ga je iz svog krila izhacila, ona su kod njega ponekad
kvantitativno pojafana, ali nisu ni¥ta kvalitetno novo. Kod &ovjeka ie i
raspon protivurjelja izmedu tromosti 1 aklivoosti nufne za pod:mrcn}c nje-
govih potreba kvantitativmo znatno profiren zhog toga, $to su njegove Zivotne
potrebe zbog tefnje za boljim Zivotom, takeder baitln_]ene od Zive materije,
u poredbi sa biljkama i Zivotinjama upravo gnleme U njegove Zivotne pt}trebe
ne ulazi samo hrana, veé i odijelo, stan, kao i vrlo rastegljivi i neproratun-
1jivi, ali svakako vrlo opseini dijapazon njegovih kulturnih potreba.

I u Jjudskom drustvu je, dakle, ona osnovna sila, Sto pokrece historijska zbi-
vanja, teZnja za Zivotom, i za sve boljim Zivotom. All ked Covjeka ta teinja
nema onaj stihijski karakter, Sto ga ima kod drugog Zivog svijeta, kod biljaka
i kod Zivotinja. U tom praveu ima kod fovjeka nefto kvalitativno novo, Eo toj
te¥njd, toj sili, toj borbi daje sasvim novi oblik i novi sadrfaj. Kod fovjeka
to vide nije vegetabilni i animalni struggle for life, to je nedto korjenito
nova, tega mema un drugej Zivoj pr:rad: Covjek ostvaruje svoju tefnju za
#¥ivotom i za boljim ZHvotom u sasvim drugim uvjetima, no ¥to to biva kod
druge five materijc.

A sultingki novo je kod Zovjeka, kod te malen]e koja druftveno mishi,
za razliku od materije u drugim oblicima sveg razvoja, to, da. toviek sve, $to
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mu treba za pokrivanje njegovih potreba, ne prima od prirode gotovo, u onom
obliku, u kome on to mo¥e nepromijenjeno upetrebiti, veé u obliku sirovom,
a on pa mora preraditi, da bi dobra u tako preradenom obliku mogao isko-
ristiti i ufivati.

Covjek, dakle, da bi se odrfao kao fovjek, mora sve, §to mn je za pnd-
mirenje njegovih &irokih potreba nuine, sam da froizvede svojim vlastitim,
Lovietjim radom. Biljke i Zivotinje, nasuprot, nalaze potrebnu im hranu u
prirodi gotovo spremljenu, tako da one ne trebaju izvrditi nikakav produk-
tivni, ve¢ razmjerno lak, pa i prijatan konzumptivni rad, da se tih gotovih
dobara domognou i da ih uvedu u svej probavni trakt. Ni biljke ni Zivotinje
ne moraju se brinuti za svoje_zimsko i ljetno ruho, za modu, ljepotu i pri-
viagnost, a jednako ni za stan, jer sve to one imaju i primaju gotovo po
zakonima biljnog i #ivotinjskog bicti&kog reda. A tovjek, taj »gospodar
prirode« 1 »kruna stva.ran_]aa mora svojim trudom sva dobra, $te ih u pnrudi
nade, pre-raditi, svojim radom proizvesti, da bi tako udOV()].jID svojim po- |
trebama Fivota i sve boljeg Zivota. |

I sad dolazi do one sudbonosne zategnutosti, do onog v:sokog papona su-
protnih tendencija, koji je Zovjekovoj tenji za fivotom i za sve boljim
Zivotom dao jedan sasvim novi oblik i novi sadrfaj. Covje'k, ako hote da se
kao tovjek, kao materija, koga misli, odrfi, mora svojim radom prmzvpditl
dobra potrebna mu .za Zivol i za sve bolji %ivot. Ali momenat inercije, tro-
mosti, dijalektidna baltina nefive materlje, koli ga u tom njegovu proiz-
vodnom radu. Covjek, uzevsi oplenito i u pravils, ne voli da radi proizvedno
i da se na tom postu trudi. Na rad ga tjera nu¥da da se hrani i da podmiruje
ostale potrebe Zivota i boljeg Zivota. Stoga u pravilu i nastaje nmerazmjer
izmedu njegovih potreba i proizvedenih dobara, koja treba da pokrivaju
njegove potrebe. Da bi tn poremedenu ravnoteiun uspostavio, fovjek nastoji
da iskoristi tudu radnu snagu za svoje proizvodne ciljeve i za svoju korist. U
rodovskom uredenju, gdje jo¥ nmema iskeri¥éivanja fovjeka po fovjekn, on
tu ravnotefu jedva i mutno odrfava tako, ¥to je &lan roda neminovno oba-
vezan da radi, ako hoée da Jede a ako ne ée da radi, ili ako je za to nespo-
soban, on biva na neki natin izdvojen iz reda ili plemena’® A u tom se
primitivinom druftvenom uredenju iskoriféuje jo§ i radna snaga #ive prirode
(stoka) a u tednoj mijeri i cnergua nefive prirode (na pr. voda u padu} Al
je ipak bilansa izmedu potreba i proizvedenih dobara redovno hila paawna.,
te p;rmzvedena dobra nisu mogla pokriti ukazane i stvarne potrebe, ma i naj-
umjerenije, pa je nestafica robe, ukljutivii ovamo i hranu, bila kroniéna.

U daljem razvojnom procesu fovjek tefeti za sve boljim Zivotom, a po-
davajuéi se urodenoj sili inercije, porobljava fizitke i misaone energije
drugog fovjeka, te se tako u razliditim uvjetima eksploatacije fovieka po
fovjeku redaju robovlasnitki, feudaini i burfoasko-kapitalistitki drultveni
poredak. U tim eksploatacionim druitvenim porecima, oduzimanje slobode
5 jedne, a borba za slobodu s druge strane, ta protivurjetja u ljudskom druftvu,
svi ti fizicki i ideolofki sudari i sukobi izmedu klasa istog drustva, te izmedu
raznih druftvenih zajednica, od kojh jedna hofe da Zivi na rafun 1 o mnci
druge, stvaraju se i oslobodavaju se goleme kolidine drultvenih energija,
koje stalno pokreéu historijskim zbivanjem, i to u progresivnem praveu, a
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tefnja za sve boljim Zivotom je ona sigurnosna kofnica, koja ne dopuita, da
totak historijskog razvoja krene unatrag, u regresivnom praveu.

A otkako je tovjek nautio, da u sve vefoj mjeri pokorava sehi encrgije
nagomilane u nefivo] materiji — zrak i vodu u pokretn, paru, elekiriku,
eksplozionu pa atomsku energiju — to ima sve manje potrcbe da cksploatira
rad drugog fovjeka, a sve viSe preduvjeta, da se fovjek oslobodi od eksploa-
tacije po drugom tovjeku. S druge strane, sve vela mehanizacija i industrija-
" lizacija omoguéuje, da se proizvodnja pojafa do te mjere, da ée se uravnotekiti
koli¢ina od &ovicka proizvedenih dobara i kolitina fuvjekovih potreba. Sve su
to, 5 jedne strane preduvijeti za ostvarenje socijalistitkog drutvenog poretka,
a § druge strane, sve se to moZe ostvariti jedino u socijalisti¢kom druftvenom
poretkn.

I u tom socijalistitkom drustvenom uredenju osnovna sila, koja pokreée
historijskim zbivanjem i opet jest tefnja drultvenog Eovicka ili ljudskeg
druitva za Zivotom i za sve boljim Zivotom. 1 socijalistitki éovijek mora sve,
Bto mu je za Zivot i za bolji Zivot potrebno, sam Proizvediti nz pomoé sila
nagomilanih u nefivoj materiji. Ali za razliku od robovlasnitkog, feudalnog i
burZoasko-kapitalistitkog fovjeka, socijalistitki fovjek ne iskoriftuje za tu
proizvodnju drugog Covjeka, vet proizvedi sam svojim trudom sva potrebna
mu materijalna i kolturna debra u Eirokoj dru$tvenoj povezanosti i u vrlo
granatom i razvijenom sistemu podjele rada. A svi, koji %ele da budu i da
ostanu #lanovi druliva, moraju u tom proizvodnom radu uvdestvovati, jer ée
u protivnom sludaju biti na ovaj ili onaj nadin iz druftva izdvojeni.

A da na kraju postavimo pitanje, kako treba istraZivati, prikazivati i pisati
povijest, da ona bude u skladu s postavkama nauke o dijalektitkom mate-
rijalizmu, da bude u skladu s marksistitkim pogledom na svijet? Prije
svéga, govorefi opcenito, historija u subjektivnom smislu treba da bude 3o
vierniji odrasz, Sto tofnija slika objektivnog historijskog zbivanja, §to ga
prikazujemo. Nafe mifljenje mora biti dijalektitki tako izvjefbano, prufivo,
savitljivo i protivurjeino, da ée moéi adekvatno slijediti i uhvatiti prufivi,
.savitljivi i protivurjelni dijalektitki proces razvoja u samoj historijskoj
stvarnosti, koju proufavamo,

Dalje, marksistifld &e historik iskoristitt u svom poslu i sve burfoaske
teorije o silama pokretnicama u_ historiji, jer u svakoj od njih ima zrno
istine, koje treba izvaditi i npotrebiti. To va¥i za teoriju geografske s;edine,
za teoriju demografsku, za teoriju velikih ljudi, pa i za rasnu teoriju, a i
biolofke teorije u raznim oblicima mogu istrafivalu takoder poslufiti, iake
vise kao heuristitka pomagala. Jednako ne treba marksistitki historik mimoiéi
ni boga u svojim dijalektiZkim istra¥ivanjima historije. Ali, razumije se, kod
njega se ne radi o »bogu, koji postoji kao neko duhovno biée antropomorfno
snabdjeveno s potenciranim i apsolutiziranim ljudskim ekstenzijama: vjcénost, -
gveznanje ‘i svemoguénost, veé se tu radi jedino o bogu kao ideji, vrlo za-
nimljivoj socijalnoj pojavi, koju je stvorilo ljudako druftvo i u nju projir:irdlo
svoje sklonosti, Zelje, teZnje, SWJB mane 1 svaje vrhne. U tom »bogue, u toj
ldE_]i o bogu usredotodena je i akumulirana silna energlja onog dru§tva, koje
je tog »boga« stvorile. Taj »bog« kao da potinje Zivjeti svojim vlastitim
Zivotom, kao ideja on zrali onom energijom, 3to ju je od tog druftva primio,
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tako da primitivni cov;ek lako povjeruje, da je upravo on pokretadem hi-
stﬂn_]skog zbivanja i regulatorom drustvenog Zivota. A taj fantom od »boga«
Zivi samo dotle, dok ima ljudi, kop u nj v_;cru]u a njegova moé sefe dotle,
dakle to dopufta onaj, kefi vieruje. Ali je u tim granicama i u tom smislu
taj »bog«, ta idcja doista faktor u histerijskom zbivanju, ona stvarno, efek-
tivno djeluje u drudtvenim procesima, Ne bi, dakle, bilo marksistiki naprosto
nijekati djelovanje te idejne sile, vet treba s njome rafunafi i ispitati u
svakom pojedinom slu#aju, koje su ljudske konkretne tefnje projicirane i
koncentrirane u tom »bogu«. Tumatiti, primjerice, srednjovjekovnu povijest,
mimoilazeéi ideju o bogu, znatile bi, ne odraziti, ve¢ krivotvoriti stvarnn
istinu.

Isto tako ne treba marksistitki historik izbjegavati da u pravilnoj interpre-
taciji govori o ratovima medu naradima i driavama, te misliti, da su samo
revolucije unutar jednog druftva odnosno driave dragocjemi pokazatelj u
razvoju historijskih zbivanja. Dakako da njega ne ée prvenstveno zanimati,
kako je Hanibal razmjestio svoje snage i dobio bitku kod Kana, niti zbog
kojih slufajnosti je Napoleon izgubio bitku kod Waterloa. Ali bi bilo
marksistitki pogreino nie spoznati golemo znafenje, §to su ga imali u islam-
skom i kr§tanskom svijetu krifarski ratovi, koje je redom gubio krbtanski
»hog« i njegov namjesnik na zemlji, papa u Rimu. Tko ée” poreéi veliko
znadenje prvog 1 drugog svjetskog ratz sa svim njihovim posljedicama, kad
.se je pod visckim pritiskom borbe ljudski mozak napregnuo do najvisih
granica svojih moguénosti'-" Ali' dakako, da te ratove tnzba marksistlcki ana-
historiju, a pri tom prefutjeti velike Ijude i nphmr utjecaj? Plsa.tl, takorekuéi,
. anonimnu historiju? Doista, Jprika.sivati. i pisah historiju hez bogova, bez
ratova i bez velikih ljudi nije marksistitki i ne bi bilo odraZavanje, veé
krivotvorenje stvarnosti.

Marksistitki &e historik u svom prikazivanju grupu'at; dogadaje oko glavnog
toka historijskog zbivanja, oko onog, koji nosi najdublje i na.jveée masc
vode, kﬁj: daje fizionomiju i vrijednost n]em i gdje su skrivene njene korisne
energije. On ée stalno imati na umu, da je osnovna snaga histcrijskog zhi-
vanja tefnja druftvenog fovjeka za Yivotom i za sve boljim Fivotom. U eks-
ploatatorskim druftvenim uredenjima ta je tefnja u vezi s fovjekovom tro-
mebcu dovela do porobljavanja Eovjeka po ¢ovjeku, dovela je do borbe izmedu
onih, koji hote fizitki i idejno porobiti tudu radnu snagu, prisvojiti s plodove
tudeg rada i ugrabiti tuda bogatstva, i onih koji se takvom porobljavanju
fizitki i idejno odupiru — to je borba za slobodu, koja redom ispunjava
stranice historije u robovlasnitkom, feudalnom i burfoasko-kapitalistitkom
drufitvenom uredenju.

Ovaj glavni tok historijskog zbivanja upravo je ona Arijadnina nit, koja
ée izvesti historika iz prundnn bezizlaznog i kaoti¢nog labirinta na svijetlo
istingke stvarnosti.

Historiju mofe nautno ispitivati i obradivati samo onaj, tko je svijestan,
da pojava i razvoj ljudskog druftva, ili druftvenog fovjeka, na ovoj plgneti
nije drugo nego tek jedna, i to najvisa, faza svega desadainjeg, jedinstvenog,
usko povezanog, suvislog, logitnog i sialno progresivnog razvoja materije
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uopfe; samo onaj, koji u dijalektitkom i historickom materijalizmu gleda i
opet jednu dijalektitki povezanu cjelinu viSeg reda. Samo’ onaj, kome je
svijest tako formirana, moéi ée da u njoj pravilno odrazi profla zbivanja u
ljudskom drultvu i da u njihove ocjenjivanju i povezivanju postigne istinite,
t. j. naulne rezultate, d 2

{Primljenc za §tampu na 7. sjednici 1. odjela od 9. X. 1953.)

NAFOMENE

2 Ehg;}_?s. Anti-Dithring, Jzdanje Naprijed. Stari predgovor Anti Dilhringu, str. 348.
# L. N. Telstoj u drugom dijelu Cetvriog toma svoje Vojne i mir, »filozefira«
na njemu svejstven nafin u nekej vrsti pogovera, a u vezi sa spomenutim romanom,
o historiji, te postavlja pitanje: Kakva sila pokrete narodima? Kakan cana nsrwet
Hapoaamu? Da bi taj problem priblifio shvaéanju svog fitaoca Tolstoj se slufi pe-
redbom. »ide«, kaZe on, sparovoz. Pita se: zalto sc on kreée. Scljak kafe: To njega
‘pokreée davo, Drugi ka¥e: parovez ide zato, jer se u njemu kretu kotadi. Tredl opet
tvrdi, da je uzrok kretanja u dimu, ito ga odnost vjetar«. A joi ée netko dalje redi,
nastavlja, da nije davo, koji pokrefe, nego Nijemac, it. d. Tolstaj u daljem izlaganju
odhacuje teistitku teoriju, kao i teoriju velikih ljudi kao pokretata historijskih zbi-
‘vanja, no moramo priznati, da njegova izvodenja o tom piianju niti so duboka, niti
su bilo Sto pridonijela, da sc postavljeni problem ma s koje strane rasyijetli, On se
zapleo u rjefavanje problema determinizma i indeterminizma, te l];;: na kraju zavriio
u agnosticizmu historije. Od pisca Vojne i mira mogli bismo oekivati i bolje rezul-
tate u tim razmatranjima. )
3 O »bogus i o ideji o bogn V. str. 2L
. % Blugaj Charles Omana toliko je karnkteristifan i poufan, da sam smatrao ko-
risnim, da ga ovdje penovim, iako sam ga vet spomenuo u Otvorenom pismu na
prof. Vutiniéa objelodanjenom u Historijskem zborniku.
5 Na shfan se nadin zvodi politika od sodlorue rixvr, — vieftina u vodenju
dravnib poslova, ili logika od Xoyw <éyvy vjektina, umijeée ispravnog milljenja.
8 Dolazi od istog glagola dwkéyw,. Swchéyopat
7 Primjerice, postanak driave objatnjava se mirnim, kvantitativoim rastenjem na
ovaj natin: rod se je mirno, kvantitativno ErnEirio do plemena, a pleme isto tako
pravolinijski i bez borbe do driave; rodevski starjefina razvio se je u plemenskog,
a kad se je pleme profirilo i broj¢ano naraslo razvio se je mirnim putem plemenski
poglavica u vladara driave, .
8 Ovo svojstro materije gotove je nemoguée jzraziti drugatije doli sa »hoéee,
»¥elie, dakle vnluntaristiE]'(i, Ali takvo izrafavanje nije neka antropomorina ispomoé
i fraza iz _neprilike, veé i ono ima svoj dublji korijen i dublje znafenje. f&n'in
. u vezi sa svojom kritikom engleskog mahiste JK. Pearsona ixrié’e slifnu misao. '(l]n
kaZe: »Pirson Stavife postavlja tezu; kao rezultat odnosnog dijela svog istrafivanja:
»3vijet nema nikakvog smisla van oblasti nervnog sistema, koji je srodan naSemu;
nelogi&nu je tvrditi, je sva materija svijesnax — na $to Lenjin u zagradi pri-
mjecuje: »Ali je logitno pretpostaviti, da sva materija raspola¥e syojstvom srodnim
osjetajy, svojstvomn odrazas. Ova je misao materijalistitka, a Lenjin je nalazi
veé kod skolastika-nominaliste Duns Skota, koji se pita: »Nije li materija sposobna
da misli«. (Filozofske biljeinice, str. 29). Tafu tu misao nalazimo i kod Hegela
ystem der Philosophic, 1. dio, Die Logik, str. 83-84), koji kafe: »Wenn man sagt,
er Gedanke als objektiver Gedanke sei das innere der Welt, so kann es scheinen
als solle damit natiirlichen Dingen Bewusstscin zugeschrieben werden. Wir fiihlen
ein Wiederstreben dagegen, dic innere Titigkeit der Dinge als Denken aufzufassen,
da wir sagen: der Mensch unterscheidet sich durch das Denken vom Natiirlichen.
Wir miissten demnach von der Natur als dem Systeme des bewusstlosen Gedankens
reden, als von giner Inkelligenz, die, wic Schelling sagt, eine versteinerte sei. Stagt
den Ausdruck Gedanken zu gebrauchen, ist es daher besser Denkbestimmungen zu
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sagene. Dakle je i krajnjl idealista, ali idealista-dijalektitar, Hegel izrekae jednun
sasvim dijalektiéko-matcriialistiéku misao. U izlofenom, dakle, smislu treba shvatiti
i pripisivanje voluntaristikih svojstava nelivo] materiji.

% Kad kafemo, da je fovjek Ziva materija, koja »drultveno misli«, onda to
obrazlaZemo tim, 3o covjelje miSljenje, u suprotnosti s misljenjem vifih Zivetinja,
ima u suftini druftveni karakier, i po svojo) geneszi 3 po svojoj funkeiji. Covjedie
misljenje nije nipoito individualna tekovina svakog pojedinca, veé je nakupljeno
i nagomilano iskustvo i zoanje mmnogih i mnogih generacija pofevii tako rekufi
od prve pojave fovjeka na zemlji, one je svojina mnogih Ijudskih dru¥tava u sukee-
sivnom slijedu, izgradivana kroz mnoge vjekove, A fa sve bogatija batina prenosi
se na pojedine Xlanove ljudskog drubtva, ne, kao to to biva ked ¥ivotinja. preke
urodenth " instinkata, veé uéenjem. Novi flanovi ljudskog drufiva ufe se »logickis
misliti, kao 3$to se ufe pravilno govoriti, pristojno vladati, kakoe se treba odijevati,
kao &to se uée razlikovati dobro i zlo, lijepo 1 rufno, a to sve u skladu s odnosnim
normama pejedinog druftva. Prema tome je kod fovjeka diskurzivno i stefeno
-misljenje gotovo sasvim potisnulo i svelo na najmanju mjeru instinkte, i ono posiaje
glavnim pokretatem i provednikem naleg djelovanja. U tom smislu motemo s pravom
redi, da covjetje mikljenje po svojoj genezi ima druStveni karakter. — A to Zovjelje
mifljenje ima funkcionalnu namjenu da shudi proizvodnji materijalnih i kulturnih
dobara i vrijednosti. A kako se t2 proizvednja mofe ostvariti jedino i iskljudivo u
1judskom drudivuy, to goviek, ako hoce da mishi »logitkis, t. j. u skladu sa stvarnoite,
morz nu¥ne misliti sdruftvenos, u drultvenim kategorijama. Iake mi vife razvijenim
#ivotinjama moZemo pripisati gvojstvo mifljenja, ipak to misljenje ne mo#e nikad
imati karakter »druitvenog«, naprosto zato, jer one ne five u drufivima, t. j. u za-
judnicama, koje proizvode. Misljenje Zivotinja upravljeno je iskljudivo na ostvari-
vanje njihovih individualnih tegnja za Yivotom, za boljim Zivotom i za rasplodi-
vanjem, ~ Stoga sc mofe opravdano redi, da je fovjek utjelovijena Ziva materija,
koja droitveno misli. )

1 Lapot je onaj surovi obi¢aj, koji se javlja u drudtvima s narofito deficitarnom
proizvadnjom, napose u rodovsko-plemenskom drustvenom uredenju ili gdje su se sa-
¢uvali jaki njegovi relikii. Stare ljude, nesposobne da uestvujn u preizvodoom radu
drudtva, kome pripadaju, te prema fome predstavljaju usta, koja vlastite ruke né
brane, naproste ubijaju. Dakake da je navfne traganje za tim institutom primiti-
vizma i druftvene nevglje u danajnjim prilikama vrlo otefano, jer se vrienje lapota
dr¥i u sporazumnoj tajnosti ntesnika, da se ne bi doflo u istragu radi umoerstva,
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