
V j E K O S L A V ŠTEFANIĆ

D V I J E F R A N K O P A N S K E G L A G O L J S K E
D A R O V N I C E P A V L I N I M A

(G. 1372 i 1452)

Ovdje se publiciraju dvije glagoljske originalne isprave pisane na perga-
meni, jedna iz g. 1372., a druga iz g. 1452. Obje idu u krug relativno brojno
sačuvanih isprava hrvatskoprimorskih pavlina iz Srednjega vijeka, koje su
oni brižljivo čuvali, naknadno ih potvrđivali i njima dokazivali svoja prava
na posjede ili povlastice, što su ih stoljećima stjecali. Pavlinske isprave pisane
glagoljicom nastale su na području jugozapadne Hrvatske, dakle na posje-
dima krčkih knezova Frankopana odnosno na području hrvatsfco-istarske ili
gvozdanske vikarije hrvatske pavlinske provincije. To je područje u kasnom
Srednjem vijeku bilo izrazito glagoljaška domena, pa su se i pavlini gvozdan-
ske. vikarije — za razliku od svoje braće u sjevernoj Hrvatskoj — služili gla-
goljskim pismom i hrvatskoslavenskim bogoslužjem. Gvozđanskoj su vikariji
pripadali samostani u Gvozdu kod Modruša, u Senju, Novom Vinodolskom,
Crikvenici, Čepiću, Sv. Petru u Sumi (ova dva u Istri) i dr. Da su ti pavlini
bili doista glagoljaši, imamo dosta potvrda. Tako se u buli pape Julija II.
od 11. maja 1504. za fratre te hrvatsko-istarske vikarije kaže, da su »fratres
sub.lingua sclava«.1 Za neke sačuvane glagoljske tekstove znamo da su za
njih bili pisani, na pr. Vatikanski brevijar Illirico 10 iz g. 1485. (za samostan
sv. Jelene kod Senja),2 II. novljanski brevijar iz g-. 1495. (za samostan sv.
Marije pod Novim)3 i Blagdanar popa Andrije iz Novoga od g. 1506. (za
pavlinskog priora Ivana Pažanina, t. j. za novljanski samostan sv. Marije)4

11. d.
Od danas poznatih glagoljskih isprava pavlinske provenijencije najveći ih je

broj publicirao već Ivan Kukuljević u Acta croatica, Listine hrvatske, Zagreb
1863., i to 63 na broju za razdoblje od 1375-1500 (samo što je neke od njih,-
koje su bile sačuvane u mlađim latiničkim kopijama, sam prenio u glagoljicu).
Sve je te isprave po drugi put publicirao Đuro Surmin u Hrvatskim spomeni-
cima, Zagreb 1898., dodavši im još samo dvije, i to sve u ćirilskoj transkripciji.



Od svih tih u Kukuljevića i u Šurmina publiciranih isprava samostana sv.
Spasa kod Senja tiče se 14 isprava (među ovima su i sve glagoljske pavlinske
isprave iz XIV. st.), a ovog se samostana tiču i nove dvije isprave, što ćemo
ih ovdje predati naučnoj javnosti u suvremenoj latinickoj transliteraciji, po-
prativši ih nužnim objašnjenjima.

1.

B R I N J E , 5 . A U G U S T A 1372. K N E Z A N Z D A R U J E
P A V L I N I M A SV.' S P A S A D O H O T K E , K O J I M U P R I P A D A J U

U D R A Ž I B A Š Ć A N S K O J

To je pergamena, koja se nalazi zajedno s nekoliko drugih glagoljskih
listina u franjevačkom samostanu u Ljubljani. Njene su dimenzije: širina 25,5,
visina 13,5 cm. Na donjem je pregibu (plrki) pričvršćena uzica, s koje je
otkinut viseći pecat. Oštećena je i prema tomu nečitljiva samo na dnu lijevog
vertikalnog pregiba (isp. sliku!}- •-'

S obzirom na rani datum ove pergamene njeno je pismo Vrlo zanimljivo
'za povijest glagoljskoga pisma, posebno za povijest glagoljskog pisma u
diplomatici. Malobrojne glagoljske listine XIV. st. datirane prije ove naše
isprave pisane su više ili manje pravilnim uglatim ustavom ili poluustavom,
dakle pismom liturgijskih kodeksa (ispor. dvije novljanske listine od g. 1309,15

'ili bulu pape Grgura iz g. 13711.6 i dr.).
U drugoj polovici XIV. st. nalazimo u glagoljskim ispravama pored ustava

(ikojim su pisane na pr. i dvije pavlinske isprave u Baski g. 1375-7) novu vrstu
pisma, koje nije više tako simetrično ni .uglato i u kojem se postepeno javljaju
individualni i brzopisni elementi. Slova ostaju više ili manje nevezana -u
međusobnom odnosu', ali sve se više diferenciraju i dijele na kratka slova,
koja ostaju medu dvije osnovne linije, i duga slova, koja se pružaju preko
gornje ili donje linije. Prelazi se dakle polako na Četverolinijski sistem i
napušta uglatost i ustavna' pravilnost. Taj se 'proces razvija polako i spontano
•na više strana. U tom procesu nužno se đvolinijska slova skraćuju ili splošnja-
.vaju, a trolinijska ili- Četverolinijska se' sve više produžuju. U stepenu te
diferenciranosti može se gledati opći jpaleografski pa i hronološki momenat
u razvoju glagoljskog neliturgijskog pisma na putu prema kurzivu. Ako se
poslužimo terminologijom ruskih paleografa, koji ćirilsko pismo analognog
stadija nazivaju skoropisom, imali bismo u riječi brzopis određeniji termin
nego Što je opći izraz »prelaznp pismo«; a mogli bismo taj tip pisma zvati
i minuskulom.

U navedenom smislu naša isprava je doista pisana dosta ranim stadijem
'brzopisa te ona u paleografskom smislu može naći oslonca i u nekom pogledu
analogije s nekoliko godina mlađim pismom bosanske (sokolske) isprave iz
g. 1380.8 i Kožljačkog razvoda iz g. 1395.° pa i u nešto kurzivnijem pismu
senjske listine od g. 1393.10 Rukopis ove naše pavlinske isprave čuva još dosta

138



uglatih oblika ustava, slova su mu pisana nevezano, samo se vise puta slova
vežu vodoravnom linijom s gornje strane (na pr. u riječima: n-asb l*, s-voju
2r, z-a~to 6r i đr.). To je pojava, koja se može primijetiti na pr. i u spome-
nutoj ispravi od g, 1393., a bez sumnje je to imitacija sličnih linija vodilica
u ljepšim kodeksima hrvatskog ustava, kao što se lijepo vide u Novakovu
misalu, Stil i duktus slova pavlinske isprave su stabilni, ali u pogledu gornjih
i donjih granica (linija) slova mora se reći, da je osobito donja granica
nestabilna, tako da pojedina slova nemaju siguran položaj, kao da se još nisu
odlučila ni za dvolinijski ni za četverolinijski okvir. Uglavnom ostaju medu
dvije osnovne Unije slova: i (koji je splošten, ali još nije povaljen), e, m, v,
t, s, u, pohiglas, o (koje pada i nešto niže), s (koje također jedva izdržava
uski prostor), e (također jedva). Gornju liniju prelaze: a, d, ž, g, h, l, r kao
i sve vertikalne ligature. Redovno prelaze donju liniju: k, n, p, ja; malo i
neredovito je prelaze: b, c, č, ć, m, e. Gornju i. donju liniju prekoračuju:
z, f, k (katkada), g (djelomično). . •

Konzervativnu pravilnost i uglatost čuvaju osobito, slova o i M, slovo / ima
čak trokutastu gornju petlju poput starijih spomenika. Naprotiv karakteri-
stično je visoko izdizanje spojnice slova d (koje ima još uglate očice) kao
i prednje grane slbva -g ih. Slovo i pokazuje karakterističan prelažan stadij,
koji u varijacijama pokušava da očuva svoj ustavni oblik u uskom prostoru
dviju linija. Nema potvrde slovu S? niti slovu - IH*. Pisar se naime služi
umjesto toga slovom &• uvijek samo za ja, slovom jfl uvijek za ju, dok se
skupina je piše ili samo sa e (na pr. pristoe, spašene} ili sa ie, a skupini jo
nema u .ispravi primjera. .Pohiglas je Čest na kraju riječi u obliku sitnog
štapića, a više ga puta zamjenjuje zaobljena crtica ponad slova, pa i usred
riječi. Konzervativnost ovoga pisma pokazuje i to, da u njem nema pokušaja
kićenja slova nepotrebnim produžnim zavojcima niti »odvezivanju« zatvorenih
oblika na donjoj liniji, koje pojave karakteriziraju već pismo spomenute
sokolske isprave iz g. 1380. i koje su se lijepo razvile istom u drugoj polovici
XV. stoljeća.

Pismo naše isprave karakteriziraju i brojne ligature, koje dobro obilježavaju
glagoljsko pismo u času napuštanja ustavne pravilnosti, a prije formiranja
Individualnog kurziva. U ovoj ispravi od 13 redaka ima 46 vertikalnih i 23
horizontalne ligature. U vertikalnoj ligaturi diže se slovo o 27 puta (na slova:
v, g, m, k, n, p, h, t), slovo r 14 puta (na slova: b, v, p, t), a slovo u 5 puta
(na slova: n, s, s). Od horizontalnih ligatura ima neobičnih (i+d, i+ž, i+l)
kao i posve neekvivalentnih (e+d, e-}-ž, a+d, k+l). Trosložna je ligatura
samo t-f-u+o (dva puta).

Sve u svemu, pismo ove pergamene je dobar primjer glagoljskog diplom-
sko-g pisma iz ranog stadija četverolinijskog brzopisa te paleografski po-
tvrđuje njeno stvarno datiranje.

Jezik je isprave hrvStskočakavsiki; pored bezvrijednih poluglasova, jedini
je ostatak crkvenojezične tradicije oblik s(veta)go (dva puta). U refleksni
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»jata« nalazimo ikavizme: vidivše, naprid, smile, miseca i HtSk; ekavizam je
samo pred, a riječ vetnim pisana je s »jatom«. Ističe se stari pluralni oblik
participa vidivše. Pisanje zdrave (= zdrav je) i spašene {= spasenje) je na-
ravno, ortografska stvar.

Tekst isprave*

Mi knezt Anžb damo znati vsimb pred' kihb obraz* ta našb listb / priđe,
k(a)ko (priđe) predb n(a)sb f(ra)t(a)r Ekovb preurb s(veta)go Spasa svoj«
brat;« z Lubotine pr[oseć] / nasb dara milosrdna, a to da bismo iht, ne
farižili v dohodcihb ... anih" ki namb fpri] /stoe v Draži- Baićanskoi. A mi
vidivše nihb podob'nu proš'nu učinis'mo imb tu / milostb, das'mo i daro-
vasmo več'nimb zakonomb ta našb dobodakb fra / tromb više imenovanimb
kloŠ'tra s(veta)go Spasa, a to zato das'mo, oni su dl / žni b(og)a moliti za
naše zdrave, a za našihb mrtv-ihb d(u)S' spase / ne. Zato mi za[po]v(i>da(mo)
vsimb našimb pod'knežinomb, sud'cemb, sat'n(i)kom i vsafce / vr(b)ste ofi-
cifeiom] ki su sada i ki budu napridb, da tihb frat(a)rb ne brižite / više
jmc-n ova [nihb] i za nimi nastanućimb (sic!), da obaruite i branite, ako čašu
/mil(o)st* iy»bi[te], inako stvoriti ne smite. I na to imfa đasm<o>iata n<a)št
listb / otvorenb pod[b našb p]ečatb, plsanb i d<a)nb v Brinaht, miseca
avgusta / .d. (= 5} đ(a)nb, n pa litih H(risto)vih .Č.t.n.b. (= 1372).

Na lijevom rubu vertikalno nalazi se kratak glagoljski zapis, koji je tako
izbrisan, da se sa sigurnošću ne da ništa pročitati.

Na naleđu pergament je latinski sadržaj isprave pisan gotičkim kurzivom:

Co. loanes relaxat 4ma* omnium,...{ ipsi spectantium in valle besche
/ fratrum heremitarum. / 1372 mensis Augusti

U donjem desnom uglu naopako glagoljicom: Svetoga Spasa.

Bilješke uz tekst

Knez Anž (Ivan), sin kneza Bartola Krčkoga, vlada porodičnim imanjima
zajedno s bratom Stjepanom od 1358. g. do svoje smrti 1393. Stoluje većinom
u Brinjama (a brat mu u Modrušama), Poznat je po svojoj stalnoj privrženosti
kralju Sigistnunđu i borbi za oslobođenje kraljice Marije, zbog Čega je postao
na kraju i hrvatskim banom.13 Otokom Krkom vladala su oba brata podije-

* Tekst je prenijet u Sto vjernijoj transliteraciji latinicom. Pritom je konti-
nuirana škripci ja razriješena na sastavne rijeci, vlastita su imena pisana velikim
slovom i postavljena interpunkcija. U tekstu skraćene rijeci popunjene su izostavlje-
nim dijelovima u zaporkama {), nestali dio teksta stavljen je u zaporke [J ili su
na tom mjestu stavljene točkice, a slučajno izostavljeni dio riječi stavljen je u
zaporke ( >. Slovo JU reproducirano je kursivnim ju, a tf u vrijednosti šč također
kursivno.
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livši ga međusobno. Gore publiciranom darovnicom knez Anž poklanja pavlin-
skom samostanu sv. Spasa kod Senja dohotke, što bi ih od njih imao da dobiva
u Draži bašćanskoj. Iz toga bi izlazilo, da je Anž vladao Baskom, t. j. jugo-
istočnim dijelom otoka. No 9 godina kasnije, t. j. 9. augusta 1381. izdaje knez
Stjepan (Štetan) istom prioru sv. Spasa darovnicu, kojom mu daje »nike
dohotke, ki nas tikahu ot nihb vinogradov* ke imihu v Draži bašćanskoi«, i to
gotovo istim riječima, a možda i istom rukom, kojima je pisana Anževa
darovnica.14 Ta hi se stvar mogla protumačiti tako, da je sada postao Štefan
gospodar Baške i da su mu senjski pavlini podastrli darovnicu kneza Anža,
•da se po njoj kao predlošku izradi nova. Neka promjena među braćom je
veoma vjerojatna, jer su se tada na Krku događali krupni događaji: g. 1378-
1381. vodio se rat između kralja Ludovika i Mlečana, otok Krk je također
bio ratno poprište, a sama Baška je bila g. 1380. spaljena od mletačke vojske.
Ipak nije isključeno, da se ta promjena dogodila i prije spomenutih događaja,
jer se već g. 1375. spominje u Baski jedan službenik kneza Štefana.15

Pavlini su odavno imali u Draži bašćanskoj svojih posjeda, i to ne samo
oni senjski, nego i oni iz Gvozda.18 Osobito su ovdje koncentrirali svoj
interes fratri samostana sv. Spasa u Ljubotini kod Senja. Najstarija potvrda
•o posjedovanju • sv. Spasa u Baski je jedna isprava od 23. marta 1371-,17 a za
njom odmah slijedi ova naša isprava pa druge od 1375., 1381. i t. d. Pavlini
su dolazili do bašćanskih vinograda i drugih zemalja poklonima i kupnjom.
U XV. st. vidi se njihova težnja da svoje posjede koncentriraju oko crkve
sv. Kuzme i Damijana (koja se spominje već g. 1426.18) s jasnom namjerom,
da se ondje nastane. Ta je njihova tendencija jamačno u vezi s općim povla-
čenjem Senjana na otok Krk, osobito u Basku, za vrijeme turskih opasnosti.
Konačno je 'krčki knez Ivan Frankopan darovao fratrima sv. Spasa tu crkvu
sv. Kuzme i Damijana sa svima njenim dobrima dne 20. augusta 1455.19 To
darivanje potvrdio je krčki biskup Nikola dne 14. aprila 1466. vikaru fra
Stanislavu s »Lenje«80 uz jedinu obavezu, da fratri plaćaju biskupu jednu
libricu tamjana godišnje. Datum darivanja crkve sv. Kuzme i Damijana može
se smatrati početkom pavlinskog bospicija u BaŠki, koji se uvijek smatrao
podružnicom sv. Spasa. Ova nevelika crkva nalazila se na zapadnom kraju
bašćanske uvale, u Zaroku, gdje joj se još danas vide posljednji ostaci, što
ih narod zove »mostir«. Pavlini su ondje - nakon privremenog istjerivanja
od strane Mlečana g. 1480. - živjeli uvijek u malenom broju (oko 2 redovnika)
sve do ukidanja njihova matičnog samostana sv. Spasa za cara Josipa II.
Tada je mletačka vlada prodala njegova dobra na licitaciji za 27.000 lira
i stvorila zakladu, koja se s vremenom rasplinula.21

Fratar Jakov, koji je po našoj ispravi prior sv. Spasa, poznat nam je iz
nekoliko isprava. On je prior i u ispravi od 23. marta 1371., kojom neki
Stanac poklanja sv. Spasu u Baski vinograd s kućištem,22 i u ispravi od
11. augusta 1375., kojom Ivan Mikulanić iz Senja daruje sv. Spasu jedno
zemljište ii Baski,33 i u ispravi od 23. septembra 1375., kojom Rada Krasne-
lina daruje sv. Spasu jednu zemlju u Draži bašćanskoj,34 i u ispravi od
9. augusta 1381., kojom ga knez Štefan oprašta od podavanja za vinograde
u Draži bašćanskoj.35



2.

O T O Č A C , 8 M A J A 1452. K N E Z Ž I G M U N T F R A N K A P A N
' D A R U J E P A V L I N I M A S V.' S P A S A J E D N O M L I N I S T E

NA' S V I C I

Prošle je godine u biskupskom arhivu u Krku naišao na ovu pergamenu
kancelar Ivan Žuč među spisima XIX. stoljeća. Nitko nije znao, kako i kada
je ovamo dospjela. Kako joj ovdje nije bilo mjesto, on ju je spremio u kasu.

Pergamena je Široka 26,5, a visoka 18,2 cm. bijela je i dobro uščuvana.
Samo je na krajevima gornjega pregiba nešto oštećena, ali bez štete za pismo.
Viseći pečat je o.tpao, pa je na donjem pregibu ostala provučena trobojna
vrpca (zeleno-bijelo-smeđa) Široka 0,5 cm. Pismo je dobro čitljivo.

Glagoljski kursiv ove isprave je već dobro razvit kursiv nesimetričnog
Cetverolinijskog tipa, u kojem između dviju osnovnih linija ostaju samo slova
e, i (položeno), 5, v, t, Š, m. Slova se slabo dodiruju, a Hgature su one naj-
običnije. Za poluglas nema nijednoga primjera, ali zato je i preobilno za-
stupan njegov zamjenik apostrof, koji stoji dosta visoko nad linijom slova,
i to bez ikakve logike, uz konsonant ili vokal, na kraju i usred riječi. Slovu
»đerv« također nema primjera, jer nepoznati pisar za glasove ja upotrebljava
slovo »jat« (i to samo u toj vrijednosti), za glasove ju upotrebljava slovo
»ju«^ slova e i i nisu nikad prejotirana, a za j+o nema u tekstu pri-
mjera. Glasovi u i č bilježe se još potpunim, a ne pojednostavljenim
oblicima. U duhu tradicionalne grafije piSe se bez a riječ dn' ( = dies i
datum) i Franka'pn. Krate se samo riječi sveti i gospodin, i to na običajan
način, samo je pisar dva puta zaboravio staviti titlu, a jednom ju je metnuo
na .riječ Spasu bez potrebe, Pisarevom nepažnjom - mada je pisar inače
vješt - nastale su još tri pogreške, koje sam u prijepisu ispravio, a ispod
crte označio pogrešku. Rezimirajući opće podatke i opći utisak o kursivu ove1

isprave može se reći, da on poprečno odgovara kancelarijskom kursivu druge
polovice XV. stoljeća. Za godinu 1452. ovaj kursiv izgleda doduše nešto
preran, jer se u ovo doba neke isprave još pišu poraustavnim oblicima, ali
druge, kao na pr. tninska od 18. oktobra 1451. a osobito ona Dujma Franko-'
pana od 8. novembra 1445. i isprava o kupnji Kušete Štefanića od 28. juna
1459. (sve u Arhivu Jugoel. akademije) ne razlikuju se pismom od naše.

Jezik isprave je hrvatskočakavski s ikavskim (viditi, kadi, viku, vičnim*
grihe, misec, zapovidamo) i ekavskim (mesto, peti, veru, verni, stesnili) re-
fleks'ma za »jat«. Oblici ne pokazuju veće starine: v našem' plemenitom*
mesti Otoćci, ne imii (3 sg. impt.), s dobru volu, ki budu (3 pl. fut); vsim,
vsaki; oblik zdrave' možda odgovara izgovoru" zdravje; pogrešno k h tomti
pokazuje bez sumnje kolebanje između izgovora k tomu i h- tomu. Tradicio-
nalno se piše kratica sgo = svetago.

Tekst isprave

Mi knez' žigmunt' de Franka*p^a)n>, knez' krčki' i modruški i pročae dama
viditi' vsim' i vs(a)komu / komu se pristoi' i pred20 kih lice i obraz' priđe
ov' naš' list', kako to mi' dasmo i da / rovasmo edno mesto na Švici',. kadi
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e1 podobno27 edan' malin' učiniti s(ve)tomu Spasu / viku vičnim' zakonom'.
A ti dobri' ljudi' g(ospo)d(i)n vikariš' Stanislav' od molstira s(veta)go7
Mikule' z Gozda i fratar Filip', priur od s(veta)go Spas'a blizu Sena z drage*
ka se' zove' / Ljubotina* sa v'sim' svoim' kuven'tom',28 ki su sada i ki potle*
budu obećaše' pod s(ve)ti / posluh i zave'zaše se' š nih' dobru volu sebe' i
po nih' ki koli' pri tom' s(ve)tomu domu / ostanu za zdrave' naše' i za naše*
grihe* dokle smo živi' vsaki' misec .v. ( — 3) mise'/ pe'ti', a kadi bi'smo mi
pomankali, da za našu dušu viku vičnim' zakonom' imaju' ob' / služevati
te .v. ( = 3) mise' vsaki' misec1 po nih' veru i po nih' konšenciju'. Zato m i /
zapovidamo vsim' ki nas' ljube', kako ste nam' verni', da nigdor ne imii*
brižiti' / ni' stesni'ti dane i odlučene1 dobro volnoga našega, ko mi' dasmo
sa v'sim' ča / pristoi* k tomuas mestu. Na to dasmo naš' list' otvoren pod
naš' pečat1. D(a)n' v našem'/ plemenitom' mesti' Otočci', miseca mae d(a)n'

, 3 ( = 8), v l(eti)h g(ospo)dnih' i! u l b ( = 1452).

Na poleđini pergamene nalaze se zapisi o sadržaju isprave, pisani raznim
rukama, od kojih dvije pišu glagoljicom, a dvije latinskim jezikom. Glagoljski
zapis se čita:

Kneza Žigmunta l to e list' na malin' na Š'vici / s(ve)tomu Sp(a)su [latini-
com:] Lubotina. l [Latinskim gotičkim kurzivom:] littera comitis Sigismundi
šuper m'olendinum l de S(an)cto Spas in Suitza.

Ispod toga pisano naopako i kasnijom rukom:
Littera Sigismundi Frangepani de i donatione Molae in Svicza cum suis f

confinijs sub obligatione legendi / guovis mense sacra tria, / Anno 1452.

Sa strane još mladom rukom:
Littera Sigismundi Frangepani l donantis guoddam terrenum l sub -obligatione

legendi quo l vis mense sacra tria. l AH13 12.

Bilješke uz tekst

Ova se isprava pridružuje skupini poznatih pavlinskih isprava - darovnica,
Što su ih oni dobivali od pojedinih vlastodržaca, budno ih čuvali i svakom
zgodom iznova potvrđivali. U ovom slučaju darivalac je knez Žigmunt Fran-
kapan, predmet darivanja je mjesto na Švici, gdje se ima sagraditi mlin, a
za samostan sv. Spasa iz Ljubotine kod Senja dar primaju i obavezuju se na
protuusluge u molitvama fra Stanislav kao vikar sv. Mikule iz Gvozda i-fra
Filip kao prior sv. Spasa.

Mliništa na Švici kraj Otočca oduvijek su poznata kao vrlo pogodna mjesta
za mlinove i stupe sve do danas.80 Stoga se i u ispravama u toku XV. stoljeća
više puta spominju kao predmet darivanja. Knez Zigmuint, jedan od sinova
kneza i bana Nikole IV., stolovao je u Otočcu već i prije g. 1449., a te su
godine pri diobi između osmero braće njega zapali gradovi: Otočac, Prozor,
Vrhovina i Dabar.31 On je već g. 1444. poklonio pavlinima sv. Jelene iz Senja
jedno pusto mlinište na Švici, gdje su bila njegova dva mlina, da ih poprave
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i uživaju,82 a pavlinima sv. Nikoie na Gvozdu iste godine 24- lipnja potvrđuje
darovnicu, kojom im je bio Ivan Frankapan (njegov djed) poklonio jedan
mlin i stupu na Svici, a sam dodaje jedan mlin i pilu.33 Za vrijeme borba oko
ugarskoga prijestolja između cara Frldrika i kralja Matijaša, pošto su bila i
braća Frankapani podvojeni i u međusobnoj zavadi, stradali su i mlinovi u
kneževim kneza Žigmunta na Švici. A tada je i knez sam bio oduzeo pavli-
nima mlinove. Stoga, kad je nastao mir i kralj MatijaS ostao jedinim vlada-
rom Hrvatske, Žigmunt se 31. ožujka 1463. obavezuje pred kraljem, da će po
kraljevu nalogu vratiti pavlinima dva mlina, pilu i stupu.3* Slično knez Žig-
munt vraća ispravom od 9. kolovoza 1464. samostanu sv. Nikole na Gvozda
Mjnesto ed'no na Svici, na kom' e pila prvo bila, ko me sto su bili bratić moS
i sinovri moi razvalili... i dva malina i ed'nu stupu na Švici, a to za prošnju
krala Matieša ,..«8S Po smrti 'kneza Žigmunta (1465) pavlini sv. Jelene i sv.
Spasa - smatrajući njegovu braću i smovce baŠtinicima njegove gospoStije -
podnose im svima na njihovu sastanku u Senju na potvrdu sve svoje posjede,
među kojima se u ispravi od 5. ožujka 1466. spominju i: »2 malina, ki su na
Švici, iosće treti malinb, ki e svete Elene v Bočaćehb« i t. d.38

Fratar Filip, prior sv. Spasa kod Senja, spominje se u istom svojstvu i u
drugim ispravama, na pr. 16. II. 1450. (kad kupuje u Baski vinograd),57 2. IX.

- 1451. (kad zamjenjuje vrt u Baski),88 a jamačno je identičan i s onim priorom
Filipom, koji je 7. IH. 1447. bio prior u Crikvenici,39 18. V. 1472. prior u Ospu
pod Novim40 i 15. III. 1475. prior sv. Jelene kod Senja.41

Najviše nas zanima ime fratra Stanislava, vikara samostana, sv. Nikole iz
Gvozda, kojega spominju izvori od g. 1444. do 1475., i to uvijek kao vikara,
dakle starješinu svih pavlinskih samostana južne Hrvatske i Istre, a to je bila
glagoljaška vikarija hrvatske pavlinske provincije. Gotovo nema pavlinskog
dokumenta iz tog pooručja i vremena, koji ne spominje fra Stanislava: na
njegovu molbu izdaju Frankopani pavlinima darovnice ili potvrde posjedo-
vanja, on prima, kupuje i zamjenjuje nekretnine svojih samostana i slično.
Zanimljivo je, da se u mnogim izvorima fra Stanislav naziva Poljakom. Prvi
izvor, a to je isprava od 24. VI. 1444., kojom knez 2igmunt Frankapan po-
tvrđuje i proširuje darovnicu kneza i bana Ivana pavlinima na molbu fra
Stanislava, on se naziva Stanislaus de Boknia.*2 Ako to nije nečija pogreška
u čitanju umjesto de Polonia, onda bi on bio rodom iz staroga grada Bochnie,
znamenite solane blizu Krakova. U glagoljskoj ispravi od 2. rujna 1451.,
pisanoj »v kloštri s(veta)go Sp(a)sa«, kojom pavlini zamjenjuju svoj vrt u
Baski, spominje pisar među prisutnima i [Stanijslava vikarisa crkve s(ve)-
t(a)go Mikule z Gvozda.93 U Arhivu Jug. akademije postoje dvije kopije
jedne Uprave kneza Ivana Frankapana, gospodara otoka Krka, kojom potvr-
đuje darovnicu svoga djeda kneza i bana Ivana danu pavlinima u ModruŠu
12. listopada 1330(1). Ove dvije kopije se u koječemu međusobno razlikuju
pa i u datiranju: prva, starija (sudeći po papiru, a to je arbalet u krugu do-
kumenata Jug. akademije D-LKV-79, 102 i 125 iz g. 1645. i 1646., ide u
sredinu XVII. st.) nosi datiranje u Krku 8. travnja 1454., a druga valjda iz
XVIII. st., datirana je 8. travnja 1456. Ne upuštajući se u pitanje autentič-
nosti ovoga dokumenta, pisana latinskim jezikom, ni u fiksiranje njegovih
pogrešaka (na pr. knez Ivan ili Anž V., djed Ivana VII. nije mogao izdati

144



darovnicu već g. 1330., jer tada još možda nije bio ni rođen), želim samo kon-
statirati, što se u njima kaže o fratru Stanislavu. U prvoj se dakle kopiji kaže:
quod venerabilis et religiosus vir Stanislaus de Polonia, vicarius fratrum ere-
mitarum ordinis S. Pauli primi eremitae, in claustro S. Nicolai episcopi et
oonfessoris in nemare Gvozd supra Modrusiam -fundati, in nostram persona-
liter veniens praesentiam i t. d. Stanislav Poljak je dakle došao na Krk, da
izmoli od kneza Ivana potvrdu starije darovnice, i to stoga, što je u darovnici
bilo govora i o nekom vinogradu u Bašćanskoj draži na Krku. U drugoj 'kopiji
Stanislav se zove frater Stanislaus Polomiš de Bosnya vicarius fratrum kere-
mitanim i t. d. Ovaj izraz »de Bosnva« ne će biti drugo nego' krivo čitanje
riječi »de Bohnva«, rodnog mjesta fra Stanislava, kako je gore rečeno. Evo
dalje o njemu i drugih izvora. U latinskoj ispravi od 25. III. 1461.44 na molbu
fratra Stanislava (fratris Stanislai Poloni) Stjepan Frankapan u Mođrušu da-
ruje i potvrđuje pavlinima mnoge posjede, među ostalima i dva mlina: unum
fratres keremitae fundauerunt, item alium molendinum emit Fr. Stanislaus
P'olanus Vicarius. I darovnicu gojmerskog plebanuSa" Matka Grepčića pavli-
nima od 5. lipnja 1461. prima vJkariš Stanislav.43 On se spominje i u hrvat-
skoj ispravi iz Modruša od 4, VIII. 1463. kao »poštovani i razumni muž fratar
Stanislav... vikariš«.46 Zanimljivo je, da se u ispravi od 14. -travnja 1466.,
što je pisana glagoljicom, a kojom krčki biskup Mifeula potvrđuje fratrima
sv. Spasa crkvu sv. Kuzme i Damijana u Baski, imenuje kao stranka fratarb
Stanislavb z Lenje reda fratrovb remetb s(veta)go P(a)vla prvoga remete,
vikarii provincielb mohtira i kloštra preslavnago arkieree i spov(i)dnika Mi-
kule na Gvozdi modruškomb.*1 Izraz »z Lenje« ili »Lenđe« (kako ga čita T.
Maretić u Akademijskom rječniku s. v.) bez sumnje odgovara izrazu »de Po-
loriia«.48 Pri izdavanju te isprave fra Stanislav je bio osobno u Krku zajedno
s Jurjem, priorom sv. Spasa, jer se tako mora razumjeti dalji tekst: kako
predb nasb svoimb kipomb pristupajući esu navestili... Još se spominje fratar
Stanislav kao vikariš sv. Mikule iz .Gvozda u onom prijepisu isprave kralja
Matijaša od 31. III. 1463., što ga izdaje modruški kaptol istom vikaru 10. VI.
1471.49 i konačno u.ispravi od 1.IV. 1475., po kojoj Vitko Krajač prodaje
jedan vinograd .ot'cu vikarišu z* Gvozda s(veto)ga Mikule po imenu Stani-
slavu.S1>

No najzanimljivije je za nas ono, Sto o fra Stanislavu vele pavlinski histo-
ričari, koji su bez sumnje sačuvali unutarnju, možda i dokumentarno fundi-
ranu redovsku tradiciju, a po njoj izlazi, da je fra Stanislav bio hrvatsko-
glagoljski pisac. -Tako Andrija Eggerer u svojim analima veli o njemu ovako:
Stanislaus Polonus, coenobii de Gvozd reparator, Regulae, Constitutionum et
Sermonum beati Augustini ad fratres glagolitas interpresč1 Slično veli i Ni-
kola Benger u svojem rukopisnom djelu »Gatalogus authorum«: P. Stanislaus
Polonus prior coenobii de Gvozd in Illyrioo floruit anno 1476. Exposuit Re-
gulam, Constitutiones et Sermones S. P. Augustini ad fratres dictos, suis reli~
giosis in eorum lingua Illiyrica. Ex Gyongy Cap. 61 ad annum 1472Č*

Fra _Stanislav je dakle preveo, jamačnc s latinskog prijedloška, na hrvatski
jezik glagoljskim pismom: pavlinsku regulu (t. j. pravila; pripisana sv. Augu-
stinu), pavlinske konstitucije i govore sv. Augustma. Među ctanas poznatim i
sačuvanim glagoljskim rukopisima nije poznat nijedan tekst, za koji bi se

10 ZBORNIK J45



moglo reći da odgovara jednom od spomenutih prijevoda. Ali poznato je, da
su pavlini primorsko-istarske vikarije bili glagoljaši, t. j. da su se u svojini
crkvama služili glagoljskom liturgijom i pisali glagoljskim pismom.

Iz svega, što nam je dosad poznato o fra Stanislavu, izlazi, da je on bio
upravo otac primorsko-istarske vikarije, koji je u toku XV. stoljeća neumorno
radio i na ekonomskom osiguranju kao i na kulturnom osamostaljenju hrvat-
skih glagoljaških pavlina.

(Primljeno za Štampu na 7. sjednici 1. odjela od 9. X. 1953.)
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Z U S A M M E N F A S S U N G

Hier werden zwei kroatisch-glagolitische Urkunden in lateinischer Trans-
kription publiziert. Mit einer Urkunde iiberlasst Fiirst Johann von Krk (Fran-
kopan) am 5. August 1372. -dem paulinischen Kloster St. Spas (Salvator) bei
Senj einige Einkomnien fiir ihre Besitze in Baška auf đer Insel Krk. Mit der
žvreiten Urkunde von 8. Mai 1452. Furst Sigmund Frankapan schenkt den-
selben Orden&briidern einen Muhlplatz an der Švica (bei Otočac). - Die erste
Urkunde gehort zu đen aliesten erhaltenen glagolitischen Urkunden, und
•ist auch paleographisch als ein von den altesten Beispielen der glagolitischen
Schnellscnreibung interessant.

Die Pauliner aus Senj haben spater in Bažka ein Hospitium errichtet, und
zwar bei der Kirche đer hl. Kosmas und Damian, die ihnen von đem Fiirst
Johann im J. 1455. geschenkt wurde. Der Hospitium vegetierte bis zur Auf-
hebung đes Mutterklosters ,in Senj zur Zeit des Kaisers Josef II.
' Von đen Namen, die in den Urkunden erwahnt werden, ist đer' bedeutenđste
fra Stanislav aus Polen, der langjahrige Vikarius der- kroatish-isfcriajiischen
paulinischen Provinz, welche die glagolitische Liturgie unđ glagolitische Schrift
gebrauchte. Er hat sogar fiir die Glagoliten die Regeln, Konstitutionen und
Ređen des hl. Augustin iibersetzt.






