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Alun MUNSLOW, The Rout-
ledge companion to historical stu-
dies (London/New York: Rout-
ledge, 2002), 271 str.

Alun Munslow profesor je povijesti
i teorije povijesti na engleskom sveuci-
listu Staffordshire. Do prvog izdanja
Companiona 2000. njegova najpoznatija
knjiga bila je Deconstructing History
(1997), a nakon drugog izdanja Compa-
niona (2002) Munslow je objavio joS$
nekoliko zapazenih knjiga: The New
History (2003), The Nature of History
Reader (zajedno s Keith Jenkins, 2003),
Experiments in Rethinking History
(zajedno s Robertom Rosenstoneom,
2004). Britanskim i americkim povjes-
ni¢arima i teoretiarima povijesti Mun-
slow je prije svega poznat kao urednik
Casopisa Rethinking History: The Jour-
nal of Theory and Practice (izdavac
Routledge), koji tri puta godis$nje izlazi
od 1997. godine. lako nije dostigao
visoku kvalitetu Casopisa History and
Theory, trenutno najboljeg teorijskog
Casopisa na historiografskoj sceni,
Rethinking History danas je uz History
and Theory glavno mjesto najproduk-
tivnijih teorijskih rasprava i polemika.
Uz promis$ljanja mladih povjesnicara i
teoreticara, koji u svojim metodoloskim
i teorijskim raspravama analiziraju
raznolike pristupe istrazivanja povijesti,
u cCasopisu se objavljuju i radovi poz-
natih teoreti¢ara povijesti i povjesnic¢ara
kao S$to su: Hayden White, Frank
Ankersmit, Keith Jenkins, Dominick
LaCapra, Peter Burke, John H. Zammito,
Allan Megill i Robert Eaglestone.

Urednicko iskustvo u Rethinking
History dodatno je pomoglo Munslowu
u sagledavanju i promisljnju teorijskih
problema i pojmova suvremene histori-
ografije koje je on prezentirao u svom
metodoloskom priru¢niku za proucava-
nje povijesti. Companion to historical
studies pisan je kao interdisciplinarni
prirucnik koji Citatelje uvodi u prob-
lematiku suvremene teorije povijesti.
Munslow svoj Companion zapocinje
uvodnim poglavljem «Povijest danas:
kriticka perspektivay u kojem daje
prikaz razvoja povijesti kao discipline od
modernisticke do postmodernisticke
epistemoloske paradigme. Nakon uvod-
nog eseja u priruéniku su na kriticki
nacin detaljno obradeni klju¢ni pojmovi
vezani uz metodoloska i teorijska pitanja
suvremene historiografije, filozofije
povijesti, kriticke teorije, epistemologije
i kulturne teorije (a priori/a posteriori,
autor, Cinjenica, dekonstrukcijska povi-
jest, diskurz, dogadaj, dokaz, empirizam,
epistema, epistemologija, emplotment,
forma i sadrzaj, hermeneutika, histori-
jsko objasnjenje, historiografska imagi-
nacija, historiografija, historicizam,
intencionalnost, istina, izvod zakljucka,
klasa, konstrukcijska povijest, koncepci-
ja, kontinentalna filozofija, kulturna
povijest, liberalni humanizam, lingvis-
ticki obrat, metanarativnost, metafizika,
modernizam, objektivnost, ontologija,
pozitivizam, postmoderna, pripovijeda-
nje, prosvjetiteljstvo, rekonstrukcijska
povijest, relativizam, strukturalizam,
teleologija, trop, u¢inak stvarnosti, uzro-
¢nost i zenska povijest). Pored detaljne
analize klju¢nih pojmova Munslow u
svom Companionu daje i prikaz ideja, za
njega vaznih, filozofa i teoreticara koji
su svojim teorijama i filozofskim promi-
Sljanjima utjecali na suvremenu histori-
ografiju i teorije povijesti (Roland Bar-
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thes, E.H. Carr, R.G. Collingwood, Bene-
detto Croce, Jacques Derrida, Geoffrey
Elton, Michel Foucault, G.W.F. Hegel,
Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche,
Richard Rorty, Giambattista Vico i
Hayden White). Nakon svakog obrade-
nog pojma i filozofa Munslow predlaze
literaturu za daljnje Citanje pomocu koje
se Citatelj detaljnije moze upoznati s
odredenom problematikom. Bibliografi-
ja na kraju Companiona je pozamasna,
oko trideset stranica, i sadrzi gotovo sve
za historiografiju vaznije suvremene
metodoloske i teorijske knjige i radove
objavljene u Velikoj Britaniji i SAD-u do
2000. godine.

Munslow se u predgovoru Compa-
niona jasno izjasnjava o svojoj teorijskoj
poziciji, a to je pozicija epistemoloskog
skeptika koja proizlazi iz njegove
postempiristicke vizure. No iz te pozici-
je ne proizlazi iskljuéivost u odabiru i
obradi pojmova i filozofa veé¢ ona
Comapanionu daje odredenu kriticku
distancu. Prema Munslowu suvremena
britanska i americka historiografija
okvirno se moze podijeliti na tri pristupa
povijesti, a to su: rekonstrukcijska povi-
jest, konstrukcijska povijest i dekon-
strukcijska povijest. Svaka od te tri povi-
jesti nije homogena jer je prozeta
razli¢itim pristupima, ali povjesnicare u
svakoj od njih povezuju zajednicke
temeljne pretpostavke. Rekonstrukcijski
povjesnicari polaze od pretpostavke da
je prosla stvarnost u potpunosti spoz-
natiljiva i da ju je moguce rekonstruirati.
Ta realisticka rekonstrukcijska paradig-
ma proizvod je modernistickog shvaca-
nja povijesti. Modernisticka povijest,
koja svoje porijeklo ima u prosvjetitelj-
stvu, kao disciplina utemeljena je na em-
pirizmu i pozitivizmu. Epistemoloskim
obratom modernisticka historiografija u
spoznajnom je subjektu dobila legiti-
mitet za objektivnhu spoznaju prosle
stvarnosti. Teorija korespondencije (sla-
ganje misljenja i zbilje), dominantna u
filozofiji od Aristotela do Hegela, imala
je kljuéno mjesto u poimanju istine u

modernisti¢koj historiografiji koja je
polazila od pretpostavke da je prosla
stvarnost u potpunosti spoznatljiva ako
se poStuje odredena racionalisticka pro-
cedura (kritika izvora, pravila dokazi-
vanja, uzro¢no-posljedi¢ne veze, itd.).

Tu modernisti¢ku subjektnocentri-
ranu poziciju u pitanje je dovela post-
moderna teorija koja je lingvistickim
obratom napravila odmak od episte-
moloske k narativistickoj problematici u
teoriji povijesti. Postmoderni teoreticari
su ukazali na niz nedostataka u tradi-
cionalnoj koncepciji objektivnosti i
osporili moguénost egzaktne spoznaje u
povijesti. Oni su upozorili na visestruku
uvjetovanost povijesnih istrazivanja koja
proizlazi iz socijalne i institucionalne
pozicionalnosti samih povjesnicara. Iza
proklamirane objektivnosti otkrili su niz
¢imbenika koji su ogranicavali i usmje-
ravali povijesna istrazivanja (ideologija,
publika, osobni interesi, akademska
zajednica, politicki interesi, kritika,
ekonomski interesi itd.). Buduéi istrazi-
vanja povijesti ovise o perspektivi, sta-
jalistima i pretpostavkama povjesnicara
za dekonstrukcijsku povijest znacenje
povijesnih dogadaja nikada nije jednoz-
na¢no utvrdeno, stoga povjesnicari
neprekidno moraju biti svjesni svoje
interpretativne uvjetovanosti te kriticki
preispitivati svoja stajaliSta i pretpostav-
ke. Na dekonstrukcijsku povijest najvise
je utjecao Jacques Derrida, koji je iz svo-
je postmoderne filozofske perspektive
ukazao na to da ni jedna interpretacija
nije apsolutna nego je uvijek otvorena
zbog nestalnosti i neodredenosti znace-
nja. Osim njegove filozofije, na odredi-
vanje glavnih teorijskih tema dekon-
strukcijske povijesti (odnos znanja i
moci, narativisticka problematika, odnos
teksta i konteksta, odnos retorike i poli-
tike, problem subjektnocentrirane pozi-
cionalnosti itd.) znatno su utjecali
Foucaultov poststrukturalizam i Whiteov
lingvisticki obrat.

Za razliku od rekonstrukcijske povi-
jesti, koju karakterizira odredeni naivni
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realizam, konstrukcijska povijest kasnog
modernizma prihvaca odredene spoznaje
postmoderne kritike i sklona je teorijskom
dijalogu, a i sama se razvila u interdisci-
plinarnom prozimanju sa sociologijom,
antropologijom i socijalnom filozofijom.
Konstrukcijski su povjesniCari i povjes-
nic¢arke (npr. Joyce Appleby, Lynn Hunt i
Margaret Jacob) svjesni nedostataka histo-
riografske spoznaje koji proizlaze iz pov-
jesnicareve subjektne pozicije, takoder su
svjesni nacina na koji se konstruiraju his-
toriografske Cinjenice, ali pri tome za raz-
liku od dekonstrukcijskih povjesnicara ne
dovode u pitanje povezanost historiograf-
skih ¢injenica s proslom zbiljom. Odnos
zbilje i pripovjedanja odnosno pitanje
prozirnosti teksta izvora i njegove veze sa
zbiljom jedna je od glavnih tema u
polemici izmedu re/konstrukcijskih i
dekonstrukcijskih povjesniCara i teo-
reticara. Vidi npr. polemiku izmedu Pereza
Zagorina i Keith Jenkins u History and
Theory (Perez Zagorin, «History, the ref-
erent, and narrative: Reflections on post-
modernism nowy, History and Theory,
veljaca 1999; Keith Jenkins, «A postmod-
ern reply to Perez Zagoriny; Perez
Zagorin, «Rejoinder to a postmodernist»,
History and Theory, svibanj 2000).

Na nasSoj historiografskoj sceni jedi-
no se Mirjana Gross detaljnije bavila
suvremenom teorijskom problematikom
u knjizi Suvremena historiografija: kori-
jenmi, postignuca, traganja (Zagreb,
1996). Ona u toj knjizi daje pregled
razvoja historiografije od njenih grékih
pocetaka do suvremenih historiografskih
Skola. Uz detaljan prikaz raznih pravaca
u historiografiji autorica je dala i pregled
svih za historiografiju relevantnih ideja
filozofa i sociologa, koji su sa svojim
filozofskim i socioloskim teorijama utje-
cali na razne pravce unutar historiografi-
je. U zadnjem dijelu knjige u kriticCkom
dijalogu sa suvremenim teorijama autor-
ica promi$lja osnovna pitanja histori-
jskog istrazivanja i znanstvenog postup-
ka (pitanje metodologije, pitanje objek-

tivnosti, problem interpretacije itd.).
Koliko je naSa historiografska scena
nezainteresirana za teorijsku prob-
lematiku pokazuje cinjenica da nije
objavljena nijedna ozbiljnija recenzija
Suvremene historiografije. Povrsne kri-
tike te knjige samo su pokazale koliko su
nasi povjesnicari neupuceni u suvre-
menu metodolosku problematiku. Pored
knjige Mirjane Gross izdvojio bih jos
dva rada nasih povjesnicarki koje se
bave odnosom postmoderne teorije i
suvremene historiografije (Zdenka
Janekovi¢ Romer, «Povijesna spoznaja i
metodologija povijesti u postmoderni»
Radovi — Zavoda za hrvatsku povijest
32-33 (1999-2000), 203-221.; Nada
Kisi¢ Kolanovi¢, «Historiografija i post-
moderna teorija pripovjedanja: Hayden
White i Dominic LaCapra» Casopis za
suvremenu povijest 1 (2003), 217-234.).
Ova dva rada, uz knjigu Mirjane Gross,
mogu mladim povjesnicarkama i povjes-
niarima posluziti kao dobar uvod u
suvremenu historiografsku problema-
tiku.

Nedostatak priru¢nika slicnog Com-
panionu kod nas djelomi¢no moze zami-
jeniti i Pojmovnik knjizevnog teoreticara
Vladimira Bitija (Pojmovnik suvremene
knjizevne i kulturne teorije, Zagreb,
2000). Povjesnicarima bi u promisljanju
suvremene historiografske problematike
svakako mogli pomo¢i odredeni pojmovi
iz Pojmovnika kao S$to su: autobiografija,
autor, dekonstrukcija, diskontinuitet,
diskurz, dogadaj, drugi, duhovna povi-
jest, epistema, genealogija, hermeneuti-
ka, historizam, identitet, ideologija,
indeks, institucija, interpretacija, kon-
tekst, kriticka teorija, kulturalni materi-
jalizam, marksisticka kritika, mentalitet,
mit, mo¢, nesvjesno, opreka, peri-
odizacija, poetika, polje, postkolonijalna
kritika, postmoderna, poststruktural-
izam, povijest, praksa, prikazivanje,
pripovjedanje, psihoanaliticka kritika,
razlika, razumijevanje, retorika, semioti-
ka, sistem, struktura, strukturalizam,
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subjekt, sustav, tekst i znacenje. Pored
Pojmovnika  Biti je u svojoj knjizi
Strano tijelo Pri/povijesti: Eticko-poli-
ticka granica identiteta (Zagreb, 2000),
koja se sastoji od 12 radova, na jednoj
zahtjevnijoj teorijskoj razini kriticki pro-
pitao najvaznije probleme koji povezuju
suvremenu teoriju povijesti sa suvre-
menom teorijom knjizevnosti (npr. povi-
jest kao diskurz, odnos povijesti i
knjizevnosti, problem historiografske
fikcije, problem periodizacije, odnos
starog i novog historizma, problem inter-
pretacije itd.).

The Routledge companion to histor-
ical studies i sli¢ni prirucnici trebali bi
postati zastupljenije §tivo medu nasim
povjesnicarima i povjesni¢arkama i to ne
samo radi dobivanja skraé¢enih informa-
cija o odredenoj historiografskoj prob-
lematici veé prije svega zbog opsezne
bibliografije koja se nalazi u sklopu njih,
je proucavanje povijesti.

Dinko Zupan

e

Jacques BARZUN, Od osvita
do dekadencije: 500 godina
zapadne kulture: Od 1500. do
danas (Zagreb: Masmedia, 2003),
1078 str.

Niz dogadaja i procesa od velikog
povijesnog znacaja koji su se zbili ili
zapoceli u kratkom vremenskom raz-
doblju kojeg srediste ¢ini 1500. godina
oznacili su pocetak perioda obi¢no nazi-
vanog Novim vijekom. S pocetkom
Novog vijeka zapoceo je proces uzdizanja
europskih zemalja zapadnog kr$canstva
na tron svjetske moéi. Dugo razdoblje
zapadnjacke globalne dominacije proizas-
lo je iz dogadajnog konglomerata kojeg
su podjednako C¢inili i obiljezili otkrice
Novog svijeta, humanizam, reformacija i

apsolutizam, a naprasno je zavrsilo u
krvavom orgijanju Prvog svjetskog rata.
1z rata su, bas kao u kakvom holivudskom
filmu, u sjajnom oklopu materijalne i
vojne moci izaSle Sjedinjene Americke
Drzave kao jedina svjetska sila koja moze
svakome odredivati manire ponaSanja.
No, buduci da su SAD produkt zbivanja
na zapadu Europe tijekom 17. i 18. sto-
lje¢a te bududi da one bastine dobar dio
europske kulturne i politicke tradicije,
postavlja se pitanje da li je razdoblje
globalne dominacije zapada zavrSeno ili
je tek srediSte premjesteno na drugu
stranu Atlantika. Odgovor se moze naci
ako se analiziraju temeljni politicki, soci-
jalni, gospodarski i kulturni trendovi u
stoljetnim vremenskim odsjec¢cima. Tko
bi mogao bolje odgovoriti na to pitanje od
osobe koja je desetlje¢ima zivjela u srci-
ma europskog i americkog politickog i
kulturnog establiSmenta. Jo§S ako je ta
osoba i vrhunski znanstvenik kao Sto je
Jacques Barzun tesko da bi se nasla kom-
petentnija osoba da razrijesi dilemu.
Odgovor je pokusao dati upravo Barzun,
jedan od najznacajnijih svjetskih prouca-
vatelja kulturne povijesti, u svojoj obim-
noj knjizi Od osvita do dekadencije. No,
kako je kulturna povijest tek dio strukture
raznoraznih dogadaja i procesa koji su se
zbivali kroz vrijeme proucavanje samo
jednog od brojnih aspekata proslosti
obi¢no daje tek parcijalnu sliku te
onemogucava puno razumijevanje povi-
jesti, ali posredno i danasnjice. Stoga bi se
Barzunovo djelo prije moglo nazvati
strukturalnom povijesti nego tek kul-
turnom povijesti novovjekovlja. Potvrdu
tome mozemo nac¢i ve¢ u organizaciji
knjige. Naime, autor novovjekovlje pro-
matra kroz Cetiri razdoblja, organizirana u
poglavlja, koja obiljezavaju dogadaji od
velikog drustvenog i intelektualnog
znacaja. Tako prvo razdoblje traje od
Luthera do Newtona, drugo od Luja XIV.
do giljotine tj. Francuske revolucije, trece
od Goethea do izloZzbe u newyorskoj
oruzarnici, a Cetvrti ostatak naseg vreme-
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na. Pretvorimo li Barzunove oznake u
klasi¢nu kronologiju dolazimo do toga da
prvo poglavlje opisuje razdoblje od 1500.
do 1600., drugo od 1661. do 1789., a trece
od 1790. do 1920. Upravo ovako iskazana
Barzunova periodizacija mozda ponajbo-
lje otkriva nacin njegova promisljanja
povijesti. Naime, rupe u kronologiji te
stanovita vremenska podudaranja zna-
koviti su i pokazuju da autor vremenske
granice kroz kronologiju smatra vise flu-
idnim i arbitrarnim nego ¢vrsto zadanim.
Jer dobro je znano da Martin Luther na
pozornicu povijesnog paméenja stupa
1517. s 95 teza i eventualnim Ceki¢em,
ali Barzun njegovim vremenom smatra
ve¢ doba od 1500. godine. Pritom to doba
ne karakterizira, tj. autor ne istice, prilike
u crkvi i drustvu ve¢ su teze rezultat
zivota njihova autora, a njihov S$iroki
odjek rezultat je Cinjenice da je Europa
napravila civilizacijski iskorak, tj. da je
izumljen tisak. I zaista, ispravno uocava
Jacques Barzun, da nije bilo malih,
pomi¢nih Gutenbergovih slova Lutherova
reforma mogla je propasti kao i niz sli¢nih
iz dva stolje¢a duge reformatorske tradici-
je. Tek Cinjenica da je Lutherov progra-
matski i reformatorski tekst mogao biti
lako umnozen i distribuiran ucinila je to
da je do revolucije uistinu i doslo. Kleri-
kalno-antiklerikalno, uloga protestantske
revolucije u povijesti zapada, pozicija
pojedinca u tom vremenu teme su koje
dominiraju prvim poglavljem. Upravo
takvo promisljanje, prisutno u citavoj
knjizi, koje obiljezavaju realne teze, tra-
jno propitivanje i odmak od uobi¢ajnih
svacanja i tradicionalnih obrazaca znan-
stvenog rezoniranja daju djelu fini Sarm
koji Citanje ove tisucstranicne, eruditske
knjige pretvara u zabavnu avanturu kakvu
pruzaju vrhunci beletristicke produkcije.

Duboko razmisljanje o kronologiji
jasno se ocrtava i u drugom poglavlju
kojem je tema barok i apsolutizam, tj.
Monarhijska revolucija. Naime, kako i
sam autor priznaje, pocetke baroka
moguce je vidjeti joS u djelima Cara-

vaggia, a apsolutnu mo¢ vladara moguce
je prepoznati jo§s u Sakama Filipa II. i
Henryja IV., tj. tijekom druge polovice
16. stolje¢a, Barzun smatra da je pravi
barok prisutan tek u Rubensovom cik-
lusu posveéenom zivotu Marije de'
Medici, a nacija-drzava tek u vrijeme
vladavine unuka Henryja IV., Louisa IV.
Citaju¢i knjigu gotovo da se dobiva
dojam da je povijest zbir osobnih povi-
jesti pojedinca, buduc¢i da ovo djelo
impregnira niz egohistorija. Cini se da
Barzun dijeli misljenje s Williamom
Jamesom koji je rekao: "Covje&anstvo
ne Cini nista osim preko inicijative izu-
mitelja, velikih ili malih, dok mi ostali
oponasSamo. Pojedinci pokazuju put,
stvaraju obrasce. Suparnistvo tih obraza-
ca ¢ini povijest svijeta." Pojedinci koji
¢ine mrezu drugog poglavlja brojni su:
Rubens, Moliére, Saint-Evermond, Le
Chevalier Gluck, enciklopedisti...

U prva dva poglavlja autor je opisao
put zapadne civilizacije terminima prim-
itivizam i emancipacija, a druga dva
poglavlja mogu se svesti pod termine
individualizam, analiza, apstrakcija. Vri-
jeme opisano u ovim poglavljima obi-
ljezavaju snazni pojedinci, jak razvoj
tehnike, suzavanje svijeta, globalni
sukobi u sredistu kojih je redovito zapad
te demokracija. Upravo s pojmom demo-
kracije knjiga zavrSava, ali zavrSetak
potvrduje pocetak, tj. ista lucidnost
kojom Barzun analizira pojave s pocetka
16. stoljeca prisutna je i u promisljanju
fenomena 20. stoljeca. PiSu¢i o demo-
kraciji Barzun isti¢e: "Demokracija
znaci vladavinu cijelog naroda — gradsku
skupstinu na kojoj svi raspravljaju i
glasuju. Takvih nije bilo. Pravo ime, kad
je bilo zasluzeno, trebalo je glasiti pred-
stavnicka vlast. Daljnjim klizanjem
znacenja, demokratsko se stalo rabiti kao
pohvala raznoraznim stvarima —
restoranu s 'demokratskim cijenama’ ili
osobi koja se ponasa 'vrlo demokratski'.
Zbog jasne misli o etosu tog razdoblja u
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opadanju, govorit ¢emo dalje demoticki,
$to znaci 'od naroda, narodno". A u tom
demotickom sustavu razvile su se osobine
koje karakteriziraju zapad danas: domi-
nacija nad globalnom zajednicom, rat kao
sredstvo  postizanja cilja, obaveza
blagostanja, dekadencija...

Premda sam Jacques Barzun aludi-
ra na Schedela, autora Niirnberske kro-
nike, djela napisanog 1493. u kojem se
govori o kraju Sestog od sedam doba Cov-
jeCanstva, od Barzuna neéemo dobiti
odgovor da li je dosao kraj i sedmom te da
li ima i osmo te naredna doba jer on je
prije svega povjesnicar koji pokuSava
"rasplesti zamrSeno klupko Sto ga je
ispreplelo djelovanje muskaraca, Zena i
tinejdzera (njih ne smijemo zaboraviti),
¢ije su zelje pokretacka snaga povijesti.
Materijalni uvjeti se preplecu, rezultati su
neocekivani, pa ne moze biti nekog jedin-
stvenog ishoda."

No, jedno je sasvim jasno, a to je da
djelo Jacquesa Barzuna predstavlja jedan
od vrhunaca historiografije koje opisuje
razdoblje europske dominacije svijetom.
Knjiga koja je proizvod autorovog
cjelozivotnog iskustva i proucavanja,
djelo koje u sebi sazima stoljeca europske
i svjetske povijesti i koje je protkano
desecima citata koji opisuju duh vremena
u kojem su nastali moze i smije primiti
samo pohvale i preporuke najSirem
Citateljskom krugu koji ¢e neovisno o
naobrazbi lako Citati Barzuna. Stil kojim
je knjiga pisana uljuljat ¢e svakoga u vri-
jeme o kojem pise, a i struéni Citatelj naci
¢e tek nekoliko pogresaka o kojima se niti
ne isplati pisati.

Ivanc¢ica Markovi¢ Matanovic¢

P

Alenka CEDILNIK, Ilirik med
Konstantinom Velikim in Teodozi-
jem Velikim. Balkansko-podonav-
ski prostor v porocilih Atanazija,
Hilarija, Sokrata Sholastika, So-
zomena, Teodoreta in Filostorgija
(Ljubljana: Zgodovinski institut
Milka Kosa ZRC SAZU, 2004),
388 str.

Radovi slovenskih povjesnicara
Jaroslava SaSela, Rajka Bratoza ili
Marjete Sasel Kos posveéeni kasnoj anti-
ci dobro su poznati hrvatskim istrazivaci-
ma toga povijesnog razdoblja kao nezao-
bilazni prinosi koji svojom vrsno¢om
stoje uz bok najboljim rezultatima
danasnje svjetske historiografije u tom
podrucju. Toj se skupini imena sada
pridruzuje i mlada povjesnicarka Alenka
Cedilnik (rodena 1970) s ljubljanskoga
Filozofskog fakulteta, objavljujué¢i na
osnovi svoje doktorske disertacije
opseznu i uzorno temeljitu knjigu o povi-
jesti Ilirika ili “balkansko-podunavskog
prostora” u 4. stoljecu. Pod Ilirikom auto-
rica razumije najSiri opseg toga upravnog
i zemljopisnog pojma koji je on u sklopu
Rimskoga Carstva poprimio upravo
tijekom 4. stoljeca, Sto ¢e reci i Zapadni
Iirik (ili Panonsku dijecezu, koju su osim
Panonije tvorili i Norik i Dalmacija) i
Isto¢ni lIlirik (to jest dijeceze Daciju i
Makedoniju, s ukupno 12 provincija).

Okosnicu knjige €ini sustavna analiza
djela Sestorice odabranih crkvenih pov-
jesnicara iz 4. i prve polovice 5. stoljeca.
Od njih su petorica pisali greki i zivjeli u
istoénim dijelovima Carstva: aleksandri-
jski biskup i istaknuti teolog Atanazije,
Sokrat iz Carigrada, Teodoret iz
Antiohije, Filostorgij iz Kapadokije (sva
su trojica potonjih bili nastavljaci zacet-
nickog djela “oca crkvene povijesti”,
Euzebija iz Cezareje) i carigradski odvjet-
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nik Sozomen iz Gaze, koji je prosirio i
preradio Sokrata. Latinski je pisao i na
zapadu zivio jedan, Hilarije, biskup
Piktavija (Poitiers u Francuskoj). Sredi-
Snja tema crkvene povijesti 4. stoljeca,
osim preobrazbe kr§¢anstva iz marginalne
i progonjene u povlastenu drzavnu religi-
ju, jest raskol izmedu heretickog arijan-
skog i pravovjernog nicejskog nauc¢avanja
o naravi bozanskog Trojstva. U toj su ve-
likoj kontroverziji, od nabrojanih pisaca,
Atanazije i Hilarije i sami izravno sud-
jelovali na pronicejskoj strani. Medu
najustrajnije pristase arijanstva svrstali su
se upravo pojedini biskupi iz Ilirika, oso-
bito iz Druge ili Sirmijske Panonije.
Stoga se djela nabrojanih crkvenih pisaca
u velikoj mjeri ticu upravo onodobne
proslosti Slavonije i Srijema. Crkvena su
previranja bila tijesno povezana s poli-
tickim prilikama u Carstvu pa tako ti pisci
izvjes¢uju i o dogadajima poput pobjede
proarijanskog cara Konstancija II. nad
uzurpatorom Magnencijem 351. kod
Murse (Osijek).

Cedilnik je knjigu ustrojila kao niz
odabranih navoda iz Sestorice pisaca koji
se ticu llirika, poprativsi svaki navod
podrobnim komentarom, medusobnim
usporedbama i uklapanjem u $iri povijesni
kontekst kako ga poznaje danaSnja povi-
jesna znanost. Ukupno je na taj nacin
autorica izdvojila 222 duza ili kra¢a ulom-
ka iz djela Sestorice historiografa,
donosec¢i svaki u grckom ili latinskom
izvorniku prema najboljim kritickim
izdanjima i u slovenskom prijevodu;
potonji je, kao Sto u kratkom predgovoru
knjizi istice Rajko Bratoz, “nezaobilazan
dio rasprave jer na najjasniji nain otkriva
autori¢ino razumijevanje dvojbenih i zam-
rSenih mjesta” u izvorima. Ulomci su
grupirani u znatno manji broj (34) poglav-
lja, od kojih se svako ti¢e odredenoga
krupnijeg dogadaja ili tematske cjeline.
Poglavlja su poredana kronoloski, tvoreci
tako u isti mah i sintetski prikaz povijesti
Ilirika od razdoblja Konstatintinova
ucvrséivanja carske vlasti (312-324) do

Teodozijeva kaznenog pokolja nad
gradanstvom Tesalonike (390). Osim toga
opseznog srediSnjeg dijela (str. 27-344),
knjiga sadrzi jo$ i: uvod, u kojem se
prikazuje dosadasnja recepcija Sestorice
crkvenih povjesnicara u slovenskoj histo-
riografiji; poglavlje s njihovim biografija-
ma; zakljuak; njemacki sazetak; mali
rjecnik kljuénih teoloskih pojmova 4. sto-
ljeca; bibliografiju izvora i literature; kaza-
la; i na nutarnjoj strani korica zemljovide
Rimskoga carstva i Ilirika u 4. stoljecu.

Kao s$to autorica na koncu zakljucuje,
podaci sadrzani u djelima Atanazija,
Hilarija, Sokrata Skolastika, Sozomena,
Teodoreta i Filostorgija nisu niposto sve
Sto se dandanas zna o povijesti Ilirika u 4.
stoljecu, ali su u svakom slucaju velik dio
te cjeline; slicno se moze reci i o knjizi
Alenke Cedilnik, koja, ne pretendirajuci
biti sintezom crkvene i politiCke povijesti
ilirickih provincija u tome prijelomnom i
zamrSenom stoljecu, uistinu nudi mnogo
toga Sto se od takve sinteze ocekuje.

Stanko Andrié

P

Franjo RACKI, Bogomili i
Patareni, priredio Franjo Sanjek
(Zagreb: Golden marketing - Teh-
nicka knjiga, 2003), 253 str.

Rasprava hrvatskog povjesnicara
Franje Rackog (1828 -1894.) “Bogomili i
Patareni” bez sumnje je najpoznatiji i
najutjecajniji historiografski pokusaj
objasnjenja kompleksnog fenomena

Crkve bosanske. Objavljena je prvi put
1869. i 1870. godine,l kada je ujedno

' Vidi: Franjo Racki, “Bogomili i
Patareni”, u: Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. VII (Zagreb,
1869), 84-179; knj. VIII (Zagreb, 1869), 121-
187; knj. X (Zagreb, 1870), 160-263.
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objedinjena i tiskana kao posebna knj iga,2
a zatim povodom stogodiSnjice autorova
rodenja dozivjela i jos jedno, trece izda-
nje, popraceno predgovorom Jovana
Radonica.

Racki je u toj raspravi izlozio rezul-
tate svojih dugogodisnjih istrazivanja
istocnog ogranka srednjovjekovnih dual-
istickih sljedbi. U prvom dijelu prikazao
je “Povjest Bogomila i Patarena”, naroCi-
to medu Juznim Slavenima, dok je u dru-
gom, pod naslovom “Vjerozakonska ob¢i-
na Bogomila i Patarena”, dao sliku njiho-
va vjerskog ucenja, ustrojstva, bogostov-
lja, vjerskih obreda, Zivota ¢lanova, svetih
knjiga i polozaja op¢ine u krs¢anskom
svijetu.

Kada je rije¢ o samoj Crkvi bosan-
skoj i krstjanima, Racki je iznio popril-
i¢no nategnutu, danas ve¢inom odbacenu
tezu o njihovom isto¢njackom podrijetlu,
$to je vjerojatno bilo posljedica njegovih
politickih uvjerenja. Naime, kao njihove
zacetnike vidio je navodne bogumile pro-
tjerane iz Srbije od strane srpskog velikog
zupana Stefana Nemanje tijekom druge
polovice XII. stoljeca. Povijest krstjana,
njihovo vjersko uéenje i praksu prikazao
je na temelju tada poznatih izvora, nasta-
lih mahom u krilu njihovih latinskih pro-
tivnika, ali jo§ ¢eS¢e metodom analogije s
drugim dualistima. No ve¢ u isto vrijeme,
konfrontiravsi se s ¢isto pravovjernim ka-
rakterom rukopisa krstjanina Hvala
(1404.), ponesto je izmijenio svoje mis-
ljenje, zalazuci se za tezu o dogmatskom
priblizavanju Crkve bosanske sluzbenom
krséanstvu.”

Teza Rackog ostavila je snazan
dojam na historiografiju, a za krstjane se
udomacio povijesno neutemeljeni naziv
bogumili, bez obzira na to §to ih je ve¢ on
sam oznacavao kao patarene. lako s
manje-vise prava kritiziran (V. Glusac, J.
Sidak (rana faza), C. Truhelka, L.
Petrovi¢ i dr.), njegov jednostrani pristup
rjeSenju problema prerastao je u model
koji sve do danas dosljedno primjenjuju
pobornici misljenja o dualistickom karak-

teru Crkve bosanske (M. Barada, D.
Kniewald, A. Solovjev, D. Mandi¢, S.
Cirkovi¢, M. Brandt, F. Sanjek i dr.).
Jednostavno receno, on se sastoji od veé
unaprijed stvorenog uvjerenja o Crkvi
bosanskoj kao dualistickoj sljedbi, pa iz
izvorne grade treba samo probrati ono $to
toj tezi ide u prilog, a sve ostalo prikazati
druk¢ijim, relativizirati, ili pak potpuno
ignorirati.

Jasno je da to ne moze biti pravi put
k objektivnoj spoznaji o Crkvi bosanskoj.
Za ostvarivanje toga cilja viSe se ne treba
gubiti vrijeme na nemogucem poslu
uskladivanja iskaza sadrzanih u vrelima
njezinih protivnika (Zapadne i Isto¢ne
crkve), s jedne, i samih krstjana, s druge
strane. Naime, rije¢ je o dvije nepo-
mirljive suprotnosti. U prvoj se vjera
bosanskih krstjana pokazuje kao dualis-
ticka i krivovjerna, dok u drugoj znanost
ne samo da jo$ nije nasla stvarne potvrde
za takvo $to, nego je, naprotiv, prepoznala
nedvojbene dokaze u prilog krstjanske
pravovjernosti.

Umjesto u smjeru sveobuhvatnih
prikaza Crkve bosanske, historiografija se
mora okrenuti rjeSavanju pojedinacnih
dvojbi kritickim odnosom prema vrelima
razli¢ite provenijencije bez unaprijed

% Franjo Racki, Bogomili i Patareni,
Prestampano iz VII., VIIL. i X. knjige “Rada”
Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti  (Zagreb: Stamparija Dragutina
Albrechta, 1870), 269 str.

3 Franjo Racki, “Bogomili i Patareni”, u:
Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvis-
nost, Bogumili i Patareni od dr-a Franje
Rackog, 11 izdanje u spomen stogodi$njice od
rodenja Franje Rackog, priredio Jovan
Radoni¢, SKA, Posebna izdanja, knj.
LXXXVII, Drustveni i istorijski spisi, knj. 38
(Beograd, 1931), 335-599. Predgovor Jovana
Radonica nalazi se u istoj knjizi na str. XXI-
XXXV.

* Vidi: Franjo Racki, Prilozi za povjest
bosanskih Patarena, u: Starine, knj. I,

Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb 1869, 100-108.
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postavljenih teza. Pri tome se vidici
nuzno moraju pro$iriti i na srednjov-
jekovno krs¢anstvo uopce, te se valja
upoznati s rezultatima ranije historiografi-
je, pa tako i s metodoloski zastarjelim
djelom Franje Rackog. Bududi da je ta
rasprava u meduvremenu veé¢ odavno
postala teze dostupna novijim generacija-
ma povjesnicara i ostalim zainteresiranim
Citateljima, bilo je samo pitanje vremena
kada ¢e ponovno biti publicirana.

Cetvrto izdanje, i predmet ovoga
osvrta, izaslo je tako kona¢no 2003.
godine u nakladi Golden marketinga i
Tehnicke knjige. Priredio ga je akademik
Franjo Sanjek, autor niza radova o krst-
janima. Knjigu ¢ine: sadrzaj (5), uvodna
studija priredivaca “Framjo Racki i
bosansko-humski krstjani” (7-26), raspra-
va “Bogomili i Patareni” (27-249), te
poseban prilog (251-252) i kraci tekst o
autoru (253).

Nazalost, odmah na pocetku mora se
konstatirati da prirediva¢ nije ulozio
dovoljno truda da bi djelo prezentirao u
modernom obliku i kritiCkom izdanju
pogodnom za prakti¢nu znanstvenu upo-
rabu.

Veé sama Sanjekova uvodna studija
ne predstavlja ni bitan, ni originalan
doprinos pojasnjenju problema naz-
nacenog u naslovu. U biti, ona je vec¢im
dijelom doslovno kompilirana od dijelova
autorove posljednje knjige o Crkvi bosan-
skoj.” Krajnji rezultat jest tekst u kojem je
bez nekog posebnog sustava nabacana
hrpa raznovrsnih tvrdnji koje problem ne
samo da ne objasnjavaju, nego samo jos
vise kompliciraju.

U uvodnom dijelu studije (7-8) Sa-
njek je dao samo osnovne i ve¢ poznate
faktografske informacije o raspravi
Rackoga. Umjesto opSirnijeg teksta o
osnovnoj tezi autora i njezinoj recepciji u
historiografiji, ukazao je jedino na Vasu
Glusca i Jaroslava Sidaka, $to je svakako
nedovoljno. Umjesto toga, obavijestio je
Citatelje o otkri¢ima nekih katolickih i
krstjanskih izvora o vjerskom ucenju
Crkve bosanske od strane Rackoga, no i

to je samo ponavljanje ve¢ re¢enoga, bas
kao i u sljedeCem odjeljku “Disputatio
inter christianum romanum et patarenum
bosnensem (oko 1250.)” (9-10).7

5 Koliko mi je trenutno poznato, u
struénoj periodici ovo je izdanje do sada
prikazano samo jedanput (Lovorka Coralig,
Franjo Racki, Bogomili i Patareni (priredio
Franjo Sanjek), Golden Marketing - Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2003., 253 str., u: Croatica
christiana periodica: casopis Instituta za
crkvenu povijest Katolickog bogoslovnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, god. XXVI-
II, br. 53, Zagreb 2004, 223-224). Tu je
medutim rije¢ o pravom Skolskom primjeru
za to kako se jedan prikaz ustvari ne bi trebao
pisati. Naime, taj je tekst vecim dijelom
doslovno kompiliran od neznatno izmije-
njenih fragmenata prikazane knjige, tocnije
biljeske o autoru (253) i predgovora priredi-
vaca (7-8, 12-13, 17, 26), medusobno
povezanim kra¢im opéenitim i afirmativnim
komentarima, a koji opet ne potvrduju da je
prikazano djelo zbilja procitano. Ima li
mozda kakve veze to Sto je takav “prikaz”
objavljen u casopisu Ciji je glavni urednik
upravo Franjo Sanjek, a autorica ¢lan u nje-
govom urednickom vijecu (vidi impresum!)?
Neka o tome presude sami Citatelji.

® Franjo Sanjek, Bosansko-humski krst-
jani u povijesnim vrelima (13.—15.st.),
Biblioteka HOMINES, TEMPORA, LOCI
(Zagreb: Barbat, 2003), XLVI, 397 str. +
slikovni prilozi. Ova je knjiga isto tako vrlo
losa kompilacija sastavljena uglavnom od
autorove objavljene doktorske disertacije
(Franjo Sanjek, Bosansko-humski (hercegov-
acki) krstjani i katarsko-dualisticki pokret u
srednjem vijeku, KrS¢anska sadaSnjost,
Analecta Croatica Christiana — Biblioteka
Centra za koncilska istrazivanja, doku-
mentaciju i informacije, sv. VI (Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 1975) i nekih kasnijih
radova, te naprosto vrvi nevjerojatnim fak-
tografskim pogreskama i tendencioznim
domisljanjima. Radi ustede prostora ovdje ¢u
ukazivati samo na njegovu najnoviju knjigu,
koja jo$ uvijek nije dobila objektivnu ocjenu,
pa bi je svakako vrijedilo kona¢no podvr¢i
jednoj temeljitoj kritickoj analizi.

7 Cijeli tekst odjeljka preuzet iz: F. Sa-
njek, Bosansko-humski krstjani, 157-158.
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Stvarne i dubinske analize djela nema
ni u odjeljku “Bogomili i Patareni
(1869.—-1870.)” (10-18), iako bi je, bar
prema naslovu upravo tu trebalo oceki-
vati. Sanjek je tu ukazao na neke od izvo-
ra koje Racki nije uzeo u obzir ili nije ni
mogao poznavati, jer su otkriveni tek
znatno kasnije (10-11). Istina, govorio je i
0 samoj raspravi Rackoga, no i tu je samo
posegnuo za citatima Jovana Radonica
(11).

S druge strane, priredivac je ukazao
na to da je sam Racki uocio kako problem
Crkve bosanske mogu rijesiti jedino
“slovjenski izvori” (11), no o naknadno
pronadenim krstjanskim izvorima nije
rekao ni rijeci, nego je uputio na izvore o
bogumilima i pavli¢anima (12), koji s tom
istom crkvom bas i nemaju neke veze.

Konaéno, Sanjek je ¢itateljima skren-
uo pozornost na neutemeljenu tezu
Rackoga o navodnom dolasku bogumilst-
va u Bosnu preko Srbije (12-13), pa je na
to pridodao kaoti¢nu gomilu podataka o
bogumilstvu na Istoku i u Srbiji, te nepri-
jateljskom odnosu Srpske pravoslavne
crkve prema krstjanima (13—17).8 Pri to-
me je propustio jasno re¢i ono najvaznije
— upravo ti dokumenti opovrgavaju tezu o
pravoslavlju Crkve bosanske koja je jos
uvijek u optjecaju u okviru srpske histori-
ografije.

Tek pred kraj, uz neke druge sitnije i
Citatelju manje vrijedne opaske, Sanjek je
sasvim neodredeno ukazao na interes
Rackoga za Hvalov zbornik, ali nije spo-
menuo da je on upravo zbog tog rukopisa
korigirao svoju tezu o strogom dualis-
tickom ucenju Crkve bosanske (19).

Odjeljak “Crkva bosansko-humskih
krstiana u povijesnoj znanosti 134 godine
nakon studije Franje Rackog” (18-26)
predstavlja svojevrsni vrhunac.” 1za
takvog neobi¢nog naslova krije se jo$
Cudniji tekst. Prije svega, u njemu uopée
nisu prikazani dosadasnji dosezi histori-
ografije pri upoznavanju Crkve bosanske,
niti predocene poteSkoce i perspektive
njezina istrazivanja, nego dan tek znatno
okljastren prikaz Sanjekovog vlastitog

videnja problematike, kakvo on s manjim
izmjenama ponavlja ve¢ vise od 30 godi-
na, a sada na ovaj nacin proglasava jedi-
nim danas relevantnim misljenjem i
istrazivackim postignuéem! 10

U tom tekstu autor je nastojao, ali ne
i uspio uvjerljivo objasniti podrijetlo
bosanskih krstjana, nizu¢i po principu
dogadajnice puke tvrdnje sadrzane u
izvorima XII-XIII. stolje¢a, no bez nji-
hove stvarne kriticke interpretacije.
Rezultat je neuvjerljiv i nejasan prikaz
nacete teme u kojem nisu ni prividno
uskladene sve proturjecnosti koje proi-
zlaze ve¢ iz samih vrela.

Ukratko, Sanjek je ve¢ na pocetku
presutio domace krstjanske izvore, pa je
isticuci svjedoCanstva njihovih katolickih
protivnika, zakljucio da su krstjani ispovi-
jedali umjereni dualizam. Medutim, nji-
hove je rane zajednice ipak prikazao kao
nekakva laicka drustva evangelickih ten-
dencija, koja su tek kasnije stupila u vezu
s dalmatinskim dualistiCkim hereticima.
Autor nije objasnio kako su kroz te veze
krstjani promijenili svoj svjetonazor, nego
je uputio na opstojnost talijanskih hereti-
ka — oklevetanih kao sljedbenici hereze
prenesene iz “Slavonije” odnosno
“Slavonske” ili toboze “Bosanske crkve”.
Te neobi¢ne navode Sanjek je nastojao
objasniti tendencioznim domisljanjem po
kojem se tu pod pojmom “Slavonija” (u
vrelima ustvari “Sclauonia”! — op. D. Z.)
oznacavalo iskljucivo podruéje srednjov-
jekovne Hrvatske, pa tako i Bosne kao
njenog sastavnog dijela (?!), iako je jo$
Rackom bilo sasvim jasno da se njime
podrazumijevalo “kadsto sve zemlje
Jjuzno-slovenske” (81).

§ Tekst preuzet iz: F. Sanjek, Bosansko-
humski krstjani, 20-24, 309-311.

? Preuzeto iz: F. Sanjek, Bosansko-hum-
ski krstjani, 1-8.

1% Autor je jos u svojoj doktorskoj dis-
ertaciji na sli¢an nacin objasnjavao podrijetlo
bosanskih krstjana. Jedina je razlika $to je o
krstjanima tada govorio kao o katarima.
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U nastavku se ne govori o razvoju
Crkve bosanske, niti njezinom utjecaju,
drustvenoj ulozi i vjerskom ucenju.
Umjesto toga, u sljede¢em odjeljku
preskace se odmah na “Suton i nestanak
Crkve bosanske” (23—26).ll Tu se dalje
nastavlja suhoparno prepri¢avanje pro-
branih povijesnih vrela 15. stoljeca, koji
sami po sebi ne daju stvarni uvid u prob-
lem zacrtan u naslovu. Dosta je zamijetiti
izostanak za tu temu po mnogo ¢emu vrlo
znacajnog prikaza zivotnog puta gosta
Radina, istaknutog dostojanstvenika
Crkve bosanske.

Konaéno, vrijedi opaziti da se Sanjek
nije sam detaljnije pozabavio metodama
Rackoga, ponudivsi po tom pitanju tek
proturjecne zakljucke. Tako je s jedne
strane istakao da je on “vjeSto izbje-
gavao” podatke koji mu nisu koncepcijs-
ki i doktrinarno odgovarali (10), ali je to
ve¢ u zakljucku izgubio iz vida, isticuci
knjigu kao “primjer i uzor objektivnog i
studioznog pristupa povijesnoj problem-
atici” (26)!

Sto se tide same rasprave Rackoga
“Bogomili i Patareni” prenesene u nas-
tavku, mora se skrenuti pozornost na neke
od njezinih ozbiljnijih nedostataka.

Rasprava je, kao prvo, objavljena u
novom obliku, razli¢itom od svih
dotadasnjih, umjesto kao pretisak cjelovi-
toga izdanja iz 1870. godine s naknadnim
komentarima priredivaca, §to bi svakako
bilo najprakticnije, ali i jamcilo vjerno
prenoSenje originala. Osim toga, sada je
znanstveni aparat Rackog u vidu fusnota
premjesten iza cijelog teksta rasprave, pa
je tako pretvoren u nepopularne, neprak-
tiéne i teze dostupne biljeske na kraju tek-
sta. Njihova numeracija te¢e kontinuirano
od 1 do 865, sto dodatno komplicira
usporedbu s biljeskama u ranijim izdanji-
ma, gdje ona iznova poc€inje na svakoj
novoj stranici. Na njihovo izvorno mjesto
umetnute su tek malobrojne i ne pretjera-
no vazne Sanjekove opaske,l2 ali u njima
nisu sustavno ispravljane Cak ni neke
ocite pogreske i zastarjela glediSta autora,

niti se Citatelju skretala pozornost na
rezultate do kojih je po pitanju pojedinih
problema u meduvremenu doslo. Inace,
prirediva¢ se u biljeskama i dopunama
upadljivo Cesto poziva na vlastite radove i
objavljene tekstove vrela, iako postoje ne
samo bolji tudi komentari, nego i to¢nija
kriticka izdanja izvora.
_ Kao poseban prilog tekstu knjige
Sanjek je iz svoje knjige samo prekopirao
tablice s usporednim redoslijedom bibli-
jskih knjiga u Hvalovom zborniku,
Vulgati i Provansalskom Novom zavjetu
(251-252). Budu¢i da one nisu popracene
nikakvim komentarima, sam Citatelj tesSko
¢e odgonetnuti Sto se njome uopée zeli
sugerirati. InaCe, pri izradi tablice
napravljeno je vise pogresaka. Osim Sto
tu nisu poimenicno i usporedno nabrojane
sve biblijske knjige, pa se dovoljno
vizualno jasno ne vidi razlika u njthovom
redoslijedu,13 kod formatiranja tablice
uslijed nepaznje oznaka apokalipse kod
Provansalskog Novog zavjeta greSkom je
pomaknuta sasvim ulijevo i tako pretvo-
rena u naslov za Katolicke poslanice.
Priredivac se odlucio na kraju knjige
donijeti kratku biljesku o zivotu i radu
Franje Rackog (253), no ni za tu se prigo-
du nije potrudio napisati nista novo i orig-

"' Tekst je nastao grubim skraéivanjem
odjeljka “Suton i nestanak Crkve bosansko-
humskih krstjana” iz knjige: F. Sanjek,
Bosansko-humski krstjani, 26-30.

12 Opsirnije napomene o raznim

heretickim skupinama samo su prepisane iz
pojmovnika objavljenog u: F. Sanjek,
Bosansko-humski krstjani, XXXI-XXXVIII.

' Tako primjerice u popisu biblijskih
knjiga Hvalovog zbornika nalazimo sasvim
neodredeno navedena “Cetiri apokrifna
spisa” i “Osam starozavjetnih pjesama” bez
njihova to¢nog nabrajanja (autor je vec ranije
poimeni¢no nabrojio samo apokrife (str. 17),
no na to nije uputio ¢itatelja). Ujedno su sta-
rozavjetne pjesme i Marijin kantik s kraja
popisa istoga rukopisa stavljeni na krivo mje-
sto - usporedno s Katoli¢ckim poslanicama i
Apokalipsom u Vulgati!
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inalno, nego je jednostavno prepisao,
ponesto skratio i neznatno izmijenio
jedan tudi tekst. Pri tome nije samo naveo
krivi naslov publikacije (Hrvatska encik-
lopedija!), nego preSutio ime autora,
naslov i to¢an navod stranica odakle ga je
preuzeo.

Jos neki nedostaci knjige takoder
otkrivaju o€itu Zurbu i nemar pri priredi-
vanju. Tako najprije valja uociti da
likovno rjeSenje korica ne korespondira
sa sadrzajem knjige, buduci da su u nji-
hovoj izradi koristene slike domacih
spomenika koji su otkriveni tek nakon
smrti Rackoga (Oporuka gosta Radina,
Kopitarovo evandelje i steCak gosta
Milutina iz Humskog kod Foce), pa ih on
nije ni mogao uzeti u obzir pri pisanju
rasprave. Knjiga je opremljena i vrlo
povrsnim sadrzajem (5), u kojem su
oznaceni samo glavni dijelovi, ali ne i
pojedinacni odjeljci rasprave, §to bitno
doprinosi njezinoj nepreglednosti.

Konacno, rad s tekstom umnogome
otezava izostanak Citatelju inace jako ko-
risnih kazala osobnih imena, zemljopisnih
pojmova i stvari. Istina, njih nema ni u
ranijim izdanjima, ali je sada bilo krajnje
vrijeme za ispravljanje tog nedostatka. S
druge strane, iako je biljeSkama na kraju
teksta Sanjek zapoceo, ali ne i do kraja
zavr$io dopunjavanje bibliografskih
podataka citirane literature, Citatelj ih i
dalje ipak mora traziti u prethodnim bi-
ljeskama. Taj se problem trebao rijesiti
posebnim popisima literature i izvora
koristenih od strane autora, a koji su se
takoder lako mogli sastaviti s malo vise
truda.

Sveukupan dojam o ovom ponovlje-
nom i prividno kriticCkom izdanju Bogo-
mila i Patarena moze biti smo razocar-
avajué¢i. Nemarno objavljenom raspra-

4 Radi se o tekstu: Damir Agi&i¢,
“Racki, Franjo, svecenik, povjesnicar i poli-
ticar (Fuzine, 25. IX. 1828. — Zagreb, 13. 1.
1894.)”, u: Hrvatski leksikon, sv. 11 (L-Z),
(Zagreb: Naklada Leksikon, 1997), 337-338.

vom Rackoga, popra¢enom nedovoljno
jasnim, kaoti¢nim i na brzinu sastavljen-
im predgovorom, nepotpunim dopunama
i komentarima Franje Sanjeka, dobili smo
tako jo$ jedno od neozbiljno ponovljenih
izdanja starijih historiografskih djela,
koja se po isteku autorskih prava pret-
varaju u obi¢nu robu slobodnu za publici-
ranje onome tko se toga prvi sjeti.
Nazalost, vidimo da ¢ak ni sudjelovanje
povjesniCara ne garantira da ée se taj
odgovorni posao odraditi kako bi to zbilja
trebalo.

Dejan Zadro

P

Autobiografija Osman-age Te-
misvarskog, prir. 1 prev. Ekrem
Causevi¢ (Zagreb: Srednja Euro-
pa, 2004), XVI + 150 str.

Izdavacka kuéa Srednja Europa
izdala je 2004. godine Autobiografiju
Osman-age Temisvarskog u prijevodu dr.
Ekrema Causevi¢a. Ova se knjiga sastoji
od nekoliko dijelova: od Predgovora (I11-
-X), Napomene prevoditelja dr. Ekrema
Causeviéa (XI-XVI), prijevoda Autobio-
grafije (3-118), Napomene priredivaca
(119-132), Rjecnika manje poznatih rijeci
(138-141) i Kazala osobnih imena i
zemljopisnih pojmova (145-146).

U Predgovoru Dino Mujadzevi¢ daje
kratki prikaz druStvenih prilika u
Osmanskom Carstvu krajem 16. i tijekom
17. stoljeca (od 1593. do 1699. godine).
Takoder, upozorava na djela kr$¢anskih
zarobljenika pobjeglih iz Osmanskog
Carstva (Konstantin Mihajlovi¢, Bartul
Durdevi¢, Johann Wild i Nikola Matija
[ljanovi¢). Upozorava nas i na vaznija hi-
storiografska djela koja analiziraju zna-
Cenje djela krscanskih zarobljenika u
Osmanskom Carstvu kao i polozaj te utje-
caj osmanskih zarobljenika na kulturu u
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srednjoj Europi (Behija Zlatar i Hartmut
Heller). Na kraju Mujadzevi¢ ukratko
prikazuje zivot Osman-age TemisSvar-
skog.

U Napomeni prevoditelj ovog teksta
upoznaje Citatelje s povijeS¢u proucava-
nja i objavljivanja ovog djela te s po-
teSkocama prilikom prijevoda ovog zan-
imljivog povijesnog izvora kao i jez-
icnom vrijednos$¢u jezika pisca Auto-
biografije. Prevoditelj se zahvaljuje na
suradnji mr. Tatjani Pai¢-Vuki¢, prof. dr.
Nenadu Moacaninu i Dini Mujadzevicu
koji su mu pripomogli u priredivanju pri-
jevoda ovog djela.

Sam prijevod autobiografije podije-
ljen je na dvanaest dijelova (1. Pad u rop-
stvo (1-13), 2. Put u TemiSvar i natrag
(13-20), 3. Zarobljenicke muke i dogo-
dovstine u hrvatskoj zemlji (21-39), 4.
Neuspjeli pokusaj bijega u Bosnu i tam-
novanje u Ivani¢u (40-50), 5. Od Ivanic¢a
do Kapfenberga (51-55), 6. Odlazak u
Be¢ novom gospodaru (56-60), 7. Becke i
druge pustolovine (61-74), 8. Planiranje
bijega (75-80), 9. Bijeg iz Beca i puto-
vanje do Petrovaradina (81-97), 10. Od
Petrovaradina do Beograda (98-107), 11.
Dolazak u Beograd (108-112) i 12. Od
zarobljenika i roba do divanskog tumaca
(113-118)). Djelo je podijeljeno prema
vaznijim dogadajima za vrijeme autoro-
vog zarobljeniStva.

Osman-aga Temisvarski roden je u
Temisvaru. Nakon $to je naucio Citati i
pisati, izabrao je vojnu sluzbu te je postao
nizi zapovjednik u konjickoj jedinici
osmanske vojske u tvrdavi Temisvar. Po
zadatku je krenuo sa svojom jedinicom u
tvrdavu Lipovu gdje je trebao predati
pla¢e vojnicima. KrSéanska je vojska
opsjela tvrdavu Lipovu te ju je nakon
visednevnih borbi osvojila, a Osman-aga
je dospio u zarobljenistvo u kojem je
proveo dvanaest godina.

Nakon kra¢eg uvoda, Osman-aga nas
obavjestava kako je dospio u zarobljenist-
vo. Od trenutka zarobljavanja zapocinje
njegova autobiografija. Premda mu je

Casnik kr$¢anske vojske, kojemu je dodi-
jeljen kao zarobljenik, obecao da ¢ée ga
osloboditi kad plati otkupninu, nije ga
oslobodio nego ga je zadrzao pric¢ajuéi
mu razli¢ite lazi.

Osman-aga opisuje razli¢ita podrucja
kroz koja je prosao zajedno s ovim cas-
nikom, kao i odnos kr$¢anskog zapovje-
dnika te lokalnog stanovniStva prema
njemu. Iz teksta je vidljivo da odnos ovog
zapovjednika, ali i lokalnog stanovnistva
prema Osman-agi uglavnom nije bio
nimalo kr$¢anski. IskoriStavajuéi svoje
sposobnosti, Osman-aga je uspio prido-
biti naklonost pojedinih osoba kojima je
ucinio nesto dobro. Donosi mnogo intere-
santnih podataka o Hrvatskoj i Madzar-
skoj krajem 17. stoljeca. Takoder, opisuje
nam mentalitet i obiCaje lokalnog stanov-
nistva.

Krséanski zapovjednik predao ga je
generalu Stubenbergu koji ga je odveo sa
sobom u Stajersku na imanje Kapfenberg.
Na putu od Ivanié-grada do Kapfenberga,
opisuje putovanje i mjesta kroz koja su
prosli. Tijekom putovanja opisuje najin-
teresantnije dogadaje i ljude. Na imanju
Kapfenberg opisuje neuspjeli pokusaj
zavodenja. Naime, sobarica vlasnice
imanja pokusala je zavesti Osman-agu, ali
ju je on odbio bojeci se posljedice njihove
veze. Ovakve neuspjele ljubavne avan-
ture opisuje i kasnije. Sve te veze zavrsile
su neuspjeSno zbog Osman-agina straha
od moguéih posljedica takvih veza te
zbog njegove religioznosti.

General Stubenberg predao ga je
nakon nekog vremena generalu Schallen-
bergu §to je rezultiralo i promjenom mjes-
ta boravka. Osman-aga premjesSten je u
Bec, gdje je proveo sedam godina za-
robljenickog zivota. Opisujuéi svoj zarob-
ljenicki zivot u Becu, upoznaje Citatelje sa
zivotom stanovnika glavnog grada
Habsburske Monarhije u posljednjem
desetlje¢u 17. stojeca. Narocito detaljno
opisuje drustveni zivot u ovom gradu te
funkcioniranje policijskog sustava u
glavnom gradu. Upoznaje Citatelje i s
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odnosom policijskog sustava prema
prekrsiteljima iz uglednih obitelji, pa
makar oni bili i njihovi zarobljenici.
Naime, svi njegovi izgredi u beckim gos-
tionicama zavrsavali su samo blagim uko-
rom generala Schallenberga. Na temelju
njegovih opisa moguce je rekonstruirati
izgled Beca krajem 17. stoljeca. Isto tako
opisuje organizaciju i funkcioniranje
kucanstva jedne ugledne becke obitelji
krajem 17. stoljeca.

Poslije sklapanja mira u Sremskim
Karlovcima, Osman-aga odlucio je
ponovno pokusati pobjeci. Opisujuéi svoj
bijeg pokazao je da je bio vrlo domisljat i
sposoban §to nije niSta cudnovato s
obzirom na $to je sve prozivio za vrijeme
svog zarobljenickog zivota. U dvanaesto-
godi$njem zarobljeni¢kom zivotu naucio
je procijeniti situaciju i ljude s kojima je
dolazio u kontakt, odnos s kojima je bio
prisiljen suradivati. Ove kvalitete
omogucile su mu uspjesan bijeg iz Beca i
dolazak u Beograd na podrucje Osman-
skog Carstva. Dolaskom u Beograd Os-
man-aga je nakon dvanaestogodi$njeg
zarobljeniStva uspio doéi na slobodu
kojoj se toliko nadao i u koju je cijelo vri-
jeme vjerovao.

Osman-aga je o Slavoniji pisao vrlo
malo. Uglavnom navodi pojedina mjesta
kroz koja je prosao. Tako je boravio u
Osijeku tri dana, ali o gradu ne donosi niti
jednu obavijest osim Sto navodi da se u
gradu okupila velika vojska koja se spre-
mala krenuti prema Beogradu. Poslije tri
dana krenuo je s vojskom prema Brodu,
gdje su prenodili. Sutradan su iz Broda
krenuli preko Pozege, Siraca i Pakraca u
Hrvatsku.

Nakon nekoliko dana vracao se s Cas-
nikom, kome je dodijeljen kao zaroblje-
nik, vojnicima i bolesnicima u Brodu. U
svom djelu opisao je strahote koje je
prozivio na putu. Poslije nekoliko dana
putovanja stigli su u Pozegu gdje su ostali
petnaest dana. Za vrijeme boravka u
gradu Pozegi detaljnije je opisao samo
jedan zanimljiv dogadaj. Budu¢i da u

gradu nije bilo dovoljno vojni¢kog kruha
za sve vojnike, bolesnike i zarobljenike,
podijelili su im jednu oku brasna. Vojnici
nisu znali $to bi s brasnom, ali Osman-aga
je od svog dijela brasna zamijesio i
ispekao neslanu pogacu. Kad su vojnici to
vidjeli, dali su mu svoje brasno da i njima
zamijesi i ispece takvu pogacu, a oni su
mu dali dio pogace za nagradu. Na taj je
nacin prezivljavao.

Poslije petnaestak dana krenuli su u
Brod gdje su trebali cekati vojsku koja se
vracala iz Bosne na zimovanje. U Brodu
se Osman-aga razbolio jer je spavao izvan
kuce. Buduéi je njegova pratnja mislila da
je umro, iznijeli su ga na neku ledinu gdje
su bacali smece i konjski izmet. Ovdje je
Osman-aga lezao u komi nekoliko dana.
Kada se probudio, bio je potpuno prekriv-
en konjskim izmetom §to mu je pomoglo
da se oporavi jer se pod njim preznojio i
tako ostao ziv. Nakon budenja, otisao je u
jednu kuéu gdje je zivjelo nekoliko srp-
skih obitelji. Ove obitelji davale su mu po
jednu do dvije Zlice kiselog variva od
lece, graha, graska i mekinja.

Poslije nekoliko dana njegovom cas-
niku naredeno je da otide s vojskom u
Pozegu. Do Pozege su putovali tri ili Cetiri
dana. Osman-aga opisuje patnje kojima je
bio izlozen na putu. U Pozegi je proveo
nekoliko dana pa je onda nastavio put
prema Ivanicu, a u Slavoniju se vise nije
vracao.

Opisujuci svoj boravak u Slavoniji,
Osman-aga nigdje ne donosi opis mjesta
kroz koja je prosao ili gdje se zadrzavao
duze vrijeme. Razloge treba traziti u Ci-
njenici da je bio zarobljenik koji se nije
smio slobodno kretati po ovim mjestima,
a vjerojatno nije imao ni snage pozornije
promatrati mjesta kroz koja je prolazio
bududi se jako mucio putujuci kroz njih.

Zanimljive su obavijesti o vremenu
potrebnom da se prevali neka relacija.
Primjerice, od Erduta do Osijeka bilo je
potrebno 8 sati jahanja, ili od Osijeka do
Broda putovalo se tri do Cetiri dana hoda.
Takvih podataka ima jo$ u ovom djelu.
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Na temelju ovih podataka moguce je
proucavati kvalitetu puteva u Slavoniji
krajem 17. stoljeca.

Tijekom cijelog ovog djela autor
opisuje mentalitete ljudi koje srece na
podrucju Habsburske Monarhije. Autor ih
opisuje iskreno i ne ustrucava se kritizirati
njihove negativne, ali i hvaliti njihove
pozitivne karakteristike, bez obzira na nji-
hovu vjeru i porijeklo (krs¢anski vojni
zapovjednici, lokalno stanovnistvo te
osmanski zarobljenici na podrucju
Habsburske Monarhije). U cijelom djelu
autor se prikazuje kao vrlo religiozna
osoba, koja nikada nije posumnjala u
Bozju/Alahovu pomoc¢ u izbavljenju iz
ovog teskog razdoblja vlastitog zivota.

Autobiografija Osman-age Temisvar-
skog vrlo je koristan povijesni izvor za
proucavanje povijesti rata izmedu
Habsburske Monarhije i Osmanskog Car-
stva (1683.-1699.). Ovaj izvor omogucuje
povjesniCarima analizu privatnog i dru-
Stvenog zivota u Habsburskoj Monarhiji u
posljednjem desetlje¢u 17. stoljeca.

Milan Vrbanus

P

Hrvatska historiografija XX.
stolje¢a. izmedu znanstvenih para-
digmi i ideoloSkih zahtjeva, ur.
Sre¢ko Lipov¢an i Ljiljana Do-
brovsak (Zagreb: Institut drustve-
nih znanosti “Ivo Pilar”, 2005),
367 str.

Institut za drustvena istrazivanja “Ivo
Pilar” u Zagrebu objavio je kao 22. knjigu
unutar svoje Biblioteke “Zbornici” zbor-
nik radova Hrvatska historiografija XX.
stolje¢a: izmedu znanstvenih paradigmi i
ideoloskih zahtjeva s istoimenoga znan-
stvenoga skupa odrzanoga 12. i 13. pros-
inca 2002. godine u Velikoj dvorani

Hrvatskoga novinarskoga doma u Za-
grebu. Na prvim stranicama zbornika
otisnut je program skupa koji je bio podi-
jeljen u tri sjednice, a nakon svake je usli-
jedila rasprava. Istu strukturu zadrzao je i
sam zbornik, ukljuCujuéi i objavljivanje
svih rasprava izmedu sjednica, Sto do
sada nije bilo uobicajeno u zbornicima sa
znanstvenih skupova.

U prvom dijelu objavljeni su radovi
Josipa JurCevica “Hrvatski domovinski
rat i suvremeni hrvatski indentitet” (13-
15; sazetak), Agneze Szabo “Problemi
hrvatske historiografije u XX. stoljecu s
posebnim osvrtom na terminologiju i
Skolske udzbenike” (17-29), Ante Birina
“Ideoloske politizacije i najnovija
hrvatske historiografija (1989.-2002.)”
(31-55), Ive Goldsteina “Od partijnosti u
doba socijalizma do revizionizma
devedesetih: ima li gradanska histori-
ografija Sansi?” (57-72), Jure Kriste
“Ideologija/politika i historiografija: pri-
mjer Casopisa za suvremenu povijest
(1969.-1999.)” (73-98) te Miroslava Ber-
tose “Doba kliofobije: ideoloske opsjene i
osobna iskustva: neke uspomene na histo-
riografiju druge polovice prosloga sto-
ljeca” (99-109).

Drugi dio zbornika zapocinje radom
Zlatka Matijeviéa “Magnum Crimen
hrvatske historiografije: hrvatski katolicki
pokret i stvaranje jugoslavenske drzave u
interpretaciji Viktora Novaka” (135-166).
Slijede radovi Sre¢ka Lipovcana “‘Beo-
gradska komponenta’ u postanku Jugo-
slavenske nacionalisticke omladine: dop-
una nedovrSenu opisu u sintezama
hrvatske povijesti od Sigiéa do Pavli-
cevica, 1920.-2002.” (167-196), Hrvoja
Matkovica “Obiljezja radova o Neza-
visnoj drzavi Hrvatskoj” (197-212), Dra-
gutina Pavlicevica “Problemi hrvatskih
povijesnih sinteza XIX. i XX. stoljeca”
(213-233) te Zeljka Holjevca “Sufflayevi
eseji izmedu znanosti i politike: Dr. Milan
pl. Sufflay, Hrvatska u svijetlu svjetske
historije i politike (Zagreb 1928)” (235-
247).
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Posljednji dio zbornika ¢ine radovi
Ante Stamaca “Povijest hrvatske knjizev-
nosti u XX. stoljec¢u” (263-265, sazetak),
Mile Bogovi¢a “Glagoljica kao histori-
ografski problem” (267-275), Stjepana
Cosic¢a “Historiografija o Dubrovniku: od
ideoloskog gradiva do interdisciplinarne
otvorenosti” (277-279, sazetak), Petra
Stréica “Hrvatska historiografija u Istri”
(281-283, sazetak), Franje Sanjeka
“Suvremena hrvatska crkvena histori-
ografija izmedu Zelja i stvarnosti (1941.-
2000.)” (285-291), Ivana Cizmica “O lit-
eraturi i izvorima za istraZivanje iselja-
vanja i iseljenika iz Hrvatske” (293-298),
Zlate Zivakovi¢-Kerze “Teme na namet-
nutom cekanju povijesne obrade: neki
primjeri iz gospodarske povijesti Slavo-
nije, Srijema i Baranje” (299-312) te
Mirele Slukan Alti¢ “Kartografski prikazi
izmedu povijesti i politike ili kako lagati
kartama” (313-333).

Na posljednjih desetak stranica zbor-
nika (355-367) nalaze se biobibliografije
sudionika skupa s izborom najvaznijih
radova. Zanimljivo je to $to su u zborniku
objavljeni cjeloviti radovi 14 znanstveni-
ka (uz Ccetiri sazetka) od ukupno 21
sudionika skupa, dok je objavljeno samo
13 biobibliografija. U “Predgovoru” (str.
5) su urednici objasnili objavljivanje
sazetka umjesto cjelovitog rada neposti-
vanjem vremenskih rokova od strane
pojedinih autora, pa je za pretpostaviti da
je isti razlog i za objavljivanje smanje-
noga broja biobibliografija.

Iako ¢e svaki od objavljenih radova,
sigurna sam, zainteresirati stru¢nu javnost
i pronaci svoje mjesto u suvremenoj his-
toriografiji, ipak ¢e najvise zanimanja iza-
zvati rasprave izmedu sjednica (111-133;
249-262; 335-352), kako je uostalom bilo
i na samom znanstvenom skupu. Tim vise
treba zaliti Sto nisu svi radovi objavljeni u
cjelosti, jer se najzeS¢a rasprava upravo
vodila oko stavova autora koji nisu uopce
uvrSteni u zbornik (D. Brozovi¢) ili su
dostupni u vrlo oskudnom obliku iz koje-
ga Citatelj ne moze dokuciti o ¢emu je
rije¢ (J. Jurcevié).

Prikaz ovoga zbornika zavrsit ¢u
detaljem iz rada H. Matkoviéa. Govoreéi
0 generacijama povjesniara koji su
proucavali NDH autor je medu mlade
povjesnic¢are ubrojio Nadu Kisié-
Kolanovi¢ (str. 205), rodenu 1949. Ova
opaska ne treba ¢uditi obzirom na dob H.
Matkovica (rod. 1923.) i znatnoga dijela
sudionika skupa, ali se ne mogu ne zapi-
tati Sto je s uistinu mladim povjesnicari-
ma. Zlobnici bi rekli da je to pravi odraz
stanja suvremene hrvatske historiografije.

Vijoleta Herman Kauri¢

PN

Juraj PADJEN, Prometna poli-
tika Hrvatske (Zagreb: Masmedia,
2003), 372 str.

Knjige ili radovi o prometu, bitnoj
sastavnici gospodarstva, ponajvise zaoku-
pljaju pozornost struéne/znanstvene, ali i
obicne, Citalacke publike. Zato pojava
svake nove knjige na tu temu / ili na te
teme (unazad 100 godina objavljene su
samo dvije knjige) privlaci veliku pozor-
nost. Stoga knjiga Prometna politika
Hrvatske Jurja Padjena, znanstvenog sav-
jetnika Ekonomskog instituta Zagreb,
hvale je vrijedno djelo u kojem je opsezno
i sitematski istrazena i obradena povijest
razvoja prometa te suvremenih problema
prometnog sustava Hrvatske od 1860.
godine do pocetka 21. stoljec¢a. Autor je,
iako nije povjesnicar, u knjizi jasno i pre-
gledno ocrtao stoljetne i dugogodisnje
napore prometne integracije Hrvatske, i to
u razli¢itim geopolitickim, drzavnim i
gospodarskim okvirima, pa je tako bitno
doprinio razumijevanju opée moderne
povijesti Hrvatske i njezinih aktualnih
problema. Ovaj vrijedan istrazivacki i
izdavacki pothvat prepoznao je nakladnik
Masmedia d. 0. 0. iz Zagreba, a za naklad-
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nika garanciju vrijednosti potpisali su
Stjepan Andrasi¢ i urednik Dragomir
Vojni¢ te recenzenti Zvonimir Baletic,
Dragomir Vojni¢ i Drazen Topolnik.
Lekturu je ucinila Jelena Kirini¢, ra¢unal-
nu pripremu teksta i rjeSenje korica
IdealLab, Danko Gnjidi¢, a tisak je
Grafickog zavoda Hrvatske.

Autor je knjigu podijelio na pet
dijelova od kojih svaki dio ima nekoliko
poglavlja. U prvom dijelu naslovljenom
«Nacionalna prometna politika» autor
razraduje osnovne pojmove i funkcije
nacionalne prometne politike, zatim
njezine strukturne elemente od nositelja i
ciljeva do instrumenata politike obliku-
juéi nacionalnu prometnu politiku kroz
nacela uskladenosti i cjelovitosti Sto je
posebice doslo do izrazaja u definiranju
koncepcije i kriterija vrednovanja i
efikasnosti. Drugi dio knjige «Determi-
nante prometne politike» objasnjava
pojam i znacenje determinanata prometne
politike na prostoru Hrvatske od geo-
prometnog i geopolitickog polozaja do
reljefnih i regionalnih znacajki oblika
drzavnog prostora sve do potraznje za
prometnim uslugama. U ovom dijelu
autor posebice upozorava na Cinitelje
gospodarskih ograni¢enja razvoja pro-
metnoga sustava kako u Hrvatskoj tako i
Sire, tj. unutar nove konstelacije europ-
skih prometnih tokova. Treci, Cetvrti i peti
dio knjige povijesno razraduje prometnu
politiku Hrvatske pa tako autor u tre¢em
dijelu «Prometna politika Hrvatske za
doba Austro-Ugarske Monarhije» daje
poseban naglasak na nedoumice i neri-
jeSene probleme prometne politike toga
razdoblja istiCuéi pri tome dominaciju
Beca i Budimpesete u politickom i pro-
metnom smislu. Jednako dobar pregled
autor je dao i u Cetvrtom dijelu naslov-
ljenom «Prometna politika na podrucju
Hrvatske u okviru jugoslavenske drzave u
razdoblju 1918. — 1941. i polozaj
Hrvatske». lako su u tom dijelu istaknuti-
je obradeni prometni pravci (cestovni,
pomorski i zracni) autor je jasno predocio

ukupni uéinak razvoja prometa u tom raz-
doblju, koji za Hrvatsku nije bio dostatan.
Najopsezniji peti dio «Prometna politika
na podruéju Hrvatske u okviru poslije-
ratne Jugoslavije (1945. — 1990.)» anali-
zira prometnu politiku na podrucju
Hrvatske u tom razdoblju. I u tom dijelu
knjige autor je ponovo istaknuo nedo-
sljednost i neucinkovitost, tadasnje, drza-
ve prema Hrvatskoj i njenim prometnim
potrebama integriranja hrvatskih regija u
jedinstven prometni sustav. Na kraju knji-
ge, u tom dijelu, autor je dao kratki, ali
vrlo vrijedan, prikaz i ocjenu aktualne
prometne politike nakon uspostavljanja
suverenosti Republike Hrvatske izrazava-
juéi, medutim, bojazan da bi ekonomski
ucinci u predvidenom roku mogli oprav-
dati obujam tih ulaganja, i to u situaciji
kada opce gospodarske aktivnosti ne
radaju dovoljnu potraznju za prometnim
uslugama. Zato autor u, moze se reci,
zakljuénom odjeljku petoga dijela knjige
apelira na vecu drusStvenu brigu za pro-
metni sustav i za povecanje njegove cjelo-
vitosti te se zalaze za vecu opremljenost
prometa, organizaciju i u¢inkovitost rada
u prometnim aktivnostima te da se
uspostavi primjerena uravnotezenost iz-
medu popreénih i uzduznih prometnih
pravaca na prostoru Hrvatske.

Stoga promatrajuci knjigu u cjelini
autor je vrlo dobro obradio geografsko-
prometni i geopoliticki polozaj Hrvat-
ske, regionalne osobine hrvatskoga pros-
tora, njegovo reljefno obiljezje, zatim
veli¢inu prijevozne potraznje i oblik
hrvatskog drzavnog podruéja razmatra-
juci prometnu politiku Hrvatske za vri-
jeme Austrijske Carevine / Austro-
Ugarske Monarhije, obje Jugoslavije —
one nakon Prvoga i one poslije Drugoga
svjetskoga rata — te desetogodisnje raz-
doblje suverene Republike Hrvatske.
Kako autor na kraju izvodi zakljucke i
spoznaje koje bi mogle utjecati na
buduéu prometnu politiku istrazivanja
koja su provedena i suoblicena u ovoj
knjizi ona mogu korisno posluziti
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nositeljima prometne politike Hrvatske u
sagledavanju prometne politike vodene u
Hrvatskoj, prije svega ciljeva koji su
pred nju postavljeni te nacina na koji je
ta politika bila vodena. Knjiga takoder
daje i uvid koliko je politika bila uspjes-
na i prihvatljiva, koliko je i$la u prilog, a
koliko na $tetu hrvatskih potreba i intere-
sa te koliko spoznaje steCene ovim
istrazivanjem mogu posluziti u utvrdi-
vanju i vodenju buduée prometne poli-
tike u Hrvatskoj.

Kako je knjiga temeljena na znan-
stvenoj metodologiji suvremene histori-
ografije s popisom literature, kazalom
pisaca i institucija, Kazalom pojmova i
vaznijih prometnih mjesta, a pri tome
napisana razumljivim jezikom i stilom
zasigurno ¢e dobiti zavidno mjesto u bib-
liografiji hrvatske gospodarske povijesti.

Zlata Zivakovié-Kerze

P~

Franjo CIRAKI: Biljezke 11.
rujna 1903. — 7. veljace 1912.;
Zapisci 1847.-1867., priredila He-
lena Sabli¢ Tomi¢ (Pozega: Dru-
Stvo hrvatskih knjizevnika, Ogra-
nak slavonsko-baranjsko-srijem-
ski, Grad Pozega, 2004), 736 str.

Znajuci da kao gradonacelnik grada
koji mnogi povjesnicari i ostali publicisti
nazvaSe i «Slavonskom Atenom»,' osim
svojih kadrovskih «skrizaljki» u kultur-
nim ustanovama gdje mu je to moguce,
mora ostaviti u «amanety» glede kulture i
nesto adekvatno zapisano, odlucio se
gospodin Zdravko Ronko uz pomo¢ za to
potrebne logistike2 na izdavanje ovih
Biljezaka i Zapisaka znamenitog
Pozezanina Franje pl. Cirakija.3 Nista
neobi¢no, Stovise! - za svaku pohvalu

' Ponajprije mislim pri tome na zna-
menitog Pozezanina Matka Peica koji je u
nizu svojih objavljenih radova o Pozegi i
Pozestini apostrofirao sve najrelevantnije
znacajke koje argumentirano mogu donekle
opravdati ovu sintagmu.

2 Po gradonacelnikovom odabiru to je
Drustvo hrvatskih knjizevnika, Ogranak sla-
vonsko-baranjsko-srijemski, Grad PozZega i
Grafika Osijek.

3 Franjo pl. Ciraki (Pozega 10. XI. 1847.
— Pozega 13. II. 1912.), politicar, prozaik i
pjesnik. U Pozegi je zavrSio pucku Skolu i
nize razrede gimnazije, potom u Osijeku visu
gimnaziju gdje je polozio i veliku maturu.
Diplomirao je pravo na Pravoslovnoj aka-
demiji u Zagrebu. Kao svrseni jurist vraca se
u Pozegu gdje je radio kao veliki biljeznik u
Gradskom poglavarstvu od 1873. do 1878.
(uz ostale poslove strucno je sredio gradski
arhiv, odnosno pismohranu Gradskog po-
glavarstva) kada je presao raditi u Zupanijsku
upravu pozeske zupanije. 25. lipnja 1881.
godine Gradsko zastupstvo ga je izabralo za
pozeskog gradonacelnika na kojoj ¢e funkciji
ostati do 3. rujna 1904. godine. S pravom ga
izrijekom svi istrazivaci povijesti Pozege
smatraju jednim od najve¢ih pozeskih
gradonacelnika (izmedu ostalog inicirao je
mnoge graditeljske zahvate u Pozegi; skrbio
je o radu niza gradskih udruga kojih je i sam
bio ¢lan; zalagao se za bolje materijalne
uvjete osnovnog i srednjeg skolstva —izgrad-
nja «djecacke pucke Skole», dovrSetak grad-
nje dvokatne zgrade «djevojacke Skoley,
zapocela je s radom poljoprivredna $kola tzv.
Ratarnica; akademski slikari Oton Ivekovié¢
i Celestin Medovi¢ krajem XIX. stoljeca
svojim slikama ukrasili su Zupnu crkvu Svete
Terezije; potaknuo je podizanje spomenika
fra Luki IbrisSimovicu 1893. godine i izla-
zenje tjednika «Glasnik zZupanije pozeSke»
1891. godine...). 1882. — 1906. godine bio je
zastupnik u Hrvatskom, a jedno vrijeme i
Hrvatsko-ugarskom saboru.

Naslijedivsi od oca sklonost prema
pisanju, Franjo Ciraki je svojim pjesmama,
prozom, prijevodom knjizevnih djela s
engleskog i francuskog jezika ostavio duboki
trag i u hrvatskoj knjizevnosti...
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gradonacelnikovo nastojanje. Samo, na-
¢in na koji je gospodin Ronko izveo ovaj
pothvat zaista prelazi sve granice uljud-
benog ponasanja.

Jednog dana nazvao me voditelj
Odjela naseg Arhiva u Pozegi i obavijes-
tio da je gospodin gradonacelnik na
kratko vrijeme posudio arhivsko gradivo
iz ostavstine Franje pl. Cirakija4 bez ne-
kih posebnih napomena. Strelovitom
brzinom gospodin gradonacelnik je oku-
pio oko sebe po svom subjektivnom
odabiru ekipu koja je krenula u, ni manje
ni vise, pripremu ovih Cirakijevih Bilje-
Zaka i Zapisaka za objavljivarlje.5 Kad se
ova priprema ubrzala bio sam upozoren
od nekih Pozezana koja je stvarna nam-
jera gospodina Ronka. Nisam tada prom-
ptno reagirao ponajprije iz razloga Sto
sam mislio da nije dobro ulaziti u nove
sukobe s Pozezanima koji su jako osjet-
ljivi glede Cinjenice da nemaju vlastiti
Arhiv od 1. sije¢nja 1967. godine i da je u
Pozegi samo Odjel Drzavnog arhiva u
Slavonskom Brodu, a i ponadao sam se da
¢e gospodin gradonacelnik gentlemanski,
zbog svog intelektualnog postenja, uvrsti-
ti barem kurtoazno i na$ Odjel u Pozegi
kao nakladnika. Uostalom i sam je naveo
na 1. stranici Predgovora «...u prikup-
ljanju dokumentarne grade pomogao nam
je Povijesni arhiv grada Pozege’ u koje-
mu se Cirakijeva ostavstina nalazi...».

4 Radi se o fondu pod nazivom: OSOBNI
FOND CIRAKI FRANJO (1847.-1912);
1833.-1913.: kut.2, 0,20 d.m, Klasifikacijska
oznaka K.4., signatura fonda 281. Njega je
Odjelu naseg Arhiva u Pozegi poklonio
Dorijan Ciraki, unuk Franje pl. Cirakija o
¢emu je sacinjen i Primopredajni zapisnik s
nadnevkom od 6. lipnja 1984. godine. Fond
sadrzi razne osobne dokumente obitelji, ove
objavljene Biljezke i Zapiske, rukopise neko-
liko njegovih pjesama, bogatu koresponden-
ciju s roditeljima i istaknutim osobama
ondasnjeg javnog Zivota.

PiSuéi o Franji Cirakiju publicist M. Zlj.
(Mirko Zezelj) je u 2. svesku Hrvatskog
biografskog leksikona izdanog 1989. godine

netoéno napomenuo da «Gradski muzej u
Pozegi cuva njegovu rukopisnu ostavstinu:
povijesno-genealosku studiju Rodoslovi via-
dajucih obitelji, Dnevnik (1904.-08.), nedo-
vrsene autobiografske Zapiske i dr.» (str. 688)
jer je to pohranjeno u Odjelu naseg Arhiva u
Pozegi.

> U Pogovoru na stranici 680. ove knjige
u biljesci br. 1 njezina priredivacica Helena
Sabli¢ Tomié¢ navodi, izmedu ostalih, i imena
osoba koje su radile na dijelu transkripcije
rukopisa zahvaljujuci im na ulozenom trudu.
Ne znam zna li poStovana priredivacica da
doti¢na gospoda nemaju izucen «zanat» pov-
jesnicara ili neke druge stru¢ne reference za
taj posao, njih je gospodin gradonacelnik
odabrao po klju¢u samo njemu znanom.
Velika je Steta §to im nije pridruzio i po-
zeSkog «povjesnicara» koji se istakao svojim
istrazivanjima iz razvitka partizanske prosv-
jete (kao npr. njegove knjige: «Bio sam parti-
zanski ucitelj», « Prosvjeta na Dilju u narod-
nooslobodilackoj borbiy, «Partizanske Skole
na Papukuy, «Ratna generacija uciteljay...),
a koji se osobito «proslavio» kada je svojom
moci 80-tih godina proslog stoljea onemo-
guéio postovanom profesoru pozeske gim-
nazije dr. Filipu Potrebici do¢i raditi u
ondasnji Centar za povijest Slavonije i Ba-
ranje u Slav. Brodu. Po njemu dr. F. Potrebica
je «1971. godine bio hrvatski nacionalist i zar
da takav radi na historiografskim temamay.
No, nedugo potom prof. F. Potrebica se
zaposlio na katedri za povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu gdje je radio do umirov-
ljenja 2003. godine, 1991. je ukinut Centar za
povijest u Slav. Brodu, a «drug povjesnicar»
je prijevremeno zasluzeno umirovljen. Rekao
bi narod: «Ima Boga!».

® Nije ovo prvi put da gospodin grado-
nacelnik «pomijesa lonci¢e i poklopcicen.
Zna on vrlo dobro da ne postoji institucija
pod ovim nazivom (uostalom to mogu doku-
mentirati i naSom korespondencijom Arhiv -
Gradsko poglavarstvo grada Pozege, dakako
da mu je to bilo kristalno jasno i prigodom
posjeta Ministra kulture RH nasem Odjelu u
Pozegi 23. svibnja 2003. godine...), ali ako
su mogli i neki drugi tako nazivati Odjel
nasSeg Arhiva u Pozegi, zasto ne bi i on! Nije
onda ni ¢udno da u impressumu nalazimo i
podatak da su u knjizi koristene fotografije i
iz: Drzavni arhiv Slavonski Brod i Povije-
sni arhiv Pozega (Sic!).



540

Kritike, prikazi, osvrti

Ponadao se i prevario, jer vidimo tko
su nakladnici. Mozda je ovo «prst Bozji»
jer biti, pa barem i kurtoazno, nakladnik
ovog uradka koji je nastao na nacin kako
Je nastao bio bi jedan od minusa nase
ustanove.

Kao Brodaninu nije mi jasno zbog
Cega je gospodin Z. Ronko tako nepri-
mjereno eliminirao u svojim razmisljanji-
ma dosada afirmiranu biblioteku «Pose-
ganuy koja je od prvog svoga izdanja
knjige Josipa Buturca: «Pisani spomenici
Pozege i okolice 1210.-1536» pa do zad-
njih dviju o radovima pozeskih gimnazi-
jskih profesora umnogome doprinijela da
mnoge nepoznanice iz povijesti Pozege i
Pozestine izadu na vidjelo. Uostalom sva
ta izdanja «Posegane» hrvatska histori-
ografska kritika je pozitivno ocijenila.
Mozda se oslonio na necije krive pro-
sudbe da su Biljezke i Zapisci Cirakijeva
isklju¢ivo knjizevna djela. Pa da i jesu,
kako to da se gospodin gradonacelnik ne
sjeti,7et0, Ogranka Matice hrvatske u Po-
Zegi.

Ne treba biti previse vidovit pa za-
kljuciti da gospodin gradonacelnik svjes-
no zaobilazi one fundamentalne kulturne
institucije Ciji se subjekti odnosno poje-
dinci ne uklapaju u njegove poglede na
svijet, ali i «ne sagibaju kicmu» pred njim.
Ako mogu ljudi oko «Poseganey izdavati
knjige, zasto ne bi i on, i jos§ kad ima indi-
rektnu pomo¢ po njemu nazvanog
Povijesnog arhiva grada Pozege (Sic!).

Kako se neopazice «usuljava na mala
vratay matrica vremena u kojem je AGIT-
PROPOVSKA METODA manipulirala
svekolikim kulturnim zbivanjima!

Sama knjiga je sadrzajno odnosno
tematski, zahvaljuju¢i promisljanjima
Helene Sabli¢ Tomié¢ zanatski dobro
osmiSljena. Prvi dio (VIL-XVI. str.)
sadrzi Genealosko stablo obitelji Ciraki
koje je izradio Franjo pl. Ciraki, potom je
objavljeno 7 preslika originalnih pisama
koje su Franji pl. Cirakiju poslali: Vjeko-
slav Klai¢, August Senoa, Mijo Ki$patic,
Ladislav Leo Mrazovi¢, Ivan Voncina,
August Harambasi¢ i Armin Pavic.

Nakon Predgovora (1-2 str.) koji je
potpisao (da li i napisao?) gospodin
Zdravko Ronko, slijede Biljezke podije-
ljene kronoloski kako ih je podijelio sam
autor:

I. Biljezke od 11. rujna 1903. do 2.
svibnja 1904. (str. 7-35); II. Biljezke od
3. svibnja 1904. do 1. veljace 1905. (str.
39-67); I11. Biljezke od 2. veljace 1905.
do 16. listopada 1905. (str. 69- 97); IV.
Biljezke od 17. listopada 1905. do 12.
travnja 1905. (str. 99-129); V. Biljezke od
13. travnja do 25. kolovoza 1906. (str.
131-161); VI. Biljezke od 26. kolovoza
1906. do 30. travnja 1907. (str. 163-194);
VII. Biljezke od 1. svibnja 1907. do 14.
listopada 1907. (str. 197-225); VIII.
Biljezke od 15. listopada 1907. do 19.
svibnja 1908. (str. 229-262); IX. Biljezke
od 20. svibnja 1908. do 19. listopada
1908. (str. 265-299); X. Biljezke od 20.
listopada 1908. do 14. travnja 1909. (str.
303-332); XI. Biljezke od 15. travnja
1909. do 25. rujna 1909. (str. 335-359);
XII. Biljezke od 26. rujna 1909. do 28.
veljace 1910. (str. 363-393); XIII. Bilje-
zke od 1. ozujka 1910. do 3. rujna 1910.
(str. 397-424); XIV. Biljezke od 4. rujna
1910. do 18. ozujka 1911. (str. 427- 454);
XV. Biljezke od 19. ozujka 1911. do 21.
kolovoza 1911. (str. 457-484); XVI.
Biljezke od 22. kolovoza 1911. do 7. ve-
ljace 1912. (str. 487-510).

U ovim biljezkama, odnosno kon-
tinuirano vodenim dnevnickim zapisima
od 11. rujna 1903. do 7. veljace 1912. go-
dine F. Ciraki je zapisivao svakodnevne
dogadaje, susrete s nizom znacajnih oso-

7 Tim prije §to je u Viencu (Mati¢inom
Casopisu) objavljeno niz Cirakijevih pjesama
i njegovih prijevoda ukljucujuéi i njegov cik-
lus od deset pjesama Florentinske elegije
1872. godine koje ¢e u njegovoj Pozegi biti
objavljene tek 1956. godine.

® Ova pisma su pohranjena u Gradskom
muzeju u Pozegi, $to nije navedeno u knjizi!

% Ovakva periodizacija Biljezaka je re-
zultat ¢injenice da je F. Ciraki njih pisao u
biljeznice kojih je ukupno 14.
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ba u Pozegi i na svojim brojnim putova-
njima, komentirao procitane knjige...pisao
je i o meteoroloskim prilikama, kulinar-
stvu, privatnim zabavama, poneSto i o
svojoj obitelji etc.

Nakon Biljezaka slijede Zalpisci,10
odnosno kako je to u podnaslovu dopisao
sam F. Ciraki «Zivotopisne biljeske 1847.-
1903.», a po istom principu kronoloski
kao i Biljezke: Druga knjiga: 1857.-1859.
(str. 515-539); Treéa knjiga: 1860.-1863.
(str. 541-568); Cetvrta knjiga: 1864.-1867.
(str. 571-592) i Peta knjiga: 1867.- (str.
595-598). Ove Zapiske je Franjo Ciraki
zapoceo 27. kolovoza 1906., a zadnja
takva biljeska je upisana 5. ozujka 1910.
godine.

Ocito je Cirakijeva namjera bila Za-
piscima upotpuniti svoje dnevnicke
zapise, a nije iskljuena i mogucnost,
kako to isti¢e Helena Sabli¢ Tomi¢, da ih
je planirao i javno objaviti.11 U Zapiscima
s vremenske distance Ciraki, prisjecajuci
se, rekonstruira neke detalje iz svoga djet-
injstva, obiteljskih dogadanja, isusovcima
i franjevcima, odnosno znacajnijim Poze-
Zanima svoga vremena, svojim dackim
danima u Pozegi, ... (u drugoj i trecoj
knjizi). U trecoj knjizi je dosta prostora
posvetio svojoj nezgodi pocetkom 1859.
godine kada je, sanjkajuci se na obronci-
ma brda Kalvarije u Pozegi, tesko povri-
jedio nogu. Uz sva nastojanja lije¢nika
ona mu je morala biti amputirana u Becu
13. listopada 1861. godine. Gubitak noge
ga nije pokolebao nastaviti se boriti sa
zivotnim problemima (Skolovanje, studi-
ranje, vlastita obitelj, politika, knjizev-
nost...), Stovise! Njegov zivotni put na-
kon ove traume ide usudim se reci iznad-
prosjecno i za osobe bez hendikepa. Sve
ono §to je postigao u zivotu nedvojbeno
svjedoci o jakosti njegovog duha odnje-
govanog u krugu njegove obitelji, Skolo-
vanju, odnosno na studiju...

U cetvrtoj knjizi Zapisaka Ciraki
opisuje svoj boravak u Osijeku gdje je
1863. godine nastavio pohadati vise
razrede gimnazije. ~ PiSe o svojim pri-

jateljima, gimnazijskim profesorima,
dokoli¢arskim zgodama, problemima
zbog kojih je krajem prvog polugodista u
VII. razredu 1866. godine napustio Osijek
i vratio se u Pozegu, pozeskim zbivanji-
ma, uspjeSnom zavrSetku sedmog razre-
da, okolnostima zbog kojih je ipak ostao
zivjeti u Pozegi, a VIII. razred gimnazije
u Osijeku je nastavio kao privatist, koju
¢e i maturirati u srpnju 1867. godine.
Peta knjiga Zapisaka je razvidno
nedovrSena, jer nakon $to je opisao svoje
putovanje u Zagreb u listopadu 1867. go-
dine i utiske o osobama koje je susretao u

' Na 515. stranici u biljeski br. 1 navodi
se da «prvu knjigu zivotopisnih biljezaka
Franje Cirakija nismo nasli» zbog Cega se i
pocinje s drugom knjigom. Ako se ve¢ tvrdi
da nisu nasli prvu knjigu zasto nije navedeno
gdje su i trazili istu. Prvu informaciju o tome
bi ovi «trazitelji» nasli u Odjelu naseg Arhi-
va. Sve piSe u Primopredajnom zapisniku od
6. lipnja 1984. godine u kojem je taksativno
navedeno $to je Dorijan Ciraki poklonio
Arhivu iz ostavstine F. pl. Cirakija. Dakako
da na popisu nije ova prva knjiga koja se
spominje u ovoj biljesci jer je jednostavno
nije ni bilo. Mozda ¢e «tim» koji je radio na
pripremi i objavi ove knjige predvoden
njezinim Glavnim urednikom (gospodinom
gradonacelnikom!!) u neko dogledno vrijeme
pronaci i ovu prvu biljeznicu, pa ako se to
zbude molimo ih da istu daju na pohranu u
Odjel naseg Arhiva u Pozegi kako bi se upot-
punila Cirakijeva ostavstina.

' Vidi u Pogovoru knjige na str. 688.

"2 Franjo Ciraki bi nedvojbeno nastavio
pohadati vise razrede gimnazije u Pozegi da
je ipostojala ta moguénost. Medutim, kako je
poznato, od 1852. godine pa sve do 1870.
godine Pozeska gimnazija djeluje kao
Cetverorazredna, a u Skolskoj godini
1870./71. odobreno joj je da postupno svake
godine uvede po jedan visi razred, tako da ¢e
tek prvi put otkako je postojala u Skolskoj
godini 1873./74. imati svih osam razreda (o
tome vidi viSe u monografiji: Filip Potrebica,
Tri stoljeca PozZeske gimnazije, Jastrebarsko:
Naklada Slap, 1994. (Biblioteka Posegana,
knj. 2).
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Zagrebu Ciraki ovu knjigu zavrSava na-
tuknickim biljeSkama.

Ovaj dio knjige zavrSava radom
Sande Ham: O jeziku Franje Cirakija
(str. 601-615) u kojem u kontekstu
onodobnih jezi¢nih i pravopisnih normi
hrvatskog jezika analizira Cirakijev jezik.

U sljedecem dijelu knjige dani su,
putem svojevrsnog vodica, osnovni
podatci o vaznijim osobama koje se sus-
reéu u Biljezkama i Zapiscima, popis
Cirakijeve europske lektire (djela uglav-
nom poznatih ruskih, francuskih, nje-
mackih, latinskih i ruskih knjizevnika),
rjenik manje poznatih rijeci, Cirakijeva
biobibliografija i popis vaznije literature o
Franji Cirakiju. Za svaku pohvalu je §to je
ovome dodan i rje¢nik manje poznatih
rijeci i frazema (odnosno prijevod istih na
hrvatski jezik) Sto znatno olakSava Cita-
telju citati Cirakijeve Biljezke i Zapiske.

Potom u Pogovoru (str.679-680) pri-
redivaCica Helena Sabli¢ Tomi¢ daje
zapravo jedan presjek zivota i rada Franje
Cirakija u kojemu nije niSta posebno
novo o njemu napisano.

Nakon sazetaka na njemackom,
engleskom i francuskom jeziku (str. 693-
697) slijedi Kazalo imena koja se susrecu
u Cirakijevom rukopisu (str. 701-718). Na
kraju knjige (str. 721-736) iz albuma
Franje pl. Cirakija objavljeno je 29 foto-
grafija iz albuma Franje pl. Cirakija Sto
ilustrativno daje uvid Citateljima u neka
zbivanja iz Cirakijevog zivota, ukljucu-
juci i faksimile dijelova dvaju Cirakijevih
rukopisa, odnosno pisama i nekih doku-
menata. Steta je da u legendama ovih
fotografija ne piSe gdje su one i pohra-
njene.

Za povjesniCare i ostale istrazivace
Biljezke i Zapisci su nedvojbeno relevan-
tan izvor, uz napomenu da su Biljezke
(Dnevnik) vremenski blize onim zbivanji-
ma koje je Ciraki svakodnevno zapisivao
¢ime su one nedvojbeno vjerodostojnije
od Zapisaka koji su po formi zapravo
Cirakijevi memoari. Ne zele¢i ulaziti u
polemiku s Helenom Sabli¢ Tomi¢ htio

bih samo apostrofirati da ona pokusava
svojim Pogovorom (urednik ga je nazvao
Ogledom!) dijelom kompenzirati i
neukljucenost povjesni¢ara u ovom pro-
jektu, pozivajuci se na neka promisljanja
Mirjane Gross stavljaju¢i u njihov kon-
tekst neke svoje interpretacije, kao npr.:
«lz njegove autobiografske (Cirakijeve,
op. [. M.) proze mogucée je razotkriti men-
talitet ljudi i prostora, gradanski obiteljski
zivot kao i oblike ponasanja u razli¢itim
situacijamay» (str. 682). Zanat povjes-
ni¢ara ne dozvoljava donositi uopcavanje
povijesnih zbivanja na temelju samo
jednog dijela posrednih i neposrednih
povijesnih izvora. Bilo je u Pozegi u to
vrijeme jos nekoliko relevantnih gradan-
skih obitelji. Donositi takve prosudbe je
moguée konzultiranjem i ostalih raspo-
lozivih izvora (izvori o gradskoj i Zupani-
jskoj upravi, kulturi itd.).

Ivan Medved

P

Antun DEVIC, Zupa Jarmina
(Jarmina-Cerna, 2004), 483 str.

Antun Devi¢ se prihvatio ozbiljna i
zahtjevna zanata: poceo je u zreloj dobi
tragati za povijesnim izvorima. Ve¢ neko-
liko godina odlazi, isprva na svoju ruku, u
Vatikan i tamo, izvaninstitucionalno ali u
kontaktu s voditeljima vaznih nacionalnih

1 Istina, iz Impressuma bi se moglo za-
kljuciti da se te fotografije nalaze u: Grad-
skom muzeju Pozege, Drzavnom arhivu
Slavonski Brod, Povijesnom arhivu Pozega i
kod gospodina Dusana Mirkovi¢a. To sva-
kako nije i do kraja to¢na informacija (dva
Arhiva, a zapravo jedan). Veéina ovih foto-
grafija se nalazi u Gradskom muzeju Pozege
— kojih, znaju to sigurno pozeski muzealci...,
ali i djelatnici Odjela naSeg Arhiva u Pozegi.
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institucija, a zadnjih godina uz sim-
boli¢nu pomo¢ drzavnih vlasti, prikuplja
izvore, ureduje ih i objavljuje. Njegovom
zaslugom te zaslugom Ilije Martinovica,
sveéenika (sada ve¢, na zalost, pokojnog),
kao i Andrije Lukinovica, sveéenika i
arhivara Zagrebacke nadbiskupije, te
Josipa Kolanovica, bivSeg ravnatelja Hr-
vatskoga drzavnoga arhiva u Zagrebu,
objavljeni su dokumenti o biskupskim
procesima i izvjeS¢ima Pakovacke i Sri-
jemske biskupije iz 17. i 18. stoljeca, kao
i korespodencije dakovackog biskupa
Josipa Jurja Strossmayera i Serafina
Vannutellija, papinskoga nuncija u Becu,
od 1881. do 1887. godine.

Sudim, iako bih mozda i sam isto
napravio, da u knjizi ima puno toga
suvis$nog. Devi¢ se trebao drzati temelja
kliometrije: trebao je prepricati ono Sto
piSe u izvorima te tumaciti kako su se
pojedini dogadaji i procesi reflektirali na
stanovnike Jarmine. Pri¢a o rodbinskim
vezama kralja Zvonimira s kucom
Arpadovica ili stav da je njegovom,
Zvonimirovom, smréu naruSena hrvatska
nezavisnost u najmanju ruku je neprim-
jerena monografiji Zupe Jarmina. Kao i
analiza Lutherovih postupaka te ocit nav-
ijjacki stav prema osmanlijskoj vlasti u
Slavoniji i Srijemu. Takve su opservacije
na globalna, europska, nacionalna (hr-
vatska, madarska, srpska), podunavska,
slavonsko-srijemska zbivanja nepotrebne
u ovakvoj monografiji. Odnijele su puno
prostora, a nisu pridonijele boljem razu-
mijevanju price s iducih stranica. Od 31.
do 79. stranice Jarmina se spominje tek 8
puta i to jednom u podnaslovu dok se u
tom tekstu spominje tek jednom - u 19.
poglavlju Jarmina, Gabos i Markusica u
novim prilikama [od stranice 74 do 77],
Jarmina spominje uzgredice u posljed-
njem pasusu na 77. stranici. Ako su
refleksije na opca zbivanja nuzne, valja
paziti na izbor povjesnicara Ciji se stav
prihvaca. Devi¢ se drzi tumacenja autora
koje je odavna pregazilo vrijeme, ako su

povjesnicari ikada i uzimali za ozbiljno
djela Ive Mazurana, Trpimira Macana,
Mirka Markovié¢a, Ante Sekuli¢a, Stje-
pana Srsana i Ivana Balte.

Slavonska je historiografija u gole-
moj krizi, premda bi svima bilo lakse da
je u povojima. Devi¢ se nasao u nedoumi-
ci; kako prekriti mnoge bijele mrlje,
metodoloske i sadrzajne. U prvom dijelu
knjige u kojem, zapravo, nastoji rasvijet-
liti temeljne procese, Devi¢ se nije
snaSao. Nije se snasao ni u vizualizaciji
knjige, Sto ide ve¢im dijelom na dusu
Milice Luki¢, urednice. U knjizi nema ni
jedne karte da se Citatelj informira gdje se
nalazi Jarmina niti je napravljena karta
koja se mogla zvati, recimo ,,Geografija
male sakralne jarminacke arhitekture®.

Ostali dijelovi knjige su odli¢ni —
metodoloski i sadrzajno. Devi¢ nas,
doslovce, bombardira podacima, odreda
historiografskim poslasticama. Devi¢ je
slozio kronologiju svecenika koji su
sluzbovali u Jarmini. O svakom je zup-
niku ponesto napisao $to e biti dragocjen
prilog njihovim biografijama. Osvrnuo se
na zivotopise svecenika, redovnika i
redovnica podrijetlom iz Zupe Jarmina ne
obaziruci se gdje su na sluzbi. Istrazio je
podrijetlo slika, oltara, poklonaca, kapela,
pa ¢ak i misnica i crkvenoga posuda — ako
nije mogao do¢i do podataka, vrsnim je
napomenama uputio istraZivace u izvore i
u literaturu. Istrazio je proslost katolickih
udruga i ostalih drustava, sportskih, kul-
turnih i gospodarskih, u zupi Jarmina.
Besprijekorno je odabrao dijelove iz izvo-
ra, najées¢e zupne spomenice, te ih
komentirao samo tamo gdje je nuzno. I,
dakako, otvorio je Siroka pitanja, poput
razvoja naselja i uprave u zupi Jarmina te
povijesti $kole i skolstva na tom podrucju.

Zakljuc¢imo, uz nesto slabijih prvih
sedamdesetak stranica, knjiga o Jarmini
je, naprosto, sjajna.

Zdenko Samarzija



944

Kritike, prikazi, osvrti

P

Zeljko LEKSIC, Hrvatski dom
u Dakovu (Pakovo: Muzej Dako-
vstine i Drustvo ljubitelja starina,
2003), 92 str.

Malo je gradevina koje su u gradovi-
ma diljem Hrvatske u 20. stoljecu imale
znacaj i ostavile pecat u sjecanju gradana
onako kako su to ucinili hrvatski domovi,
podizani u prvoj polovici 20. stoljeca, i to
prvenstveno prilozima i samoodricanjem
domadeg stanovniStva. Krajem 2003.

odine citateljima je predstavljena knjiga
Zeljka Leksica Hrvatski dom u Dakovu,
koja iscrpno prikazuje povijest dako-
vackog Hrvatskog doma, podignutog do
1937. godine, a srusenog 1983. godine.

Autor knjige je dakovacki odvjetnik i
veliki zaljubljenik lokalne povijesti, kojoj
je dosad posvetio niz radova, objavljenih
u brojnim ¢asopisima (Casopis za suvre-
menu povijest, Zbornik Muzeja Pakovs-
tine, Prigodna revija Pakovacki vezovi,
Godisnjak Njemacke narodnosne zajed-
nice / Volksdeutsche Gemeinschaft Jahr-
buch i drugi), a objavljivanjem Hrvatskog
doma javlja se i svojom prvom knjigom.

Sredisnji dio knjige, naslovljen
Hrvatski dom u Pakovu (str. 7-48), podi-
jeljen je na Sest poglavlja, prethodi mu
Predgovor (str. 5-6), a prate ga Prilozi (str.
49-83), Sazeci na hrvatskom, engleskom i
njemackom jeziku (str. 85-87), Sadrzaj
(str. 89), te, na samom kraju, Biljeska o
piscu (str. 91-92).

U Predgovoru autor ukratko progo-
vara o prethodnim radovima koji se od-
nose na istrazivanu temu, o nastanku knji-
ge, donosi izabrane podatke o Hrvatskom
domu i zahvaljuje se pojedincima koji su
pomogli tijekom istrazivanja.

Poglavlja u sredisnjem dijelu knjige
kronoloski prate povijest Hrvatskog doma
od zamisli o izgradnji pa sve do ruSenja i
izgradnje novog zdanja. Autor u uvodu od

dvije stranice prikazuje odnose u dako-
vackom sokolstvu buduéi da je, kako je
ve¢ u predgovoru naglaseno, izgradnja
Doma usko povezana s dakovackim
Hrvatskim sokolom. Pored organizacije
Hrvatskog sokola, u Pakovu pocetkom
dvadesetih godina 20. stolje¢a djeluje i
Sokolsko drustvo (Elan Jugoslavenskog
sokola), te katolicko sportsko drustvo
Orao. U prvom poglavlju, koje nosi
naslov Pripreme za izgradnju Hrvatskog
doma, obradene su aktivnosti od osnutka
odbora za gradnju 1922. godine do pocet-
ka gradnje 1928. godine. Dvije sokolske
organizacije su bile u stalnom sukobu, i
uslijed toga Sokolsko drustvo nije uzelo
udjela u pripremama za izgradnju. Dugih
Sest godina do pocetka gradnje “hrama
prosvjete, napretka i sreée”, kako su
¢lanovi 1923. godine osnovanog Drustva
Hrvatski dom nazivali zdanje koje su
namjeravali podignuti, jest posljedica
nedostatka sredstava. Sredstva su prikup-
ljana uglavnom putem koncerata, zabava
i darova, a darivali nisu samo Hrvati,
nego i dakovacki Nijemci i Zidovi. Do
1928. godine prikupljena je odredena
svota novca, trgoviste Pakovo je darova-
lo zemljiste, prihvaéen je idejni nacrt
arhitekta Aleksandera Freudenreicha (veé
dokazanog u izgradnji hrvatskih domo-
va), gradnja je povjerena domadim gra-
devinskim poduzetnicima, i sve je bilo
spremno za pocetak gradnje, Ciji se do-
vrsetak predvidao ve¢ 1929. godine.
Gradnja Doma je naslov treéeg
poglavlja u kojem autor prati tegobni tijek
gradnje od sveCanog polaganja kamena
temeljca 1928. godine preko dugotrajnog
zastoja do ponovnog pokretanja gradnje.
Naime, 1929. godina je donijela Sestosi-
jecanjsku diktaturu, a ona ugasnuce Hr-
vatskog sokola, ¢ime su trenutno obus-
tavljeni i ve¢ prilicno odmakli radovi na
Domu. Godine 1937. Hrvatski dom je
ipak svecano posvecen, iako (nikad) nije
bio u potpunosti dovrsen. Opis svec¢anos-
ti posvete i nekoliko podataka o Domu
krajem tridesetih godina autor donosi u
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poglavlju Posveta Hrvatskog doma, a
zatim, u poglavlju Hrvatski dom poslije
Drugoga svjetskoga rata, opisuje sudbinu
u novonastalim okolnostima nakon 1945.
godine. U tim je okolnostima dakovacki
Dom uglavnom podijelio sudbinu drugih
domova diljem Hrvatske: u njega je 1954.
godine preseljeno kino, naziv Hrvatski
dom i$¢ezava ubrzo nakon rata, a novi je
naziv Dom kulture, odnosno Kino Dom
kulture. Dvorana Doma je, pored kina,
sluzila i za kazalisne predstave, koncerte,
gostovanja umjetnic¢kih skupina te druge
namjene. Stoga je razumljivo da je u tom
razdoblju, kao i u onom prijeratnom, ovo
zdanje imalo vazno mjesto u zivotu
mnogih Pakovc¢ana, i da su lijepa i topla
sje¢anja mnogih i danas vezana uz popu-
larno “Kino”. Zasigurno manje ugodno su
se u dvorani Doma osjecali bivsi “funk-
cioneri” Gradskog Narodnog odbora koji-
ma je ondje sudeno u ljeto 1949. godine,
kada je Dom posluzio i u tu neobi¢nu
svrhu.

Neki od hrvatskih domova su nakon
demokratskih promjena devedesetih god-
ina ponovno zasjali u starom sjaju, ali
dakovacki nije bio te srece: zatvoren je
1980. godine, a tri godine kasnije srusen,
zbog navodne dotrajalosti tri nosiva zida.
Okolnosti vezane uz rusenje su predstav-
ljene u petom poglavlju (Zatvaranje Do-
ma i njegovo ruSenje te pripreme za
izgradnju novog Doma), a u posljednjem,
Sestom poglavlju (Gradnja novog Doma)
autor pise o novom Domu kulture podig-
nutom na istom mjestu 1986. godine. Pet
godina kasnije Domu je napokon, premda
je rije¢ o novoj zgradi, vraéeno izvorno
ime Hrvatski dom.

Objavljeni prilozi se izravno odnose
na pocetak gradnje Doma. Prvi i najis-
crpniji je dosad neobjavljena Spomenica
Hrvatskog sokola u Pakovu iz 1928.,
napisana povodom polaganja kamena
temeljca, a sadrzi, izmedu ostalog,
kratku povijest dakovackog Hrvatskog
sokola, popis darovatelja za izgradnju
Doma te popis clanova Sokola. Peti
prilog su Pravila drustva Hrvatski dom u

Pakovu iz 1923. godine, a preostala tri
priloga su dokumenti iz 1928. i 1929.
godine (Izvjestaji Gradevnog odbora
Hrvatskog sokola u Pakovu od 2. 11.
1928. i 2. 2. 1929. te Zapisnik Glavne
skupstine Hrvatskog sokola u Pakovu
odrzane 23. 12. 1929.).

Na temelju relevantne literature,
novinstva i arhivske grade autor je zain-
teresiranim povjesni¢arima, ali i Sirem,
napose dakovackom Citateljstvu pred-
stavio vrijedno i uspjelo djelo o povijesti
ovog jedinstvenog dakovackog zdanja. |
premda u predgovoru naglasava da nije
istrazio svu arhivsku gradu, za pret-
postaviti je da neka nova grada (ako je
uopée, s obzirom na temu, ima) ne bi
bitno izmijenila sliku koju nam Leksi¢
donosi. Potrebno je takoder istaknuti da bi
Hrvatski dom u Pakovu bio znatajno
siromasniji rad bez dakovackih ljubitelja
starina (a dakovacko je Drustvo ljubitelja
starina i suizdavac) koji su tijekom deset-
lje¢a sacuvali raznovrsnu gradu koja je,
uglavom u vidu umjes$no rasporedenih
slikovnih priloga, dala ovom radu dodat-
nu vizualnu vrijednost. Kako je veé
receno, Hrvatski dom u Dakovu je prva
knjiga Zeljka LekSiéa, a treba ocekivati
da ¢e vrlo skoro biti ukori¢ena nova i
opseznija autorova istrazivanja, posebice
ona vezana uz izgradnju Dakova i
Dbakovcane vlasnike i graditelje zgrada.

Branko Ostajmer

PN

Mira PELIKAN i Miroslav
GAZDA, Spomenar hrvatskim Zrt-
vama Viroviticko-podravske Zupa-
nije stradalim od 1941-1945. i
1991-1995. godine (Osijek: Dr-
zavni arhiv Osijek, 2003).

IstraZivanje ljudskih gubitaka, broja i
imena ratnih, ali i poslijeratnih stradalni-
ka i zrtava, vrlo je vazno pitanje, kako s
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ljudskoga tako i s politickoga gledista, a
zasigurno jedna je od najzamrsenijih tema
hrvatske historiografije i ujedno prepuna
emocionalnog naboja koji precesto
otezava pristup i prosudbu.

Zrtvoslove, poimeniéne popise stra-
dalih i zrtava u Drugome svjetskom ratu i
poracu, kao i poimenicne popise stradalih
i zrtava u Domovinskom ratu, donose za
Republiku Hrvatsku brojna i raznolika
izdanja. Znacajka je, pak, tek manjeg
broja tih zrtvoslova nastojanje da na
temelju brojnih i raznolikih izvora i liter-
ature obrade i popiSu sve stradalnike i
zrtve, i vojne i civilne, s naznakom svih
pocinitelja zaraéenih politickih i vojnih
strana u Drugome svjetskom ratu i
poracu, odnosno u Domovinskom ratu,
bez obzira na nacionalnu/etnicku, vjer-
sku, politicku ili vojnu pripadnost.

Kod vecine zrtvoslova o Drugome
svjetskom ratu i poracu naglasak je na rat-
nim i poslijeratnim Zzrtvama/stradanju
Hrvata. Tome je, oéito, i razloga. Jer,
najveéi broj navedenih osoba, u prvom
redu Hrvata, ali i Srba, Bosnjaka, Nije-
maca, Talijana, Madara, i drugih, parti-
zanskom pokretu i poslijeratnim komu-
nistickim vlastima u Jugoslaviji nepri-
jateljske i porazene politicke i vojne
strane, nije ranije zabiljezen kao stradal-
nici i zrtve, ma koji tomu razlozi bili.

Brojni zrtvoslovi o Drugome svjet-
skom ratu i poracu za Hrvatsku, objav-
ljeni proteklih nekoliko godina, uza sve
propuste i nedostatke, posebice u stereo-
tipnom pristupu proslim vremenima, ipak
su vazan i nezanemariv doprinos u pozna-
vanju ljudskih gubitaka Hrvatske u Dru-
gom svjetskom ratu i porac¢u. Naime, ti
radovi i prilozi popisali su velik broj do
sada neutvrdenih stradalnika i Zzrtava
Drugoga svjetskog rata i poraéa na
podrucju Hrvatske.

Veéina u novije vrijeme u Hrvatskoj
objavljenih Zrtvoslova, pristupom i prika-
zom naglaseno je kroatocentri¢na, Stovise
protukomunisticka i protusrpska. Nemali
je broj zrtvoslova koji osebujnim pris-
tupom i sadrzajem unato¢ svemu ne zado-

voljavaju osnove poznavanja proslih
dogadaja.

Takav osebujan pristup iznose i Mira
Pelikan i Miroslav Gazda u knjizi “Spo-
menar hrvatskim zZrtvama Viroviticko-
podravske zZupanije stradalim 1941.-
1945. i 1991.-1995. godine”, objavljenoj
u izdanju Drzavnog arhiva u Osijeku
(urednik dr. sc. Stjepan SrSan, recenzenti
dr. sc. Zdravko Dizdar i dr. sc. Ivan Jeli¢).

Nakon posvete ““/.../ svim Zrtvama
koji svoj zivot polozise na oltar domovine
Hrvatske omoguéivsi nam da u miru i slo-
bodi u njoj Zivimo”, autori na mucno
¢udan nacin istiCu da ne pisu “/.../ zbog
mrznje i osvete, nego zato da upitamo one
koji su cinili ta zla, da li bi zeljeli da i oni
ne znaju za grobove svojih milih i dragih
i da prebrojavaju svoje zrtve /.../” (sic!
sic! sic!) (str. 5.).

Uvodni dijelovi knjige puckoskolski
su, stereotipni i priglupo sroceni povijes-
ni prikazi prepuni neobi¢nih razmisljanja
o proslim vremenima i dogadajima, koja
samo mogu podjariti strasti.

Prikaz je izrazito protusrpski i kroa-
tocentric¢an, $to je naglaseno i o€ito vec iz
predgovora: “Pisanju ove knjige —
spomenice prisli smo medu inim da pri-
donesemo razotkrivanju mita o ugro-
Zenosti Srba i toboznjoj krivnji i genocid-
nosti hrvatskog naroda, koji Srbi ve¢ cije-
lo stoljece Sire i promicu. Ne samo da nas
zrtve, Srbi prikazuju kao agresore, a sebe
kao patnike, nego su nas od 1918. godine
sustavno istrebljivali. Takav sustavni
genocid nije ni jedan narod Europe
dozivio, a ta je Europa sve do danas osta-
la gluha na te zlocine i ograduje se da ih
ne shvaéa’(str. 9.).

Prikaz je i izrazito protukomunisticki,
te su prikazane i popisane “/.../ samo
Zrtve, koje su pale u obrani hrvatske
samosvojnosti /.../” (str. 10.), odnosno
prikazani su i popisani samo oni koji su
prema misljenju autora takvima bili.

Pripadnike partizanskog pokreta,
izuzev zaista rijetkih i neobi¢nih primjera
i sudbina, autori, o¢ito je, ne drze zrtvama
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koje su pale u obrani hrvatske samosvo-
jnosti! Navedeni su samo neki tijekom
Drugoga svjetskog rata stradali kao parti-
zani (Hrvati, Nijemci i drugi), odnosno
neke stradale osobe koje su navodno
nasilno unovacene u partizane.

Popisani su pretezito Hrvati, vojnici
(hrvatsko domobranstvo, ustaska vojnica,
hrvatsko(-njemacko) redarstvo, Wehr-
macht, Waffen-SS) i civili NDH, pogin-
uli, ubijeni i nestali ili pak umrli tijekom
Drugoga svjetskog rata i poraéa s podruc-
ja danasnje Viroviticko-podravske zupa-
nije (Orahovica, Podravska Slatina, Viro-
vitica), sveukupno 3264 osobe.

Medu prikazanima i popisanima,
rijetko su i drugi, nehrvati, vojnici i civili
(primjerice, popisani su i neki Nijem-
ci/folksdojceri, koje autori u mnogim
slucajevima proglasavaju Hrvatima i
hrvatskim Zrtvama). Nisam uspio pronaci
u ovom zrtvoslovu, da je netko, neki Hr-
vat, pa niti da je neki Srbin/pravoslavac,
ili pak netko drugi, tijekom Drugoga
svjetskog rata stradao od ili bio Zrtva nje-
macke vojske, ustaske vojnice ili hrvat-
skog domobranstva. Malobrojni Srbi/pra-
voslavci, koji su u zrtvoslovu navedeni,
stradali su od ili su bili zrtve iskljucivo
partizana.

Precesto, podaci su nesredeni i navo-
di su najjednostavnije reCeno neujed-
naceni i nezgrapni, nejasni i zbunjujuéi.
Nije uvijek jasno o ¢emu i $to autori pisu.
Primjerice: ista osoba je i “Hrvatica,
katolkinja /.../, [i] folksdojcer” (str. 104.),
ili jos zanimljivije “/.../ Hrvat, katolik,
civil, pripadnik njemacke narodnosne
grupe u Hrvatskoj (ispravno bi bilo
Njemacka narodna skupina u NDH).
Ubili su ga partizani zato S§to je u gos-
tionici rekao da je Svabo” (str. 96.).

Ocita su proizvoljna tumacenja, pret-
jerivanja, odnosno ishitreni i neistiniti
navodi. Primjerice, za folksdojcere
stradale u Radnom logoru Valpovo nakon
Drugoga svjetskog rata, gotovo redovito
je navedeno, pozivajuci se na moju knjigu
“Radni logor Valpovo 1945.-1946.”

(Osijek, 1999.), da su umrli “od ftorture”,
iako ja to nisam nigdje niti spomenuo.
Stovise, iako u navedenoj knjizi donosim
i poimence utvrden broj zrtava Radnog
logora Valpovo (1074 osobe), u ovom
zrtvoslovu, pozivajuéi se opet na moju
knjigu, autori navode, da je “Stradao (je)
nepoznat broj ljudi, uglavnom civila i
djece.” (str. 78.).

Prikaz je prepun neto¢nosti i navoda
koji naprosto izazivaju zabunu i cudenje.
Primjerice, za brojne stradale / Zrtve,
autori navode: “Pripadnik vojske Wehr-
machta, SS trupe”, “Pripadnik vojske
Wehrmachta, SS jedinice”, “Pripadnik
oruzanih snaga Wehrmachta, SS jedini-
ce”, “Pripadnik SS jedinica Wehrma-
chta”, ili pak navod “Pripadnik ustaske
vojnice SS jedinice” (str. 132.). Naprosto,
nije u potpunosti jasno tko je tko i Sto je
Sto. Naime, neobi¢no je i nemoguce, da je
ista osoba istovremeno pripadnik i Wehr-
machta i SS-a (iako bi zasigurno ispravno
bilo Waffen-SS), odnosno i ustaske vojni-
ce i (Waffen-)SS-a.

“/.../ Pripadnik hrvatskog domobranstva,
SS legija pod talijanskim zapovjed-
nistvom, po zadatku na Istocnom bojistu u
Rusiji. /.../” (str. 100.) (sic! sic! sic!).
Takva mogucnost, odnosno hrvatska
jedinica ¢udnog naziva, “SS legija” (?!),
koja je navodno bila pod talijanskim
zapovjedniStvom, nije postojala, ne samo
na Istoénom bojistu, nego niti bilo gdje
drugdje u vrijeme Drugoga svjetskoga
rata. OCito se radi o Lako prevoznom
zdrugu Hrvatske legije, koji je cijelo vri-
jeme boravka na Isto¢nom bojistu bio u
sastavu talijanske 3. brze divizije i sud-
jelovao u borbama na podru¢ju Harkova.

Naime, posebne hrvatske dobrovo-
ljacke postrojbe, ustrojene, ali i izdvojene
iz hrvatskog domobranstva, sudjelovale
su u sklopu njemackih i talijanskih
oruzanih snaga u borbama na Isto¢nom
bojistu. Hrvatske dobrovoljacke postrojbe
(Legije), nastale dobrovoljnim odazivom
na poziv za sudjelovanje na Isto¢nom
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bojistu, ali i novacenjem, stvorene su iz
redova kopnene vojske, zrakoplovstva i
mornarice. Na Istocnom bojistu borile su
se u sklopu njemackih oruzanih snaga
Pojacana 369. pjesacka pukovnija, Legija
zrakoplovstva NDH i Legija mornarice
NDH, te u sklopu talijanskih oruzanih
snaga Lako prevozni zdrug Hrvatske legi-
je.

Zatim, nejasan je navod “Pripadnik
oruzanih snaga NDH, Plava divizija, pod
zapovjednistvom  Wehrmachta.”  (str.
103.). Ocito se radi o 392. pjesackoj
diviziji (zvanoj “Plava”), koja je bila u
sastavu njemackih oruzanih snaga,
odnosno Wehrmachta, a nikako u sastavu
oruzanih snaga NDH.

Naime, u sastavu njemackog
Wehrmachta (OKW — Heer) ustrojene su
tijekom Drugog svjetskog rata tri
hrvatske legionarske divizije: 369.
pjesacka divizija (“Vrazja”), 373. pjesac-
ka divizija (“Tigar”) i 392. pjesacka diviz-
jja (“Plava”). Ove su divizije, da ne bi
bilo zabune, iako popunjene pretezito
Hrvatima iz NDH, ali i Nijemcima iz
Treceg Reicha, bile u sastavu njemackih
oruzanih snaga, odnosno Wehrmachta.
Zatim, od vojnih obveznika NDH,
Hrvata, pretezito muslimana i manjim
dijelom katolika, te folksdojcera, ali i
Nijemaca iz Treceg Reicha, u sastavu
Waften-SS-a, dakle njemackih oruzanih
snaga, postrojene su tijekom Drugoga
svjetskoga rata 13. SS gorska divizija
“Handzar” i 23. SS gorska divizija
“Kama”.

Navod, da je stradalnik/zrtva bio
“Pripadnik hrvatskog domobranstva,
Zelena legija” (str. 106.), moram priznati,
potpuno mi je nejasan i zagonetan.
Naime, o kojoj se postrojbi hrvatskog
domobranstva radi mozda uz autore ove
knjige znaju upuceniji u vojnu povijest
NDH.

Zbunjujuéi je navod: “/.../ ustrijelili
ga iz zasjede lokalni cCetnici, tzv. papucki
partizani /.../” (str. 100.), zatim “U
Gasincima, u borbi protiv partizana,

ostao cuvati odstupnicu na zvoniku i tako
Junacki poginuo 1945. godine” (str. 123.).
Takoder je zbunjujuéi navod, da je nave-
deni “/.../ pripadnik ustaske vojnice PTS-
a. Poginuo u obrani Slovenije 1945.
godine.” (sic! sic! sic!) (str. 101.), ili pak
da je zarobljen, kada je ve¢ bio zaro-
bljenik, odnosno kada je bio u zaro-
bljenickoj koloni na Kriznom putu
(“Zarobili ga partizani u Koloni kriznog
puta u Sloveniji posto ga je prokazao kao
ustasu jedan mjestanin iz Fericanaca.”
(str. 103.).

Takvi navodi, izraz su posvemasnjeg
neznanja o hrvatskoj vojnoj i ratnoj povi-
jesti, koji moraju izazvati samo podsm-
jeh.

U drugom dijelu knjige autori
opsirno prikazuju Domovinski rat na
podrucju Viroviticko-podravske zupanije,
opisuju¢i vrijeme i dogadaje, i iznose
mnogobrojne podatke. No, kako se ne
bavim i u potpunosti ne razumijem ovu
problematiku, ne usudujem se osvrnuti na
mnogobrojne ¢injenice i navode iznesene
u pregledu dogadaja, ali nazalost moram
ustvrditi, da je prikaz svesrdno garniran
nacionalnom patetikom, te zacudnim
razmiSljanjima i nabrijanim tumacenjima.
Naime, nisam uvjeren, da takav pristup
moze bilo $to pojasniti, a najmanje pri-
donijeti boljem i ispravnom razumijeva-
nju i poznavanju proslih dogadaja. Na-
protiv.

Ukratko, daleko bi nas odvelo nabra-
janje svih nedostataka ovog Zrtvoslova,
koji dovode u pitanje njegovu korisnost i
namjenu.

Ne razumijem stoga u potpunosti na
¢emu su recenzenti i urednik knjige
“Spomenar hrvatskim Zrtvama
Viroviticko-podravske zupanije stradalim
1941.-1945. i 1991.-1995. godine” ute-
meljili svoj pozitivan sud, a takoder se
nazalost nikako ne bih mogao sloziti s
hvalospjevnim prikazom jednog od
recenzenata knjige, objavljenim u Scrinia
slavonica, 4 (2004).

Vladimir Geiger
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Stiepan KOZUL, Stradanja u
Zagrebackoj nadbiskupiji za vrije-
me Drugoga svjetskoga rata i
poraca. Radovi, knj. 4 (Zagreb:
Drustvo za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije “Tkal¢i¢”, 2004),
704 str.

U izdanju zagrebackog Drustva za
povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije
“Tkal€i¢” nedavno je objavljena knjiga
Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji za
vrijeme Drugoga svjetskoga rata i
poraca, Cije autorstvo potpisuje Stjepan
Kozul. Rije¢ je o zanimljivoj i dosta
opseznoj knjizi koja je dio jednog veceg
projekta, a o ¢emu nas ve¢ u uvodnoj
rije¢i upoznaje Stjepan Razum, urednik
izdanja, te neSto kasnije i sam autor.
Naime, ova knjiga o stradanju u
Zagrebackoj nadbiskupiji ustvari pred-
stavlja tri autorova rada koji su objavljeni
u godi$njacima Tkalci¢ (br. 4/2000.-
6/2002.), a objavljeni su i kao zasebna
knjiga kako bi zajedno s knjigama
Martirologij Crkve zagrebacke te Terra
combusta (objavljene 1998.) autor
zaklju€io niz knjiga posvecenih problem-
atici stradanja u Zagrebackoj nadbiskupi-
ji u drugoj polovici 20. stoljeca (str. 5,
20). Unato¢ tome $to su radovi ve¢ bili
objavljeni, oni su u ovoj knjizi dopunjeni,
odnosno dopisana su izvjes¢a nekih Zupa
koja su naknadno pronadena, a vrijedi
dodati i kako su radovi, odnosno knjiga
nastali na temelju gradiva iz pismohrane
Zagrebacke nadbiskupije.

Knjiga o stradanjima u Zagrebackoj
nadbiskupiji za vrijeme Drugoga svjet-
skoga rata i poraca podijeljena je na tri
dijela. Naime, prvi dio sadrzi rije¢ uredni-
ka izdanja Stjepana Razuma (str. 5-6) te
autorov predgovor u kojem, izmedu osta-
loga, progovara o poticajima za izradu
ove knjige, o oskudnosti izvora i slicno
(str. 7-21). Drugi dio knjige ustvari pred-

stavlja i glavni dio knjige koji je posvecen
stradanjima u Zagrebackoj nadbiskupiji
(str. 23-528), dok ¢e Citatelji u posljed-
njem dijelu knjige pronaci dodatak te
tehnicke priloge izdanju (str. 529-704).
Glavni dio knjige (str. 23-528) je
podijeljen na tri dijela u kojima autor pro-
govara o stradanjima u Zagrebackoj nad-
biskupiji od 1940. do 1951., a zapisi su
nastali na temelju izvornih pisanih svje-
docanstava iz pismohrane Nadbiskup-
skoga duhovnoga stola. Tako je prvi dio
naslovljen “Stradanja u Zagrebackoj nad-
biskupiji za vrijeme Drugoga svjetskoga
rata, Stanje dusa, vjerski prelazi, poginule
osobe i pocinjene ratne Stete na bogos-
tovnim zgradama, prema okruznici iz
1943. godine” (str. 23-268). U ovome
dijelu knjige autor citateljstvo upoznaje s
okruznicom Nadbiskupskoga duhovnoga
stola (br. 5126) iz 1943., a kojom se od
zupnika i zupnih upravitelja trazi da opisu
sva razaranja i oStecenja crkvenih zgrada,
da sastave brojidbene podatke rodenih,
vjencanih i umrlih, te vjerskih prijelaza u
Katoli¢ku crkvu za razdoblje od 1940. do
1942. Ujedno je trazeno i da se popisu
imena i okolnosti svih poginulih Zupljana.
Uzevsi u obzir sva izvjesca, autor donosi
podatke o ratnim stradanjima u 206 Zupa
(od 388) tadasnje Zagrebacke nadbiskupi-
je, a u njima se, osim o smrtno stradalim
svecenicima, govori i o smrtno stradalim
vjernicima u pojedinim Zupama koji su
poimeni¢no i popisani. Izvjeséa su
abecednim redoslijedom poredana u
knjizi, a u njima se osim ve¢ spomenuto-
ga mogu pronaci i podaci o prilikama u
pojedinoj zupi, vojnim akcijama, paljenju
i unistavanju crkvenih objekata i sli¢no.
Na koncu su pridodani i tabelarni prikazi
po zZupama o stanju duSa, vjerskim
prelaznicima, te o poginulima u ratu.
Idu¢i dio knjige naslovljen je “Ostecene
crkve i crkveni spomenici u Zagrebackoj
nadbiskupiji u Drugom svjetskom ratu i
poracu” (str. 269-361), a autor je ovdje
predstavio brojidbene podatke o oSte-
¢enosti i poruSenosti crkvenih zgrada za
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vrijeme II. svjetskog rata te poraca, do
pocetka 1951. Naime, na poticaj Komisije
za vjerske poslove Predsjednistva Vlade
NR Hrvatske, Nadbiskupski duhovni stol
je prikupio podatke o stanju crkvenih
zgrada na podrucju Zagrebacke nad-
biskupije. Ovaj dio knjige sadrzi izvjes¢a
koja su pristigla Nadbiskupskom
duhovnom stolu, a poredana su prema
arhidakonatima, odnosno dekanatima i
zupama. Autor, prema pristiglim podaci-
ma, zakljuCuje kako je na podrucju
Zagrebacke nadbiskupije za vrijeme II.
svjetskog rata unisteno 9 crkava dok ih je
jo§ 190 osteceno, a poslije rata je unisteno
ili osteceno jo$ najmanje pedesetak crka-
va i kapela. Posljednji, tre¢i dio, sredis-
njeg odsjecka knjige autor je naslovio
“Zauzece zupnih stanova i gospodarskih
zgrada u Zagrebackoj nadbiskupiji 1950.
i 1951. godine” (str. 363-528). U ovome
dijelu knjige autor je, na temelju izvjesca
upucenih Nadbiskupskom duhovnom
stolu, a na temelju ranije poslanih
okruznica dekanatskim i zupnim uredima
(1950. i 1951.), prikazao odnos drzavnih
vlasti prema crkvenoj imovini, odnosno
prema zupnim stambenim i gospodarskim
zgradama. Ovdje se nalaze i tri popisa
koji donose sumarne podatke o popisu
zupa gdje se dogodilo posvemasnje
zaposjednuce Zupnog stana, potom Zupe u
kojima je zaposjednuée bilo veéinsko, ali
je ipak bilo omoguceno upravitelju zupe
stanovanje i uredovanje u Zupnom dvoru,
te one zupe u kojima je zaposjednuce bilo
takvo da upravitelja Zupe nije ometalo u
redovitom uredovanju.

I dok je vec¢ opisani dio knjige,
posvecen stradanjima u Zagrebackoj nad-
biskupiji, nastao iz pera Stjepana Kozula,
posljednji dio knjige mozemo podijeliti
na dva dijela, odnosno na dodatak te na
tehnicke priloge knjizi. Naime, urednik
izdanja je ovoj knjizi pridodao vlastitu
biljesku o autoru Stjepanu Kozulu te je
potom pridodana i opsezna bibliografija
Kozulovih radova, koja sadrzi bibli-
ografske jedinice za ukupno vise od 900

knjiga, radova, prikaza, osvrta, recenzija i
novinskih napisa te popis 10 autorovih
rukopisa (str. 529-623). Posljednji dio
knjige sadrzi tehni¢ke priloge, odnosno
popis materijala reproduciranih u knjizi,
potom kazala osoba, mjesta i pojmova te
pregled sadrzaja (str. 624-704).

Na koncu valja istaknuti kako je
istrazivanje crkvene proslosti nasih kraje-
va u posljednjih desetak godina uzelo sve
vise maha, a u tome svakako veliku ulogu
ima i “TkalCi¢”, tj. Drustvo za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije. U svjetlu
spomenute Cinjenice treba promatrati i
ovu opseznu monografiju Ciji izlazak iz
tiska predstavlja jo$ jedan prinos rasvjet-
ljavanju prebogate hrvatske crkvene pro-
Slosti, odnosno povijesne problematike
koja je jos donedavno bila samo jedna u
nizu zabranjivanih i presucivanih tema iz
hrvatske proslosti.

Mario Kevo

Py

FONTES — Izvori za hrvatsku
povijest, godiste 8 (2002) /
Dnevnik Diane Budisavljevi¢
1941-1945., ur. Josip KOLANO-
VIC, (Zagreb: Hrvatski drzavni
arhiv i Javna ustanova Spomen
podruc¢je Jasenovac, 2003), 310
Str.

Razdoblje II. svjetskoga rata na pros-
torima Republike Hrvatske, ali i u mnogo
Sirem teritorijalnom kontekstu, potom
stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske i
njezina politika rasne i nacionalne
iskljucivosti, koja je rezultirala i otvara-
njem koncentracijskih logora, kao i
mnoge tomu srodne teme, i danas se
preispituju, istrazuju te predstavljaju
nepresusan izvor istrazivacke prob-
lematike. Opce je poznata Cinjenica kako
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se o djelovanju jasenovackog logora vrlo
mnogo pisalo i objavljivalo, ali takva
situacija nije prisutna kada su u pitanju
teme poput izbjeglica, prognanika, djelo-
vanja Crvenog kriza u NDH ili humani-
tarnih nastojanja na spasavanju ugrozenih
grupa i skupina ljudi u NDH. Stoga se sa
zanimanjem treba posvetiti paznja
svakom izdanju koje donekle pokriva
ovu, jo$ uvijek nedovoljno istrazenu,
povijesnu problematiku, a rijec je o djelu
Drnevnik Diane Budisavijevi¢ (Zagreb,
2003.). Naime, ovaj zanimljivi projekt
izdavanja grade prvotno je objavljen u
Casopisu Fontes (izdanje koriSteno pri
pisanju ovoga teksta), koji uz cjelokupni
dnevnik Diane Budisavljevi¢ sadrzi jo$
samo dva prikaza, a potom je otisnut i u
obliku knjige, i to u zajednickoj nakladi
Hrvatskoga drzavnog arhiva te Javne
ustanove Spomen podrucje Jasenovac.
Dnevnik Diane Budisavljevi¢ moze-
mo podijeliti na tri dijela. U prvome
dijelu, nakon rijec¢i UredniStva (str. 7-9),
slijede dnevnicki zapisi Diane Budi-
savljevié, rod. Obexer (str. 11-171).
Ukratko, ovdje treba pojasniti o kome je
rije¢, izloziti najosnovnije podatke kao i
vaznost njezinih dnevnic¢kih zapisa za
hrvatsku proslost iz NDH-askog razdob-
lja. Diana Budisavljevi¢ rodena je 15.
sijecnja 1891. u Innsbrucku gdje je i
umrla 20. kolovoza 1978. Nakon udaje za
dr. Julija Budisavljevica 1919. se doselila
u Zagreb. Nakon $to je koncem 1941. saz-
nala za stradanja zena i djece pravoslavne
vjeroispovijesti u logorima Lobor-grad i
Gornja Rijeka pokrenula je zajedno sa
suradnicima (dr. Marko Vidakovi¢, Puro
Vukosavljevi¢) humanitarnu akciju za
pruzanje pomoci, koja je bila znana i kao
“Akcija Dijane Budisavljevi¢”. U njezin-
im dnevnickim zapisima iscrpno su
prikazani humanitarni napori koje je,
zajedno sa suradnicima, ulozila u spasa-
vanje djece iz logora NDH te u pruzanju
pomodéi Zenama kao i o opskrbi transporta
kojima su ljudi odvodeni na prisilni rad u
Trec¢i Reich. Osim ovih akcija u dnevniku

se veliki dio zapisa odnosi i na akciju oko
zbrinjavanja velikog broja djece (oko 12
000) koja su, nakon njemacke ofenzive na
Kozari sredinom 1942., bila smjestena u
okolici Stare Gradiske, odnosno u selima
Mlaka i Jablanac. Djeca su smjestana u
Zagreb, a potom i u Jastrebarsko i Sisak,
a pokrenuta je i akcija udomljavanja
djece. U ovim naporima Diana
Budisavljevi¢ je veliku podrsku, izmedu
ostalih, imala i u Caritasu Zagrebacke
nadbiskupije te Kamilu Bresleru.
Dnevnicki zapisi su vodeni gotovo
svakodnevno i prate zbivanja od 23.
listopada 1941. do 1. listopada 1945., dok
posljednji dnevnicki zapis nosi nadnevak
od 7. veljace 1947.

Drugi dio knjige sadrzi priloge, a
mozemo ga podijeliti na dva dijela.
Naime, u prvome dijelu je reproducirano
80 dokumenata vezanih uz dnevnicke
zapise, a koji se najvjerojatnije nalaze,
iako se to nigdje izri¢ito ne navodi,
pohranjeni u Hrvatskom drzavnom arhivu
u Zagrebu (str. 173-259). Posljednji dio
knjige sadrzi tehnicke priloge knjizi, a
moze se podijeliti na nekoliko dijelova
budu¢i da sadrzi biografiju Diane
Budisavljevi¢ na hrvatskom i njemackom
jeziku (str. 261-264), potom izvatke iz
dnevnika na njemackom jeziku (Auszug
aus dem Tagebuch: “Aktion Diana
Budisavijevi¢”, str. 265-283) te sazetak na
engleskom jeziku, kazala osoba i mjesta,
popis literature i novinskih clanaka te
popis priloga (str. 284-306).

Ova hvalevrijedna akcija objavljiva-
nja izvora za hrvatsku povijest donekle je
pomucena i nekim loSim odlikama, od
kojih se istiCu dvije. I dok jedna mozda i
nije toliko bitna druga je ipak prevazna da
ju ne bismo spomenuli. No, krenimo
redom. Mozda nam se i ne pretjerano
vaznim moze Ciniti podatak kako su, ve¢
spomenute, reprodukcije izvornog arhiv-
skog gradiva prilozene knjizi ostale bez
podataka gdje se nalaze, odnosno gdje su
pohranjeni izvorni dokumenti jer niti
jedna reprodukcija nije upotpunjena sig-
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naturom dokumenta. Isto tako, ovi
dnevnicki zapisi su opremljeni popisom
priloga (str. 303-306), ali niti tamo nije
navedena signatura izvora, odnosno
mjesto njihove pohrane. I dok se ovaj
problem i ne ¢ini toliko vaznim, buduci
da svaki istraziva¢ moze zatraziti uvid u
spomenute dokumente ukoliko su oni
pohranjeni u Hrvatskom drzavnom
arhivu, drugi problem je ipak mnogo
vazniji. Naime, ovo izdanje dnevnickih
zapisa popraceno je s nekoliko povrsnih i
neto¢nih komentara, odnosno biljezaka.
Tako naprimjer u oc¢i upada cinjenica
navedena u biljesci br. 62 (str. 69) gdje
pise:

“Vjekoslav Maks Luburi¢ (1914.-
1969.), general i ustaski pukovnik. U srp-
nju 1941. imenovan voditeljem UNS-ova
Ureda III. (Ustaske obrane), Cija je
funkcija organizacija logora, uprava i
osiguranje. U kolovozu 1941. osnovao
logor Jasenovac.”

Naime, ovdje treba ustvrditi kako je
Ustaska nadzorna sluzba (UNS) osno-
vana Zakonskom odredbom od 16.
kolovoza 1941. pa je nejasno kako je
Luburi¢ mogao postati voditelj UNS-ova
Ureda III. mjesec i nesto dana prije nje-
gova samog osnutka (1?). Svakako, da je
rije¢ samo o ovome, mogli bismo shvatiti
da je doslo do pogreske, ali moramo kon-
statirati kako ima jo§ primjera nesh-
vatljive povrsnosti kada je rije¢ o poprat-
nim komentarima. Naime, nesto ranije, u
biljesci 40 (str. 42) spominje se Jasenovac
kao srediSnji i najveéi sustav koncen-
tracijskih logora u NDH i to navodenjem
logora Jasenovac I, Jasenovac I,
Jasenovac III, Jasenovac IV te Jasenovac
V, iako velini istrazivaca koji se bave
ovom problematikom ovakva brojidbena
oznaka, osim u nekih autora na strani
srpske historiografije, nije poznata, a niti
se koristila u vrijeme NDH. Uvidom u
recentnije autore, ali i u uvidom u izvor
koji se u biljesci navodi kao podloga
ovakvom komentaru, moZemo dodati
samo da autori govore o jasenovackom

sustavu ili pak pojedina¢no o logorima te
da nitko od njih ne rabi brojidbene oznake
kako su navedene u spomenutoj biljesci,
ve¢ se govori o Logoru I. (Krapje),
Logoru II. (Brocice), Logoru III.
(Ciglana) i tako redom. Nadalje, slicno je
i s biljeSkom br. 45 (str. 51) gdje je za
Staru Gradisku navedeno:

“Koncentracijski logor u sustavu
koncentracijskih  logora  Jasenovac
(Jasenovac V).”

No, ovdje treba spomenuti i biljesku
br. 69 (str. 77) gdje se spominje i selo
Mlaka kao Zenski logor koji je pripadao
kompleksu jasenovackih logora pod
nazivom Logor VI Logi¢nim slijedom
ranije navedenoga mogli bi se upitati
zaSto se ovdje ne spominje selo Mlaka
kao, recimo, logor Jasenovac VI (?!)
Nadalje, o povrSnom pristupu popratnim
komentarima uz dnevnicke zapise Diane
Budisavljevi¢ svjedoci nam i biljeska 73
(str. 90) gdje se govori o Logoru III
(Ciglana), i to:

“Logor III (Ciglana) pripadao je
kompleksu jasenovackih logora, a bio je
smjesten na prostoru gdje su nekad bili
industrijski pogoni ciglana, loncara, mlin
i pilana. Dijelio se na muski (IIT A),
zenski III B i III C — logor unistenja
pomocu gladi i zedi.”

Ovdje treba dodati kako u sklopu
industrijskih objekata nije postojalo
“loncare” veé¢ je bila rije¢ o lancari,
odnosno pogonu za izradu lanaca i
lan¢ane robe. Istodobno, u skladu s nave-
denim, odnosno neto¢nim popratnim
komentarima, treba dodati i kako gotovo
niti jedna od biljezaka nije popracena
klasi¢nim znanstvenim aparatom u kojem
bi se navedene tvrdnje mogle i provjeriti
pa Citatelju niti ne moze biti jasno odakle
su crpljeni ovakvi, u najmanju ruku, dosta
upitni podaci.

U svakom slucaju, unato¢ iznesenim
negativnim opaskama, rije¢ je o hvalevri-
jednoj akciji objavljivanja grade za iznim-
no osjetljivo i nedovoljno istrazeno
podrucje hrvatske povijesti, a koja je vec
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samim svojim objavljivanjem postala
nezaobilazan izvor za sve istrazivace
socijalno-humanitarne te logorske prob-
lematike iz vremena NDH. Stoga, ovaj
kra¢i prikaz izdavaci svakako ne bi trebali
tretirati u negativnom kontekstu veé bi ga
trebali promatrati u svjetlu konstruktivne
i pozitivne kritika, a sve u nadi da se pri
mozebitnoj realizaciji iducih sli¢nih, s
obzirom na povijesnu problematiku i
dosta osjetljivih projekata duzno posto-
vanje posveti i popratnim komentarima te
cjelovitilem znanstvenom aparatu, kako
se ne bi potkradale ovakve, mogli bismo
re¢i pocetnicke, greske.

Mario Kevo

P

Mihajlo S. VUCINIC, Gra-
danski rat u Hrvatskoj 1991-1995.
(Beograd: Udruzenje Srba iz
Krajine i Hrvatske — Srpsko kul-
turno drustvo «Zora», 2004.), 200
str. + Prilozi.

U potrazi za povijesnom istinom,
dakako, uz pretpostavku njezinog posto-
janja, povjesnicari su prisiljeni konzulti-
rati razli¢ite vrste izvora i relevantne liter-
ature. Pritome gaje nadu da ¢e novo-
otkriveni izvori ili objavljene spoznaje
biti od nekakve koristi za njihova vlastita
istrazivanja. U Beogradu je prosle, 2004.,
objavljena knjiga Mihajla S. Vucini¢a
koja se bavi ratom u Hrvatskoj 1991.-
1995. Vucinié, u etnickom smislu, pripa-
da zajednici hrvatskih Srba. Roden je u
Srpskim Moravicama 1924., a nakon sud-
jelovanja u partizanskom pokretu, tije-
kom Drugog svjetskog rata, nastavlja s
vojnom karijerom. U mirovinu odlazi s
mjesta glavnog urednika vojnog ¢asopisa
«Vojno delo». Nakon hrvatskog oslobod-
ilatkog rata 1991.-1995. obavljao je

duznost ¢elnog Covjeka organizacije naz-
vane «Udruzenje Srba iz Krajine i
Hrvatske».

Vuciniéeva knjiga podijeljena je u, uz
predgovor, uvod, biljesku o autoru i popis
literature, dvanaest poglavlja (Rat istori-
Jjsko-drustvena pojava 4.-6., Karakter
rata u Hrvatskoj 6.-41., Uzroci rata u
Hrvatskoj 41.-67., Pripreme Hrvatske za
rat 67.-101., Secesija Hrvatske — Casus
belli 101.-108., Republika Srpska Krajina
— Pravo na samoopredeljenje 108.-114.,
JNA u gradanskom ratu u Hrvatskoj 114.-
153., Borbena dejstva hrvatskih vojnih i
policijskih snaga 153.-166., Vensov plan
166.-173., Plan Z-4 173.-176., Uzroci
brzog pada RSK 176.-179. te Umesto
zakljucaka, ili predlog za razmisljanje o
istini i pomirenju 179.-197.). Knjiga
donosi i deset priloga, a radi se o
sluzbenim priopéenjima saveznog i
vojnog vrha o politickim i ratnim dogada-
jima iz 1991.

Svoje videnje historijata hrvatsko-
srpskog sukoba u posljednjem desetljecu
proslog stolje¢a Vucini¢ zapocinje razma-
tranjima o karakteru tog sukoba. Rijec¢ je,
smatra autor, o sukobu koji se moze
svrstati u kategoriju gradanskog rata jer je
izbio na podruéju  Socijalisticke
Republike Hrvatske, tada, 1991., feder-
alne jedinice u sastavu Socijalisticke Fe-
derativne Republike Jugoslavije (SFRIJ).
Taj sukob, ili rat, imao je dvije faze. Prva
faza obuhvaca vremensko razdoblje, u
kojem dolazi do priprema hrvatskih
«secesionista» za odcjepljenje i, u kojoj
Hrvatska, «vodi rat protiv SFRJ ¢iji je
¢lan federacije i protiv INA koja je legal-
na oruzana sila SFRJ». (8.) U drugoj fazi
(1995.), sada samostalna hrvatska drzava,
vodi rat protiv srpskog dijela stanovnist-
va. Vucini¢ ove tvrdnje potkrepljuje
«dokazima» koji porijeklo vuku iz povi-
jesti vojnih doktrina i nacina ratovanja,
pritome navode¢i i misli nekoliko autora
koji su se bavili problematikom netom
prohujalih ratova. Dakako, svi oni autori
koji, makar i u najelegantnijoj formi, do-
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pustaju moguénost da je veéi dio
hrvatskih Srba, potpomognut, ali i instru-
iran, od strane svojih beogradskih mento-
ra, uzeo aktivnog uces¢a u pobuni s cil-
jem ostvarenja imperijalistickog plana
«svi Srbi u jednoj drzavi» nailaze na nje-
govu osudu. Naravno, ideja Velike Srbije,
smatra Vucini¢, samo je obi¢an mit; radi
se o propagandnom uratku jo$ Austro-
Ugarske kojoj je Garasaninovo «Nacer-
tanije» posluzilo kao najobi¢nija izlika.
Tesko se sloziti i s njegovom tvrdnjom da
koncepcija «svi Srbi u jednoj drzaviy»
predstavlja, posve suprotno hrvatskim
tumacenjima, koja u njoj vide iskljucivo
polugu agresivnog srbijanskog imperija-
lizma, u biti, zahtjev Srba za oCuvanjem
cjelovitosti Jugoslavije, utemeljen u
rezultatima referenduma iz 1991. Prije bi
se moglo reéi, a kasniji dogadaji su to na
najbolji nacin potvrdili, da je upravo ta
koncepcija predstavljala najobi¢niju
izliku za pobunu, a onda i rat. Kod Hrvata
stvari stoje, dakako, drukcije. Koncepcija
hrvatske samostalnosti, drzi Vucinié, vrlo
je stara, a najviSe je dosla do izrazaja u
programima hrvatskih politi¢kih stranaka
tijekom 19. st. Realizacija te koncepcije,
smatra autor, uvijek je pretpostavljala ost-
varenje «etnicki Ciste Hrvatske», naroCito
od njezinih stanovnika srpske nacional-
nosti. Kako je pokazala izrazitu otpornost
na povijesne promjene nije nimalo cudno
da je uskrsnuce dozivjela u programu
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ).
Zahtjevi za hrvatskom samostalnoséu,
prema Vuéini¢u, oduvijek su bili
popradeni «sa jasnim opredeljenjem za
etnicki ¢istu drzavu pri ¢emu se istiCu
jasne zahteve sa teritorijalnim pretenzija-
ma na Bosnu i Hercegovinuy. (49.)
Osjetivsi da bi promjene na svjetskoj
pozornici krajem devedesetih godina
proslog stoljeca mogle biti «taj trenutak»
Hrvati su intenzivirali svoje secesionis-
ticke namjere. Potpuno u skladu s «istori-
jskim iskustvima» (73.) HDZ i njegov
predsjednik, Franjo Tudman, vrlo rano,

ali i vrlo jasno, smatra autor, opredjeljuju
se «za nezavisnu, etnicki Cistu Hrvatsku
proustaske orijentacije, koja se mogla ost-
variti samo ratom i ustaSkim metodamay.
(73.) Cudno je, pritom, da Vucini¢, kao
osoba koja se, prakticki, cijeli Zivot, bav-
ila vojnom problematikom, «zaboravlja»
da vodenje rata, a pogotovo napadackog,
pretpostavlja posjedovanje velikih koli¢i-
na svih vrsta oruzja. U lipnju 1991., strana
koja se tako dugo pripremala za rat,
raspolagala je, na primjer, u jedinici u
Osijeku s cetiri (!) rucna bacaca, a
naspram nje je stajala 12. mehanizirana
proleterska brigada sa 60 tenkova.' No,
bez obzira na to, smatra Vucini¢, Hr-
vatska se uzurbano nastavila pripremati
za obracun sa svojim Srbima. Do kraja
svibnja 1991. Hrvatska je, tako, raspola-
gala s vojnom silom od 100.000 dobro
opremljenih vojnika i, uz «direktnu po-
moc¢ i neposredno ucesce “penzionisanih”
americkih generala i drugih stru¢njaka
NATOW, krenula je u rat, tj. u «Cistku srp-
skih sela od “Cetnika” i zauzimanje poli-
cijskih stanica u srpskim opStinamay.
(100.) Zakljucak je vise no jasan. Hrvat-
ske secesionisticke namjere, eksplicitno
tvrdi Vucini¢, uzrokovale su hrvatsko-
srpski sukob. No, Vucini¢ ide i dalje.
Budu¢i je hrvatska diplomacija, uz, nar-
avno, neizostavan utjecaj i podrsku «svo-
jih mentora Nemacke i SAD» (107.), veé
fakticki i ostvarila stupanj nezavisnosti,
autor se pita zbog Cega je onda hrvatsko
vrhovni$tvo uopée i krenulo u rat. I, opet,
odgovor je vise no predvidljiv. Hrvatsko
vrhovnistvo nije bilo zadovoljno (samo)
drzavnom nezavisno$¢u, nego je «Zelelo
etnicki Cistu hrvatsku drzavu, sto je znaci-
lo obracun sa srpskim narodomy. (107.)
Nakon §to je nekoliko stranica posve-
tio pokusavajuci utvrditi postojanje prava
srpske zajednice na odcjepljenje i samo-

' Davor MARIJAN, Smrt oklopne bri-
gade. Prilozi za istraZivanje rata za Hrvat-
sku i Bosnu i Hercegovinu 1990.-1992., Za-
greb-Sarajevo 2002., 216.
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opredjeljenje (ravnopravnost hrvatskih
Srba povijesno je utvrdena daleko ranije,
plan Z-4, «iako je taj dokumenat bio pod-
vala hrvatskih vlasti» [111.], potvrdio je
medunarodni legitimitet [!?] srpske
paradrzave u Hrvatskoj, a uspostava sus-
tava obrane te stvaranje vlastitih oruzanih
snaga trebalo je predstavljati jamca tog
legitimiteta), autor se mnogo Sire osvrée
na ulogu Jugoslavenske narodne armije
(JNA) u dogadanjima 1991.-1995. Od-
mah na pocetku autor konstatira da je
nepobitna Cinjenica da je JNA «zakaza-
la». Naime, nije «izvrsila svoje ustavne
obaveze, nije sacuvala teritorijalni
integritet SFRJ, nije sprecila gradanski rat
niti zastitila ugrozene narode, pre svega
srpski narod u Hrvatskoj». (116.) Razloga
za to je, drzi autor, mnogo, od nesus-
tavnog stvaranja zapovjednickog kadra
nakon 1945., a naroc€ito nakon 1948., pre-
velikog vjerovanja u razli¢ite oblike dok-
trinarno-ideoloskih postavki, pa do pro-
masenosti projekta ustroja Teritorijalne
obrane na etni¢kom kljucu. Jo$ veci uzrok
njezinog promasaja sadrzan je u kon-
tinuiranom subverzivnom djelovanju
hrvatskog vrhovnistva. «Zaboravljajuci»
da su opsjednute vojarne JNA, u jesen
1991., predstavljale, a Cesto i djelovale u
tom smislu, veliku prijetnju civilnom
stanovnistvu (Cesto i srpskom) u nizu
hrvatskih gradskih naselja, autor konstati-
ra kako su pripadnici JNA u tim objekti-
ma bili izlozeni ¢itavom spektru tesko
zamislivih oblika maltretiranja. Takoder,
Vucini¢ tvrdi da je i medunarodna zajed-
nica, svojim nedosljednim ponasanjem,
stvaranjem zaklju¢aka na temelju onih
podataka «koje je dobijala od rukovodst-
va Hrvatske, u cijim je izveStajima i
dokumentima JNA tretirana kao agresor»
(137.) te uvodenjem ekonomske blokade
(17), u velikoj mjeri pridonijela neuspjehu
INA. Kako bi svojim tvrdnjama dao vecu
tezinu Vucini¢ se podrobnije osvrée na
ratna djelovanja te ulogu JNA u njima kod
Vukovara i Dubrovnika. Za autora je,
tako, granatiranje povijesne jezgre Du-
brovnika «laz» (151.) Ipak, pristojnosti
radi, treba zabiljeziti kako Vucini¢ kon-

statira «da su neke jedinice JNA i TO,
naroCito delovi rezervnog sastava [...]
izvrSile pljacku i unisStavanja imovine
stanovni$tva u okolini Dubrovnika,
narocito u Konavlima» (149.), sto, uko-
liko autor ovog prikaza nije nesto prev-
idio, predstavlja jedino mjesto gdje se
autor donekle priblizio tadasnjoj ratnoj
stvarnosti juzne Hrvatske.

Posebno poglavlje Vucini¢ posvecuje
i borbenim djelovanjima hrvatskih
oruzanih snaga. No, odmah se okomljuje
na sintagmu Domovinski rat, tvrde¢i kako
je rijec o jo$ jednom propagandnom triku
hrvatskog vrhovnistva. Podrucje zapadne
Slavonije, tvrdi Vucini¢, bilo je popristem
prvog veceg progona hrvatskih Srba.
Naravno, niti spomena o subverzivno-
pobunjenickom djelovanju ¢lanova i pris-
tasa Srpske demokratske stranke (SDS)
na tom podruéju kao niti o napadu na
policijsku postaju u Pakracu u ozujku
1991. No, tu i ostale akcije hrvatskih
snaga do 1995., moglo bi se okarakter-
izirati kao puku predigru dugo pripreman-
im zlo¢inackim namjerama Hrvatske.
Pored uspostavljanja normalnog prome-
tovanja relacijom Zagreb-Slavonski Brod
te uniStenja pobunjenickih jedinica u
zapadnoj Slavoniji Vucini¢ istice kako je
jedan od osnovnih ciljeva oslobodilacke
akcije Bljesak bio «proterati preostali deo
srpskog stanovniStva sa podrucja Sla-
vonijey. (159.) Sli¢an cilj, ali uz koristen-
je jo$ radikalnijih sredstava, hrvatsko
vrhovnistvo imalo je i nekoliko mjeseci
kasnije, prilikom akcije Oluja. 1 ovom
prilikom moramo konstatirati kako je nas
pokusaj pronalaska makar jedne recenice
o genocidu pocinjenom nad hrvatskim
stanovniStvom ovih podrucja, prakticki,
do zadnjeg dana postojanja srpske
paradrzave, bio uzaludan. Takoder, Vu-
¢ini¢ drzi nepobitnom ¢injenicom aktivno
americko uce$¢e u Oluji, naravno, na
hrvatskoj strani. Razloge brzog sloma
srpskih snaga 1995. autor pronalazi u
politi¢koj razjedinjenosti krajiskih Srba,
nedovoljnom angaZziranju u stvaranju
samostalne oruzane sile, animozitetu
prema casnicima JNA, prevelikom stup-
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nju oslonca na Srbiju te naivnom
vjerovanju pobunjenickog vodstva u
Vensov plan iz 1992.

Zakljucak svog uradka autor iznosi u
zanimljivom obliku. Vucini¢ ga je zamis-
lio kao niz iznosenja razlicitih ideja i kon-
statacija koje, prema njegovom stajalistu,
trebaju dovesti do sagledavanja prave
istine o dogadanjima u Hrvatskoj 1991.-
1995. Ipak, sva njegova stajalista, ukoliko
se pokazu otpornima na protok vremena,
ali i dalje prijemcljivima za njegove
srpske sunarodnjake, su sve, samo ne na
tragu uspostavljanja normalnih meduljud-
skih odnosa izmedu Hrvata i Srba.
Naprotiv, mogla bi znacajno pridonijeti
potvrdivanju stare postavke o ponavljanju
povijesti.

Sve gore napisano pokazuje jo$ jednu
stvar. Vucini¢eva knjiga predstavlja jo$
jedan dokaz onoj o nepredvidljivosti
svakog povijesnog istrazivanja. Njegova
unutarnja logika podrazumijeva susret s
istinski kvalitetnim djelima i poljima
novog i jo$ neistrazenog, ali i s propa-
gandno-politickim uradcima koje bi cov-
jek najradije u Sirokom luku zaobisao, ali
to, nazalost, nije moguce. Doduse, treba
primijetiti da se Vucini¢evoj knjizi moze,
pored sustavnog i ozbiljnog istrazivackog
napora, odgovoriti na jos jedan nacin. Ali,
o pamfletima ne zelimo niti razmisljati, a
kamoli baviti se njima.

Ivica Miskulin

P

Ivica DEBIC i Ante DELIC,
Otkos (Grubisno Polje — Bjelovar
— Zagreb: Matica hrvatska
Grubisno Polje — Prosvjeta —
UHBDDR, 1999), 154 str.

Hrvatske oruzane snage pocele su
oslobadati okupirane krajeve Hrvatske jo$
1991. O jednoj takvoj akciji, nazvanoj

Otkos-10, izvedenoj u listopadu, stude-
nom i prosincu 1991., kojom je, uz odmah
nakon nje provedenu operaciju Orkan 91,
oslobodeno oko 900 km” podrucja za-
padne Slavonije, progovara knjiga dvo-
jice autora, Ivice Debica i Ante Delica.
Knjiga je podijeljena u manje cjeline
(poglavlja). U uvodu, podijeljenom na jo$
manje dijelove, Deli¢, u kratkim crtama,
progovara o povijesti grubiSnopoljskog
kraja zavrSavajuéi s rezultatima popisa
stanovniStva 1981. Prema tom popisu, na
prostoru opéine Grubisno Polje zivjelo je
ukupno 14.206 stanovnika, a najbrojniji
su bili Hrvati (37%) te potom Srbi (29%).
Na sljedeéim stranicama isti autor iznosi i
kratki historijat velikosrpske ideje u bilo-
gorskom kraju. Pritome donosi dijelove
knjige Ivana Nepomuka JemersSica,
zupnika u GrubiSnom Polju te saborskog
zastupnika, nazvane «Moje stanovistey.
Jemersi¢ je jos 1908., na vrlo slikovit
nacin, detektirao prisutnost velikosrpske
ideje u tom kraju. Obracajuéi se biraima
Jemersi¢ govori o svom prisustvu na srp-
sko-pravoslavnom obredu, a posebno mu
se u sjecanje usjekla prodika koja je
potrajala pet minuta: «Ova trajala je koje
pet minuta, a glavnim predmetom govora
bilo je srbstvo, pace sluzbujuéi sveéenik
rekao je, da je i isti sv. Georgije bio
Srbinom iz Kapadocije [...]». (19)

Vise prostora Deli¢ posvecuje novi-
jim  manifestacijama  velikosrpstva.
Naime, i sam je, u studenom 1989., pris-
ustvovao tribini u organizaciji gru-
bisnopoljskih komunista s tematikom
uspjesnog egzistiranja multietni¢nosti u
toj sredini. No, buduéi je njegovo pitanje
u vezi s neizborom niti jednog Hrvata u
op¢inski odbor ostalo bez odgovora,
moglo bi se zakljuciti da stvari i nisu bile
tako idili¢ne. S uvodenjem visestranacja i
prvim demokratskim izborima 1990.
dolazi i do prvih izraza sve zategnutijih
hrvatsko-srpskih odnosa u grubisno-
poljskoj opcini. Tako je 16. rujna 1990.
doslo do premazivanja crvenom bojom
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tek otkrivenog spomenika kralju To-
mislavu u Velikim Zdencima. Prvo oruzje
u Grubisno Polje dolazi 21. listopada
1990., a podjeljuje se odabranim ¢lanovi-
ma lokalnih ogranaka Hrvatske demo-
kratske zajednice (HDZ). Do prvih fizi¢-
kih sukoba dolazi u sijeénju 1991.
Barikade se na tom podrucju pojavljuju u
ozujku 1991., lokalni Srbi pocinju ustro-
javati i prve odmetnicke odrede, a u lipnju
iste godine ustrojava se i Ccetnicki
Bilogorski odred na ¢elu s istaknutim srp-
skim nacionalistom Radom Cakmakom.
Sredi$nji dio knjige (Ivica Debi¢)
zauzima pregled operacije Otkos. S nad-
nevkom 4. listopada Zapovjednistvo
Operativne zone Bjelovar proslijedilo je
obrambenim snagama grubiSnopoljske
op¢ine sljede¢u zapovijed: «Snagama
ZNG Grubisno Polje i Virovitica izvrSite
operaciju CiS¢enja Bilogore od odmet-
nickih i teroristickih grupa u trajanju 4-6
dana. U prvoj fazi, 2-3 dana pristupiti
¢iS¢enju teritorija zapadno od puta
Grubisno Polje-Virovitica, a u drugoj fazi
do crte Bastaji-Miokovi¢evo-Rodin Po-
tok». (87.) Zapovijed je, zbog poteskoca s
opremljeno§éu postrojbi preformulirana,
ali nije joj promijenjen glavni cilj. No,
zbog okolnosne situacije (potpisivanje
primirja) njezinoj realizaciji pristupljeno
je tek 31. listopada. Nasuprot hrvatskim
snagama stajala je brigada JNA iz 28. par-
tizanske divizije te pobunjenicke postro-
jbe. Cetiri dana kasnije oslobodeno je
okupirano podrucje grubiSnopoljske
op¢ine. Nakon postignutog uspjeha dru-
goj fazi operacije pristupljeno je tek u
prosincu 1991. 1z nje treba posebno izd-
vojiti sukob 5. prosinca 1991. kada «su
pripadnici 57. sam. bataljuna ZNG Gru-
bisno Polje potpuno razbili ofenzivu cet-
ni¢ke postrojbe iz Srbije, Seseljevih
‘Belih orlova’, nanijevsi im ogromne
gubitke». (107.) Operacija Otkos zavrse-
na je ovladavanjem prometnicom Veliki
Bastaji-Korenicani-Miokoviéevo. Ujedno
ona predstavlja i prvu oslobodilacku akci-
ju hrvatskih snaga u Domovinskom ratu.

Knjiga autorskog dvojca Debic¢-Deli¢
donosi i niz svjedoCanstava sudionika bil-
ogorskih dogadanja 1991., nekoliko
dokumenata hrvatskih vojnih postrojbi te
srpskih pobunjenika, popis poginulih
branitelja kao i niz drugih fragmenata o
ratu na ovom podru¢ju. Sve to ¢ini je
izvrsnom polaznom tockom za sveobuh-
vatnije istrazivanje Domovinskog rata u
zapadnoj Slavoniji.

Ivica Miskulin

Py

Skupina autora, BRODSKO-
POSAVSKA ZUPAN[JA kolor
monografija (Slavonskl Brod:
Privlacica i Brodska rijec, 2004),
224 str.

Fotomonografija "Brodsko-posavska
zupanija" prva je opseznija publikacija
kojom se predstavlja ova upravno-teri-
torijalna jedinica formirana 1993. od
bivsih op¢ina Nova Gradiska i Slavonski
Brod. S mnostvom izvrsnih fotografija i
sazetih tekstova publikacija je imala za
cilj, koji je i postignut, da upozna javnost
s kulturno-povijesnom bastinom i aktual-
nim trenutkom Zupanije, u kojoj je sudje-
lovalo dvadesetak autora mjerodavnih za
podrucje koje su obradili. Monografiju su
uredili Vladimir Rem i Josip Sérbasic,
lekturu i korekturu obavio je Goran Zov-
ko, a naslovnu stranicu izradio Damir
Klasicek.

Uvodni, prigodni, tekst potpisao je
zupan Mato Dori¢, a Vlado Stefanek, uz
kartu Zupanije, osnovne podatke o nje-
nom zemljopisnom smjeStaju i stanov-
nistvu. U uvodni dio ide i tekst J. S¢rba-
Si¢a "Naselja i stanovnistvo" svih 26 op¢i-
na s pripadaju¢im (185) naseljima i bro-
jem stanovnika svake opcine.

U kratkom tekstu D. Kozak je
prikazao geoloSke znacajke prostora
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danasnje zupanije a "Prapovijesno raz-
doblje u brodskom Posavlju" (17-19) od
starijeg neolitika do pojave Kelta u 4. st.
pr. Kr. Josip Lozuk. "Brod i brodsko Po-
savlje u antici i srednjem vijeku" (20-24)
prikazala je J. Miskiv a istu temu pod
naslovom "Arheoloska topografija novo-
gradiSkog kraja" (25-27) Marija Miha-
ljevic.

Ivan Jeli¢ autor je priloga "Brod i
brodsko Posavlje kroz stoljeca" (29-30) u
kojem se navode najosnovniji podaci,
povijesne ¢injenice, od prvih poznatih
pisanih izvora u kojima se ovo podrucje
spominje do suvremenosti. To isto ucinio
je za novogradisko podrucje P. Valenti¢ u
tekstu "Novogradiski kraj kroz povijest”
(36-38).

Poslije tekstova o proslosti i povijesti
slijedi prilog Z. Toldija "Tradicijska kul-
tura brodskog Posavlja" (41-45) u kojem
autor brojnim primjerima ilustrira bogat-
stvo tradicijske kulture sadrzane u no$nji,
gospodarstvu i obicajima. Etnografska
tematika zaokruzena je radom V. Klikic-
Koli¢ "Etnoloske posebnosti novo-
gradiSkog kraja" (46-50) s teziStem na
prikazu proizvodnje i uporabe tekstila u
tradicijskom odijevanju, u zenskoj i
muskoj radnoj 1 svecanoj nosnji.
Tehnickom greskom nedostaje zadnji dio
teksta s potpisom autorice, §to je isprav-
ljeno umetkom izmedu 50. i 51. stranice.

Na ovim stranicama objavljeni su
tekstovi T. Puri¢a "Poslije Drugog svjet-
skog rata" (autor, suvremenik, pise o pri-
likama, ponajprije o stanju duha u Novoj
Gradiski u tom vremenu), "landranje"
Matka Pei¢a "Oko Broda" i zapis "Sveti
gajevi na Psunju" Zlatka Tomicica.

V. Rem je priredio ¢lanak "Brodski i
novogradiski kraj u hrvatskoj knjizevnos-
ti (52-54) u kojem navodi sva vaznija
knjizevna imena od fra Antuna Bacica
(prva polovica 18. st.) do Dragutina
Tadijanovi¢a i mladih suvremenika, zivih
i aktivnih pisaca rodenjem ili djelovanjem
vezanih za prostor danasnje Brodsko-
posavske zupanije.

[ sljede¢em prilogu pod naslovom
"Zupanija u novinskom ogledalu" (55)
autor je V. Rem, koji navodi naslove svih
novina (od "Gradiscanina" koji je
pokrenut u Novoj Gradiski 1883. i
brodske "Posavske Hrvatske" ¢iji je prvi
broj izaSao 1894.) §to su izlazile u Novoj
Gradiski i Slavonskom Brodu do danas.

Predrag Goll napisao je clanak
"Slavonski Brod u likovnoj umjetnosti
novijeg vremena" (57), $to je, u stvari,
podsjetnik na znacajna slikarska i kipars-
ka imena rodena u Slavonskom Brodu, ili
svojim stvaralastvom vezanim uz ovaj
grad. Temu likovnosti na podruc¢ju novo-
gradiskog kraja obradila je u prilogu
"Likovna umjetnost novogradiskog kraja"
(60-62) od vremena poslije oslobodenja
Slavonije od Turaka do danasnjeg amater-
skog likovnog stvaralastva Marija
Karlov¢an-Subié.

Svakako najmjerodavniji za temu
"Zupanijski glazbeni portret" (65-66) jest
Mihael Feri¢ koji je u istoimenom ¢lanku
"portretirao" novogradisko-brodsku sred-
inu u tako vaznom segmentu duhovnosti,
kao Sto je glazba, od prve polovice 18. st.
do danas.

Feri¢ je i autor priloga "Kulturne
manifestacije" (67-70) od njihovih poce-
taka, smotri, tridesetih godina proslog
stoljeca, do vrhunskih "Susreta kazaliSta
Hrvatske"u Slavonskom Brodu izmedu
1974. i 1984. do danasnjih kao $to su
"Brodsko glazbeno ljeto", "Brodsko kolo"
ili "Smotra tamburaskih sastava Brodsko-
posavske zupanije" i manifestacija djec-
jeg stvaralastva "U svijetu bajki Ivane
Brli¢-Mazuranic".

Stribor U. Schwendemann prikazao
je enciklopedijskim rje¢nikom, u natukni-
cama, "Razvoj Skolskih ustanova u
Brodu" (71-73) od pocetka 18. st. do
otvorenja Klasicne gimnazije "Marijan
Lanosovi¢" u brodskoj tvrdavi u sije¢nju
1998. a D.Vidmar priredila je prilog
"Povijest osnovnog i srednjeg Skolstva u
Novoj Gradiski" (76-78).
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U c¢lanku "Znacajke urbanistickog
razvoja, prostorno planiranje i zastita
prostora" (79-87) 1. Cizmek je obuhvatio
povijest urbanistickog razvoja Nove
Gradiske i Slavonskog Broda ali i ostalih
naselja na podrucju Brodsko-posavske
zupanije. Slijedi blok (89-144) odli¢nih
fotografija raznih motiva i objekata,
pretezno arhitektonske vrijednosti u
sklopu kulturno-povijesne bastine.

Aktualne gospodarske teme obradene
su u ¢lanku M. Krpana "Gospodarstvo-
klju¢ napretka" (145-147) za brodsko
podrucje i u prilogu F. Valenti¢a "Gospo-
darska razvijenost Nove Gradiske" (148-
-150).

"Znameniti i poznati gradani u kul-
turi, umjetnosti, znanosti i politici" (151-
154) popis je osoba s podrucja brodskog
Posavlja i novogradiskog kraja koje su
dale znacajnije priloge u podrucju svojeg
djelovanja. Prilog je pripremio S. U.
Schwendemann prema Hrvatskom lek-
sikonu.

Dvije su teme posvecene Domo-
vinskim ratu. F. Samardzi¢ autor je teksta
"Oruzana agresija i Domovinski rat"
(155-158) na podrucju tadasnje opcine
Nova Gradiska od prvog dana pobune
okucanskih Srba 15. kolovoza 1991. do
vojnoredarstvene operacije "Bljesak"
pocetkom svibnja 1995. u kojoj su oslo-
bodena okupirana naselja zapadnog dijela
op¢ine. Druga tema je "Domovinski rat u
Slavonskom Brodu" (159-161) koju je
obradio Z. Muzevié opisujuci pripreme za
obranu, osnivanje triju brigada Hrvatske
vojske, danono¢no granatiranje grada
1991./92., prihvat ranjenika iz bosanske
Posavine u brodskoj bolnici a navodi i
podatak da je kroz Slavonski Brod proslo
¢ak oko 300 000 prognanika i izbjeglica.

[. Balen autor je c¢lanka "Povijest
zdravstva u Brodsko-posavskoj zupaniji"
(162-163) od organiziranih pocetaka u
Brodu i Novoj Gradiski za vrijeme Vojne
krajine do danas.

Sportsku temu obradili su A. Bartek u
prilogu "Sport u Slavonskom Brodu"
(166-167) i 1. Petranovi¢ u tekstu
"Stolje¢e Sporta novogradiskog kraja"
(168-170). Oba autora nabrojala su sva
Sportska drustva koja su djelovala i danas
djeluju na podrucju sadasnje Zupanije.

Na 171. str. J. S¢rbasi¢ je predstavio
"Ustanove kulture" u Zupaniji s podacima
o godini osnivanja, fundusu, prostoru i
djelatnosti kojom se bave.

Od 173. do 180. str. opsirnije su se
predstavile neke opcine, oCigledno one
koje su htjele i mogle platiti cijenu pros-
tora, s podacima iz svoje povijesti, o kul-
turno-umjetnickim i drugim drustvima i
gospodarskim moguénostima.

Od 181. str. do kraja knjige su pro-
midzbene poruke raznih tvrtki bez kojih
se, izgleda, ne moze vise tiskati bilo koja
publikacija, a pogotovo ne tehnicki zaht-
jevnija i luksuznija, kao §to je i ova kolor-
monografija.

Fotomonografija "Brodsko-posavska
zupanija" ide u red popularno pisanih
izdanja i uglavnom na razini informacije.
Takva vrsta monografije i ne pretendira
na neSto vise, i uvijek je dobrodosla, i
dobro prihvacena, jer Citatelju daje brojne
obavijesti o vremenu, ljudima i prostoru.
Osim toga, svaka sredina, a pogotovo
tako vazna kao Sto je zupanija, trebala bi
imati osobnu kartu kojom ¢e se s osnovn-
im podacima o sebi "pristojno" predstavi-
ti slikom i rijecju.

Za naSe prilike ova monografija je
tiskana u impresivnoj nakladi, mozda u
oko 3000 primjeraka, a jedna je od zam-
jerki $to nema sazetaka, ili saZetka na jed-
nom od svjetskih jezika. Na engleskom i
njemackom napisane su samo legende
ispod fotografija. Za nekog dalekog
Citatelja to moze biti i dovoljno, ali je ipak
dojam da se u tom smislu moglo i trebalo
napraviti vise.

Ivan Jeli¢
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Bosko MARIJAN, Zavicajni
Muzej Stjepana Grubera 1953.-
2003. (Zupanja: Zavicajni muzej
Stjepana Grubera, 2004), 70 str.

Muzej u Zupanji osnovan je 1953. na
inicijativu prof. Stjepana Grubera ¢ije ime
ova ustanova danas nosi. Dogodilo se to u
vrijeme kada je ovakva zamisao u
pretezno ruralnoj sredini, kakva je bila
zupanjska 50-tih godina proslog stoljeca,
grani¢ila s romantiCarskom mastarijom
koju je nemoguce provesti u praksu.
Zahvaljujuéi, medutim, Gruberovoj upor-
nosti i politickoj umjesnosti (koja je u to
vrijeme za ostvarenje takvog cilja i te
kako bila potrebna) ova nemoguca "misi-
ja" ipak je ostvarena, a muzej se danas s
pravom moZe smatrati najvaznijom insti-
tucijom kulture u Zupanji i cijeloj Zupa-
njskoj Posavini. Ona je postala, i jest,
Cuvateljica i promicateljica tradicionalnih
kulturno-povijesnih i nacionalnih vrijed-
nosti zupanjskog kraja kroz brojne i
razlicite izlozbene projekte, izdavastvo i
sudjelovanje u svim oblicima kulturno-
manifestacijskih programa u sredini u
kojoj djeluje. O tome u naslovljenoj pub-
likaciji piSe dr. sc. Bosko Marijan, kustos
zupanjskog muzeja a u trenutku pripreme
i njenog izlaZzenja i ravanatelj ove
ustanove.

U naslovu "Povijest muzeja" (3-9)
autor je faktografski i dokumentirano,
navodeci pisane izvore podataka, prika-
zao pocetke rada 1953., prepreke na koje
je prof. Gruber nailazio i borbu za status i
integritet ustanove koja se nalazila do
1990. pod posebnim nadzorom aktualnih
vlasti. To potvrduje i Cinjenica da je mu-
zej 1980. takoreku¢ prisilno integriran u
Narodno sveuciliste unutar kojeg se puno
lakSe mogao kontrolirati njegov rad nego
dok je djelovao kao samostalna ustanova.
Kao jedna od radnih jedinica muzej ¢e u
sastavu zupanjskog Narodnog sveucilista

ostati sve do 1993., kada opet postaje
samostalna ustanova.

"Muzej i udruge" (9-12) poglavlje je
u kojem je autor najvise prostora posvetio
radu Drustva prijatelja muzeja u Zupanyji,
drustva amatera i entuzijasta koji su bili
znacajna podrska prof. Gruberu, osobito u
prvom razdoblju kada se stvarao osnovni
fundus grade i predmeta koje su skupljali
ili darovali za buduce zbirke, a najvise za
etnografsku. Uz prikaz rada ovog drustva,
Marijan se potrudio da prikaze i rad
vanje neraskidivo vezano za muzej, do
njenog ukidanja 1972. Tu se nalazilo
sjediste Ogranka, njegov osniva¢ i pred-
sjednik bio je S. Gruber, 1971./72. kustos
L. Jeli¢ bio je tajnik, a skoro svi ¢lanovi
Savjeta muzeja istodobno su bili i ¢lanovi
Matice.

Slijedi poglavlje "Prostor i povijest
muzejskih zdanja" (13-16) s nizom vri-
jednih i zanimljivih podataka o tome kako
se muzej postupno, i mukotrpno, izborio
za prostore u kojima ¢e smjestiti i izloZiti
prikupljenu muzejsku gradu. Od tri objek-
ta u kojima su danas depoi, izlozbeni i
radni prostori, arhitektonski je najvrjedni-
ji "Cardak" (spomenik A kategorije), jedi-
ni ocuvani primjerak vojnokrajiske
obrambene arhitekture uz Savu, na grani-
ci izmedu austrijskog i turskog carstva.

Pod naslovom "Muzejski odjeli i
zbirke" (17-20) dr. Marijan nas upoznaje
s fundusom zbirki razvrstanih u Cetiri
odjela: arheoloskim (s materijalom od
prapovijesti do srednjeg vijeka), kulturno-
povijesnim (oruzje, namjestaj, sitni pred-
meti i pisana grada), etnografskim (drveni
predmeti za svakodnevnu uporabu,
proizvodi tradicijskih obrta, tekstil i osta-
lo) i galerijskim u kojem se nalaze neka
vrlo vrijedna likovna ostvarenja renomi-
ranih autora.

"Muzeoloska djelatnost" (20-26)
naslov je u kojem se opisuje kako je
muzej dolazio do predmeta, pisane,
arhivske i druge grade za pojedine zbirke
od 1953. do 2003. Oslanjajuéi se na
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pisanu dokumentaciju navodi brojna
imena darovatelja predmeta pa i Citavih
manjih zbirki. Vrijedi navesti oporu¢no
ostavljeni arhivski materijal skladatelja,
dirigenta i pedagoga Mladena Pozaica i
dio ostavstine glazbenika Sre¢ka Albi-
nija, obojice rodom iz Zupanje. Osim o
zastiti muzejske grade, autor u ovom
dijelu publikacije piSe i o raznovrsnim
izlozbenim aktivnostima muzeja u pro-
teklih 50 godina.

U poglavlju "Znanstveno-istrazivac-
ka djelatnost" (26-32) autor navodi brojne
projekte koje je muzej pokrenuo i ostvario
na podrucju arheologije, etnologije i his-
toriografije, samostalno ili u suradnji s
kompetentnim pojedincima i znanstveno-
istrazivackim ustanovama.

lako opsegom skromna, "Izdavacka
djelatnost" (33-35) nezaobilazni je dio
rada zupanjskog muzeja koji je u okviru
edicije "Biblioteka Muzeja u Zupanji"
izdao nekoliko publikacija, poslije uki-
danja rada Matice hrvatske nastavio
izdavati Zupanjski zbornik i &iji su dje-
latnici objavili nekoliko knjiga iz po-
dru¢ja svoje struke. Jedno vrijeme,
1976.-1986., muzej je je izdavao i vlasti-
to glasilo pod nazivom "Cardak" koje je,
doduse u vrlo skromnoj tehnici, izlazilo
jednom godisnje.

U naslovu "Suradnja" (35-37) nabro-
jane su ustanove i pojedinci s kojima je
zupanjski muzej ostvario razlicite oblike
suradnje u realizaciji pojedinih projekata
ili na neki drugi nacin. Veéi prostor (37-
45) autor je "s duznim i osobitim posto-
vanjem" odvojio za sve djelatnike zapos-
lene u Muzeju od 1953. do 2003.
navodec¢i osnovne biografske podatke i
njihov doprinos u ¢uvanju i prezentaciji
kulturno-povijesne bastine Zzupanjskog
kraja, bilo da je rije¢ o stru¢nom ili
pomoénom osoblju stalno ili povremeno
zaposlenom u ovoj ustanovi. Od 47. do
65. stranice kronologijski su navedene
sve (148) izlozbe, stalne i povremene,
koje je muzej postavio i organizirao od
osnutka do danas s navodenjem podataka

o autorima, vremenu i prostoru u kojem
su realizirane. Na kraju (66-70) citirana je
literatura na temelju koje je autor priredio
ovu publikaciju.

U Pogovoru dr. Bosko Marijan skro-
mno isti¢e da "se pisanje o malom muze-
ju vanjskim promatra¢ima i nemora Ciniti
vaznim ili znacajnim" ali je, s pravom,
uvjeren da je to nuzno i vrijedno truda jer
se kroz povijest muzeja "ogledaju i drugi
elementi drustvenog i kulturnog razvitka i
zivota u zupanjskom kraju u drugoj
polovici 20. i na pocetku 21. stoljeca".
Vjerojatno i ne htijuci, autor ove pub-
likacije zapravo je i sam dao ocjenu njene
vrijednosti u promisljanju da svaki ka-
menci¢ mora biti na svojem mjestu kako
bi mozaik bio cjelovit.

Ivan Jeli¢

Py

Tomislav ZIGMANOV, Biblio-
grafija Hrvata u Vojvodini 1990.-
2002. (Pula: Istarski ogranak
Drustva hrvatskih knjizevnika,
2005), 62 str.

Tko god je pred sobom imao knjigu
Tomislava Zigmanova i tko se iole razu-
mije u znacenje kolektivnoga zapamdi-
vanja, svjestan je kolika je vrijednost ove
knjige, nevelike opsegom a bogate
sadrzajem. Nevelik opseg ne znali
povrsnost, nemarnost ili neznanje autora.
Naprotiv, vjerujem da bi knjiga bila
opsegom puno manja da se bilo tko drugi
prihvatio sazimanja u bibliografiju pisane
rije¢i Hrvata u Vojvodini. Zigmanov je
iscrpio temu. Vjerujem da mu nista nije
promaklo. Cjelokupno izdavastvo Hrvata
u Vojvodini Zigmanov je poredao po god-
inama izdanja i po sadrzaju te, unutar
podtema, po slijedu izlazenja. Nacelno se
slazem s takvim na¢inom bibliografiranja,
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kao sto se slazem i s kriterijima ulaska u
Zigmanovljevu bibliografiju. Dakle,
uvrsteni su vojvodanski autori koji piSu
hrvatskim jezi¢nim standardom (Sto god
ta sintagma znacila); oni koji se deklarira-
ju Hrvatima (i zive u Vojvodini) i javnost
ih (vojvodanska) prepoznaje Hrvatima;
oni koji su podrijetlom iz Vojvodine ili
trenutno zive u Vojvodini (mislim da se
ovaj kriterij i kriterij, nazovimo ga, drugi,
dijelom preklapaju); te naposljetku oni
koji nisu vojvodanski Hrvati (pojednos-
tavimo Zigmanova), a objavili su knjigu
koja se sadrzajem odnosi na zivot Hrvata
u Vojvodini.

Dakako, mozemo razgovarati o
kljucu prikupljanja grade. Zalozio bih se
za biobibliografsku obradu svih vojvo-
danskih Hrvata koji su objavili knjigu, na
primjer o strojarstvu ili ratarstvu, pa bila
ona pisana i nekim drugim jezikom, reci-
mo engleskim, njemackim ili srpskim;
nisu uvrSteni ni radovi onih Hrvata koji,
istina, piSu, na dijalektu Bunjevaca ili
dijalektu Sokaca, no osjeéaju se Bunjev-
cima ili Sokcima, ali ne i Hrvatima.
Zidovi se nisu odrekli stvaralastva Jakoba
Frassa (Stanka Vraza) ni Ignacija Fuksa
(Vatroslava Lisinskog) zato §to su se oni
pohrvatili i osjecali Ilirima. Medutim,
Zigmanov se u drugoj reenici predgovo-
ra ogranicio na knjizevnost, malo kasnije
i na jo§ neke humanisticke znanosti, kao
vodeci kriterij pri odabiru tko ¢e biti bib-
liografski obraden. Zigmanov je filozof i
svjestan je, vidi se to od prve recenice,
nesavrsenosti kriterija te nedoumice jasno
stavlja u prvi plan. I ostavlja moguénost
iscrpnijega bibliografiranja knjiske pro-
dukcije vojvodanskih Hrvata gdje god oni
zivjeli, ¢ime god se bavili i kojim god
jezikom pisali. Navodi kako je ovo
pokusaj — dodajmo, ne bas sramezljiv, ve¢
vrlo stru¢no izveden i tehnicki doraden —
jer izdavastvo vojvodanskih Hrvata u
navedenom razdoblju (1990-2002) nije
bilo ni institucionalno povezano, niti su,
$to je najgore, Hrvati u tom razdoblju u
Vojvodini bili u polozaju da slobodno

publiciraju, bez straha za svoju egzisten-
ciju ili egzistenciju svoje obitelji. [zvrsno
je §to je Zigmanov u svojoj Bibliografiji
osim uobiéajenih podataka naveo i kratak
sadrzaj pojedine knjige. Naime, time je
Citatelju omoguéio da lakSe uroni u
izdavastvo vojvodanskih Hrvata.

Zdenko Samarzija

P~

TKALCIC, Godisnjak Drustva
za povjesnicu Zagrebacke nadbi-
skupije, br. 7/2003., gl. ur. Stjepan
Razum (Zagreb: Drustvo za povje-

snicu Zagrebacke nadbiskupije
“Tkalcic”, 2004.), 648 str.

Sredinom 2004. godine iz tiska je iza-
Sao novi svezak Godisnjaka Tkalci¢ koji
izdaje istoimeno Drustvo za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije. Godisnjak je
tematski okrenut raspravama i prilozima
posvecenim Sirokom rasponu crkvenih
tema, odnosno Godi$njak donosi priloge
koji sezu od prvih pisanih spomena
Zagrebacke (nad)biskupije do najnovije-
ga doba. Pred nama je sedmi svezak koji
sadrzi 10 opsirnijih rasprava iz povijesti,

Uvodni dio Godisnjaka sadrzi rijec¢
pokrovitelja, odnosno kardinala Josipa
Bozanica, nadbiskupa metropolita zagre-
backog (5-6) te prijevod istoga na engles-
ki jezik (7-8). Potom slijedi najopsezniji i
svakako najvazniji dio GodiS$njaka koji
sadrzava radove (9-458). Pretposljednji
dio donosi prikaze knjiga (459-488), dok
nam posljednji dio ovoga broja predstav-
lja Pravila Drustva za povjesnicu Za-
grebacke nadbiskupije (489-493), Lje-
topis Drustva (495-530), Popis drustvo-
vnih ¢lanova (531-537) te tehnicke
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priloge Godisnjaka poput popisa svjetlop-
isa te kazala osoba, mjesta i pojmova, pre-
gled sadrzaja i ispravke pogresaka iz 6.
broja Godisnjaka (538-647).

Najvazniji dio Godisnjaka, koji
sadrzava rasprave i priloge (9-458),
zapocinje radom “Sisacka biskupija, sada
Zagrebacka, podrucnica Kaloc¢ke prvos-
tolne nadbiskupije u Ugarskoj (1775.)”
Danijela Farlatija (9-45). Rije¢ je o
raspravi koju je iz latinskog izvornika
prevela Branka Molnar, dok je prijevod
dopunio te biljeSkama popratio Stjepan
Razum. Tako je ovdje prvi put objavljen
hrvatski prijevod povijesti Sisacke
biskupije koju je Farlati 1775. objavio u
petom svesku znamenitog djela “Sveti
Ilirik”. Autor iducega rada naslovljenog
“Stalesko drustvo katolickih svecenika
Hrvatske u sluzbi komunistickog rezima”
(47-156) je Miroslav Akmadza. Autor nas
ovdje upoznaje s pokuSajima Komu-
nisticke partije Jugoslavije da nakon
zavrSetka II. svjetskog rata vjerske zajed-
nice podvrgne svome nadzoru, bududi da
je u njima vidjela mozebitnu opasnost za
svoje nesmetano djelovanje. Prema
autoru, KPJ je u odnosu prema svim vjer-
skim zajednicama polucila uspjeh dok joj
to jedino nije uspjelo s Katolickom
crtkvom, koja je ostala vjerna Svetoj
Stolici. Uvidjevsi da represivne metode
ne donose rezultate pokrenuta je akcija
osnivanja staleskih drustava katolickih
svecenika, a s ciljem razbijanja jedinstva
u redovima Katolicke crkve. Udruzenja
su imala najviSe uspjeha u Bosni i
Hercegovini i u Sloveniji, a biskupi su uz
potporu Vatikana donijeli odluku kojom
je zabranjen rad udruZenja i ¢lanstvo u
njima. Bio je to i jedan od razloga za
prekid diplomatskih odnosa Vatikana i
Jugoslavije, a s postupkom normalizacije
tih odnosa, pocetkom 60-ih godina XX.
stoljeca, udruzenje je izgubilo svrhu te je
konacno jugoslavenski rezim u potpunos-
ti izgubio interes za njegovo daljnje
opstojanje. Idudi rad, “Politika drzavnih

vlasti prema vjerskim Skolama u
Zagrebackoj nadbiskupiji 1945.-1966.
godine” (157-196) takoder potpisuje
Miroslav Akmadza, a u radu autor na
primjeru Zagrebacke nadbiskupije obra-
duje problematiku vjerskih Skola, odnos-
no govori kako je jugoslavenski rezim
Katolickoj crkvi na sve nacine nastojao
otezati rad njenih Skola, tj. Skolovanje
sveéenickog podmladka. Unato¢ nizu
zakonskih mjera u pogledu statusa vjer-
skih skola, slabljenja njihove materijalne
snage te raznim metodama pritisaka pri-
ljev mladezi u vjerske skole nije smanjen,
a Katolicka crkva je uspjela zadovoljiti
potrebe za svecenickim podmladkom.

“Prilog poznavanju razvitka zupe
Imbriovec od srednjega vijeka do sredine
19. stolje¢a” (197-249) naslov je rasprave
Hrvoja Petri¢a u kojoj autor, uglavnom na
temelju neobjavljene grade, nastoji pri-
kazati razvoj starih srednjovjekovnih
zupa Imbriovec i Pelekovec koje su
nestale u vrijeme protuosmanlijskih rato-
va. Sredinom 17. stoljeCa na prostoru
nestalih zupa obnovljena je zupa Im-
briovec. Autorstvo iduéa dva priloga pot-
pisuje Lojzo Buturac. U radu naslov-
ljenom “Poceci osnovnoga Skolstva u
Sisku” (251-264) autor nam prikazuje
pocetke osnovnoga Skolstva koje se u
prvo vrijeme provodilo u okrilju Kato-
licke crkve, u samostanima i Zupnim
dvorovima. lako se opisuju poceci Skolst-
va u Sisku i blizoj okolici valja
napomenuti da je sli¢no stanje tada vlada-
lo u cijeloj sjevernoj Hrvatskoj pa je ovo
ustvari i svojevrsni prikaz koji bi se
mogao primijeniti na Sire podrucje. U
radu “Kapela Srca Isusova u Tisini
Erdedskoj kod Siska” (265-275) autor je
opisao istoimeno naselje i njihovu kapelu.
“Medalja kardinala Franje Kuharica”
(277-280) krada je povijesno-umjetnicka
rasprava u kojoj je Ivan Mirnik ukazao na
dosad nepoznatu medalju s likom kardi-
nala Kuhariéa, a koju je povodom njego-
va posjeta Samoboru 1983. izradio Franjo
Kodric¢.
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U iducem radu “Knjiznica kardinala
Jurja Haulika” (281-290) s. M. Edith
Branka Budin istiCe znacenje kardinala
Haulika za Metropolitansku knjiznicu u
Zagrebu te daje nekoliko obavijesti o
Haulikovoj osobnoj knjiznici, Cije se
knjige danas Cuvaju u Metropolitanskoj
knjiznici. Svakako najopsezniji rad ovoga
broja Godisnjaka, naslovljen “Popis
svecenika Zagrebacke biskupije iz 1501.
godine” (291-446), predstavlja nam
Stjepan Razum. Naime, autor je ukazao
na popis svecenika iz 1501. koji je nastao
u svrhu podavanja biskupske ili stolne
pristojbe, a u kojem je poimeni¢no popi-
sano 710 sveéenika, tj. zupnika, duhovnih
pomoénika, oltarista, nadarbenika, milos-
nika i Cazmanskih kanonika. Nadalje,
autor ukazuje kako je onodobna Zagre-
backa biskupija s jos oko 68 navedenih
neimenovanih svecenika te sa zagre-
backim kanonicima i nadarbenicima koji
nisu popisani imala sveukupno oko 818
svecenika. Prema autoru, popis se tek
sada prvi put cjelovito objavljuje, a nakon
objave teksta slijedi popis svih 710 sve-
¢enika s podacima koji su o njima poz-
nati.

Sedmi Godisnjak Drustva za povjes-
nicu Zagrebacke nadbiskupije zatvara rad
“Krséanska srednjovjekovna karta svijeta
iz Ebstorfa (1235.) i najstariji kartografski

spomen grada Zagreba” (447-458) u koje-
mu Mirela Slukan-Alti¢ progovara o sred-
njovjekovnim kartama svijeta nastalim
tijekom ranog i razvijenog srednjeg vije-
ka. Oznacavaju¢i ih iznimnim povijesnim
izvorom autorica je ukazala na njihovu
prvotno krs¢ansku ulogu, ali i da takve
karte mjestimice sadrZze iznimno vazne
povijesne podatke. Temeljem rasc¢lambe
Ebstorfske karte, koju je 1235. izradio
predstojnik  Ebstorfskog samostana
Gervasius von Tilburry, autorica otkriva
da je najstariji kartografski spomen
Zagreba zabiljezen upravo na spomenutoj
karti svijeta, odnosno ¢ak sedam godina
prije no Sto ¢e Gradec dobiti povelju slo-
bodnog i kraljevskog grada.

Novi broj Godisnjaka “Tkal¢i¢”
svakako predstavlja jo$ jedan dragocjen
zbornik radova razli¢ite tematike kojima
osnovu ¢ini crkvena povijest nasih kraje-
va, ali i k tomu srodne teme. Ujedno, to je
jos jedan vrijedan pokusaj da se dio
hrvatske crkvene povijesti otrgne iz
prasine zaborava, a dodatnu vrijednost
objavljenih radova predstavlja i ¢injenica
kako je uglavnom rije¢ o temama obra-
denim na izvornom arhivskom gradivu.

Mario Kevo





