PRETHODNO PRIOPCENJE SIGURNOST 54 (2) 137 - 164 (2012)

SAZETAK: Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odre-
denim oblicima organizacije radnog vremena vazan je izvor sekundarnog prava Europske unije
(EU) koji obvezuje i Republiku Hrvatsku. Na osnovi te Direktive, kao i Direktive 93/104/EZ
Cije je vazenje prestalo donosenjem Direktive 2003/88/EZ, razvijena je praksa Europskog suda
pravde (ESP) koja je izvor prava koji drzave Clanice moraju uvazavati. Najveci dio te prakse,
neovisno sto se odnosio na Direktivu 93/104/EZ, jos je uvijek relevantan za primjenu Direktive
2003/88/EZ. Iz navedenih izvora prava nedvojbeno proizlazi svrha propisa o organizaciji rad-
nog vremena i odmorima, a to je zastita zdravlja i sigurnost radnika na radu koju moraju imati
u vidu subjekti prava i institucije Republike Hrvatske kada primjenjuju i tumace nacionalne
propise o radnom vremenu i odmorima. ESP dosljedno inzistira na Sirokom tumacenju osnovnih
pravila kojima pravni poredak EU-a osigurava pojedincima vazna subjektivna prava te inzistira
na vrlo restriktivnom tumacenju pravila kojima su dopustena ogranic¢enja, odnosno iznimke od
primjene osnovnih pravila. ESP ne dopusta da se na osnovne koncepte kao sto su radno vrije-
me, radnik i poslodavac primjenjuju definicije iz nacionalnih pravnih poredaka ako njihova
primjena uskraCuje ili ograni¢ava prava koja proizlaze iz pravnog poretka EU-a. Na podrucje
primjene Direktive 2003/88/EZ izravno utjeCe nacin na koji se primjenjuje i tumaci odredba
koja odreduje podrucje primjene Direktive Vijeca 89/391/EZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju
mjera za poboljSanje sigurnosti i zdravlja radnika na radnom mjestu. Ta su tumacenja relevantna
i za primjenu posebnih zakona i drugih propisa kojima se u Republici Hrvatskoj ureduju prava
i obveze radnika u odredenim djelatnostima kao $to su carinska sluzba, policija, vatrogastvo i
dr. Zaklju¢no se utvrduje da u sekundarnom pravu EU-a i praksi ESP-a postoje brojni argumenti
u prilog shvacanju da su pravila o radnom vremenu i odmorima pravila za zastitu zdravlja i
sigurnost radnika.

Kljuene rijeci: radno vrijeme, odmori, zastita zdravlja i sigurnost, sekundarno pravo EU-a,
tumacenje prava

uvoD na snazi je bio Zakon o radu koji je u razdoblju
od 10 godina mijenjan cak devet puta.

Zakon o radu (ZR) stupio je na snagu 1. sijec-

nja 2010. Izmijenjen je 2011., a pocetkom 2012.

veC su najavljene ponovne izmjene. Prije njega

Nestabilnost sadrzaja temeljnog radnoprav-
nog propisa, odnosno opceg zakona o sadrza-
ju individualnog i kolektivnih radnih odnosa,
pridonosi uvjerenju da se zateCeni gospodarski

*Dr. sc. Svjetlana Sokcevic, dipl. iur., Sindikat tekstila, obuce, problemi u RepUbllCl Hrvatskoj mogu rje‘éavati
koZe, gume Hrvatske, Trg kralja Petra KreSimira IV. br. 2, 10000 Zagreb . . K . . ..
(svjetlana.sokcevic@sindtokg.hr). ucestalim promjenama osnovnih propisa kojima
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se ureduje minimalni sadrzaj radnog odnosa,
Sto je daleko od istine. Republika Hrvatska
usla je u odnos s Europskom unijom u mjeri
da viSe nije u situaciji donositi i primjenjivati
propise koji ne bi bili uskladeni s pravnim po-
retkom EU-a. To se, dakako, odnosi i na propi-
se o radnim odnosima za koje nakon svih vet
provedenih izmjena postoji sve uzi prostor za
znacajnije nove izmjene.

Izmjene ZR-a iz 2011. obuhvatile su uglav-
nom pravila o organizaciji radnog vremena i
odmorima. Slijedom najave da bi ZR mogao
biti ponovno izmijenjen, ukazuje se potreba
upozoriti strutnu javnost na vaznost pravnih
pravila o organizaciji radnog vremena i od-
morima. Njihova vaZnost proizlazi, prvo, iz
tinjenice da su to pravila o opcim mjerama za
zastitu zdravlja i sigurnost radnika na radu, a
ne tek pravila s iskljucivo organizacijskim ci-
ljevima i ucCincima na trzistu rada, i drugo, da
su prava i obveze u pogledu radnog vremena
i odmora podrobno uredena sekundarnim pra-
vom EU-a te protumacena bogatom praksom
Europskog suda pravde (ESP) koja je u ovom
tematskom podrucju pokazala u kolikoj mjeri
tumacenje prava moze imati stvaralacku sna-
gu. Pri tome treba podsijetiti da je praksa ESP-a
izvor prava.

U prvom dijelu rada ukazuje se na svrhu
i sistematizaciju pravila o organizaciji radnog
vremena i odmorima, usporedbom odgovara-
jucih izvora prava Republike Hrvatske i EU-a.
U drugom dijelu daje se prikaz sadrzaja indi-
vidualnog radnog odnosa, odnosno prava, ob-
veza i odgovornosti stranaka radnih odnosa u
Republici Hrvatskoj koja proizlaze iz pravila o
radnom vremenu i odmorima. Uz prikaz vazni-
jih pravila nacionalnog pravnog poretka o rad-
nom vremenu i odmorima, navode se odabra-
na pravna shvacanja iz presuda ESP-a koja su
rezultat tumacenja pravila sekundarnog prava
EU-a o radnom vremenu i odmorima.

Direktive se navode prema njihovim nume-
rickim oznakama, dok su puni nazivi navedeni
u popisu literature na kraju rada.
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SVRHA | SISTEMATIZIRANJE PRAVILA
O ORGANIZACIJI RADNOG VREMENA
| ODMORIMA

Iz nekih pravnih pravila Zakona o radu mo-
guCe je zakljuciti da osnovna svrha pravila o
organizaciji radnog vremena ne bi bila zastita
zdravlja i sigurnost radnika na radu.

Suprotan zakljucak proizlazi iz sekundar-
nog prava EU-a koje obvezuje Republiku Hrvat-
sku. Pravila o odredenim oblicima organizacije
radnog vremena prvo su utvrdena Direktivom
93/104/EZ od 23. studenoga 1993. koja je iz-
mijenjena Direktivom 2000/34/EZ od 22. lipnja
2000., a 2. kolovoza 2004. stupila je na snagu
Direktiva 2003/88/EZ od 4. studenoga 2003. ko-
jom je stavljena izvan snage Direktiva 93/104/EZ,
pri €emu se pozivanje na nju smatra pozivanjem
na Direktivu 2003/88/EZ. Ovaj normativni slijed
uzrokovala je Cinjenica da je Direktiva 93/104/EZ
bitno izmijenjena i dopunjena, pa je Direktivom
2003/88/EZ trebalo kodificirati njezine odredbe
zbog bolje preglednosti i jasnoce. Zato Direktiva
2003/88/EZ u Prilogu Il. sadrzi korelacijsku tabli-
cu koja ukazuje na veze izmedu njezinih ¢lanaka
i clanaka Direktive 93/104/EZ.

Svrha

Prema odredbi ¢lanka 5., stavka 3. ZR-a ob-
veza poslodavca da osigura radniku uvjete za
rad na siguran nacin i na nacin koji ne ugrozava
zdravlje radnika proizlazi iz posebnog zakona i
drugih propisa. Dakle, ako ta obveza ne proizla-
zi iz samog ZR-a, kao opteg zakona, vet on u
odnosu na zastitu zdravlja i sigurnost radnika na
radu uputuje na poseban zakon i druge propise,
onda svrha pravnih pravila ZR-a, pa tako i onih
o organizaciji radnog vremena i odmorima, nije
osigurati zaStitu zdravlja i sigurnost radnika na
radu, veC se ta svrha postize primjenom poseb-
nog zakona i drugih propisa.

Drugi primjer je ¢lanak 149., stavak 3., pod-
stavci 4., 7. i 8. ZR-a kojima se propisuje koje se
poslodavacke odluke smatraju vaznima u mjeri
da je prije njihovog donosenja poslodavac duzan
provesti savjetovanje s radnickim vijecem. Tako
se vaznim odlukama, medu ostalim, smatraju
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odluke o mjerama u vezi sa zastitom zdravlja i
sigurnosti na radu, odluke o planiranju godi$njih
odmora, rasporedu radnog vremena te o nocnom
radu. Iz ovakve formulacije proizlazi da pravna
pravila o godi$njim odmorima, radnom vremenu
i notnom radu nisu pravila o zastiti zdravlja i
sigurnosti radnika, veC zasebna pravila radnog
prava, izvan podrucja zastite zdravlja i sigurnosti
radnika.

Suprotno navedenome, prema sekundarnom
pravu EU-a o odredenim oblicima organizacije
radnog vremena isklju€iva svrha tih pravila je
zastita zdravlja i sigurnost radnika na radu, a po-
stize se primjenom pravila o ogranicenju traja-
nja radnog vremena, posebnom zastitom radnika
koji rade notu i u smjenama, posebnom orga-
nizacijom radnog vremena maloljetnika, kao i
osiguranjem odgovarajucih odmora €ije traja-
nje i koriStenje u drzavama ¢lanicama mora biti
propisano i omoguceno radnicima ponajmanje
sukladno pravilima EU-a o odredenim oblicima
organizacije radnog vremena, ili na nacin po-
voljniji od onog propisanog pravilima EU-a.

Vet iz preambule Direktive 2003/88/EZ raza-
biru se sljedece vaZne Cinjenice koje uputuju na
svrhu njezinih pravila i razloge njezinog dono-
Senja:

e ¢lankom 137. Ugovora o osnivanju Europ-

ske zajednice' Zajednica? mora podupirati
i dopunjavati djelatnosti drzava ¢lanica u
svrhu unapredenja radnog okolisa zbog
zastite zdravlja i sigurnosti radnika

e odredbe Direktive 89/391/EEZ, kao okvir-
ne Direktive o zastiti zdravlja i sigurnosti
radnika na radu, primjenjuju se u cijelosti
na podrutja organizacije radnog vremena
uredena Direktivom 2003/88/EZ, pri temu
ne dovode u pitanje njezine stroze i/ili po-
sebne odredbe

'Sada je to ¢lanak 153, stavak 1(a) Ugovora o funkcioniranju Eu-
ropske unije.

2 Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009. pre-
stala je postojati Europska zajednica koju je zamijenila EU. Time je
nestala potreba razlikovati pravo Zajednice od prava EU-a. Prilikom
prikaza dijelova sadrzaja pravnih akata i sudskih presuda u ovom se
radu koristi njihova izvorna terminologija koja odgovara vremenu u
kojem su nastali ti pravni akti u odnosu na stupanje na snagu Ugovora
iz Lisabona.

poboljsanje sigurnosti i zastite zdravlja
radnika na radu su ciljevi koji ne smiju
biti podredeni iskljuctivo ekonomskim in-
teresima

svi radnici moraju ostvariti odgovarajuce
vrijeme za odmor i treba im osigurati naj-
kraci dnevni, tjedni i godisnji odmor, kao
i odgovarajuce stanke te je potrebno odre-
diti najveci broj radnih sati tjedno
istrazivanja su pokazala kako je ljudsko
tijelo nocu osjetljivije na negativne utje-
caje iz okolisa, a isto tako i na odredene
naporne oblike organizacije rada, te kako
dulja razdoblja notnoga rada mogu Stetiti
zdravlju radnika i ugroziti njihovu sigur-
nost na radnome mjestu

potrebno je ograni€iti trajanje notnoga
rada, ukljucujuci prekovremeni rad te
je vazno da radnici koji rade notu prije
pocetka notnoga rada, a zatim redovito,
imaju pravo na besplatan zdravstveni pre-
gled i da u slutaju zdravstvenih problema
budu premjesteni na dnevni posao

s obzirom na poseban polozaj radnika koji
rade nocCu i u smjenama, zastita njihovog
zdravlja i sigurnost moraju biti prilagodeni
prirodi posla koji obavljaju, a organizacija
i sredstva zastite i prevencije moraju biti
ucinkoviti

odredeni radni uvjeti mogu ugrozavati
sigurnost i zdravlje radnika, a za organi-
zaciju rada u odredenom radnom ritmu
potrebno je drzati se opceg nacela da rad
treba prilagoditi radniku

kada se u poduzetu pojave pitanja u vezi
s organizacijom radnog vremena, pozelj-
no je omoguciti slobodniju primjenu po-
jedinih odredbi ove Direktive, pri cemu se
moraju postovati nacela zastite zdravlja i
sigurnosti radnika

potrebno je ostaviti drzavama Clanica-
ma mogucnost odstupanja od odredenih
odredbi ove Direktive, ali u tim slucaje-
vima radnici u pravilu moraju u zamjenu
dobiti istovrijedno vrijeme za odmor.
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Na osnovi navedenoga nesporno je da je je-
dina svrha pravila EU-a o organizaciji radnog
vremena zastititi zdravlje i sigurnost radnika na
radu, $to izrijekom potvrduje i pravilo iz ¢lanka
1. Direktive 2003/88/EZ prema kojem Direkti-
va postavlja najmanje sigurnosne i zdravstvene
uvjete za organizaciju radnog vremena. Istovjet-
na formulacija bila je sadrzana i u ¢lanku 1. Di-
rektive 93/104/EZ, tj. ova je formulacija postojala
od samih potetaka reguliranja organizacije rad-
nog vremena u EU-i, nedvosmisleno ukazujuci
na svrhu i ciljeve propisa o odredenim oblicima
organizacije radnog vremena. Ovu svrhu mora-
ju odrazavati i pravni poretci drzava Clanica te
prakse nacionalnih sudova. Takoder, iz ¢lanka
23. Direktive 2003/88/EZ proizlazi da su njome
propisani minimalni zahtjevi zastite zdravlja i
sigurnosti te da provodenje njezinih pravila ne
predstavlja razlog za smanjivanje opce razine
zastite radnika.

Navedenim €injenicama iznimnu vaznost pri-
daje bogata praksa ESP-a u vezi s primjenom Di-
rektive 93/104/EZ i Direktive 2003/88/EZ. Prak-
sa ESP-a vezana uz primjenu Direktive 93/104/
EZ uvelike je relevantna za primjenu Direktive
2003/88/EZ.

U predmetu C-84/94°, a u vezi s prigovo-
rom drZzave clanice da se Direktiva 93/104/EZ
ne temelji na odgovarajucoj pravnoj osnovi iz
Ugovora o osnivanju Europske zajednice, zbog
tega je donesena vecinom glasova umjesto jed-
noglasno, ESP je utvrdio da je tlanak 118.a ovog
Ugovora*, na kojem se temelji Direktiva i koji
dopusta vecinsko odlutivanje o njezinom do-
nosenju, odgovarajuca pravna osnova na kojoj
Zajednica treba donositi legislativne mjere &iji je
temeljni cilj zastita zdravlja i sigurnost radnika,
premda te mjere mogu istovremeno imati poprat-
ne ucinke na uspostavu i djelovanje unutarnjeg
trziSta. Imajuci u vidu ovaj zastitni cilj, ¢lanak
118.a sadrZzi specificnije pravilo nego $to su ona

3 C-84/94 od 12. studenoga 1996., United Kingdom of Great Brita-
in and Northern Ireland c/a Council of the European Union, ECR 1996,
p. 5755, tocke 12, 15, 19, 28, 29, 49 i 70, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CJ0084:EN:HTML (pristu-
pljeno 14.2.2012.)

* To je sada ¢tlanak 154. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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sadrzana u ¢lancima 100.° i 100.a% ili u ¢lan-
ku 235.7 koji nalaZe jednoglasno odlutivanje, a
na koje ¢lanke ukazuje drzava ¢lanica kao na
odgovarajuce pravne osnove za donosenje ove
Direktive. Prema stajalistu ESP-a odredbe ¢lan-
ka 118.a treba Siroko tumaciti, tako da pojmovi
radno okruZzenje, sigurnost i zdravlje obuhvacaju
i koncept radnog vremena, tj. ESP nalazi da nije
utemeljena tvrdnja drzave clanice da koncept
radnog vremena nije sastavnica radnih uvjeta i
radnog okruZzenja te sigurnosti i zdravlja radnika,
zbog Cega ga ne bi trebalo podvesti pod ¢lanak
118.a. Da je raspored radnog vremena u funkciji
sigurnosti i zastite zdravlja radnika razvidno je iz
preambule Direktive u kojoj se uputuje, medu
ostalim, i na istrazivactke rezultate o vezi izmedu
dugih razdoblja notnog rada i smanjene kvali-
tete sigurnosti i zastite radnika. Kao dio sustava
kompetencija Zajednice, izbor pravne osnove
za legislativnu mjeru mora se temeljiti na objek-
tivnim Cimbenicima koji su podlozni sudskom
nadzoru, a ti cimbenici osobito ukljucuju cilj i
sadrzaj mjere. U konkretnom slucaju cilj je le-
gislativne mjere, odnosno predmetne Direktive,
zastita zdravlja i sigurnost radnika primjerenim
rasporedom i trajanjem radnog vremena te vre-
mena odmora. Praksa Vijeta pri donosenju prav-
nih akata ne moZze derogirati pravila Ugovora o
osnivanju Europske zajednice i ne moZze kreirati
precedent koji bi obvezivao institucije Zajednice
kada, prije prihvacanja legislativne mjere, mora-
ju odlutiti o njezinoj korektnoj pravnoj osnovi.
ESP se poziva na misljenje nezavisnog odvjetnika
prema kojem organizacija radnog vremena nije
nuzno zamisljena kao sredstvo politike zaposlja-
vanja. U ovom slucaju, iz preambule Direktive
razvidno je da je zastita zdravlja i sigurnost na
radu cilj koji ne bi trebao biti podreden iskljuci-
vo ekonomskim motivima. Kada bi se na organi-
zaciju radnog vremena gledalo kao na sredstvo
za suzbijanje nezaposlenosti, trebalo bi uzeti u
obzir brojne ¢imbenike, kao npr. ucinke na pro-
duktivnost poduzeca i place zaposlenih. Medu-
tim, iz nekoliko navoda u preambuli Direktive

° To je sada clanak 115. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
© To je sada ¢tlanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
7 To je sada ¢lanak 352. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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oCito je da je pristup u osnovi usmjeren na or-
ganizaciju radnog vremena, i to zbog znactajnog
pozeljnog ucinka koji moZze imati na zdravlje i
sigurnost radnika. Pri tome se ne moze iskljuciti
da Direktiva moZe utjecati na zaposlenost, ali to
nije njezin osnovni cilj. Zbog navedenih razlo-
ga ESP nije prihvatio ovaj dio zahtjeva drzave
¢lanice.

Sistematiziranje

Pravilno sistematiziranje pravnih pravila nije
svrha samo sebi, niti obogacivanju pravne teori-
je i knjizevnosti, vet u znactajnoj mjeri pomaze
prilikom primjene i tumatenja prava.

Pravni poredak EU-a

Opca pravila o zastiti zdravlja i sigurnosti na
radu sadrzana su u okvirnoj Direktivi 89/391/EEZ.
Posebna pravila o zastiti zdravlja i sigurnosti na
radu sadrzana su u pojedinacnim direktivama,
donesenim na temelju okvirne Direktive 89/391/
EEZ. Medu posebna pravila zastite na radu pripa-
da i osnovna Direktiva 2003/88/EZ o odredenim
oblicima organizacije radnog vremena, kao i sve
pojedinacne direktive kojima se ureduje organi-
zacija radnog vremena onih osoba koje nisu u
dosegu Direktive 2003/88/EZ ili dijela njezinih
pravila, a to su pomorci, mobilni radnici, radnici
na moru, radnici na pomorskim ribarskim plovi-
lima te svi ostali radnici na koje drzave ¢lanice
primjenjuju dopustena odstupanja iz ¢lanka 17.
Direktive 2003/88/EZ-a.

Na ovakvo sistematiziranje izrijekom upucuje
presuda ESP-a u predmetu C-173/99% u kojoj se
navodi da je Direktiva 89/391/EEZ okvirna direk-
tiva koja utvrduje opcta nacela u vezi sa zastitom
zdravlja i sigurnosti radnika koja su nastavno ra-
zradena u seriji pojedinacnih direktiva, a medu
kojima je i Direktiva 93/104/EZ.

8 C-173/99 od 26. lipnja 2001., The Queen c/a Secretary of State
for Trade and Industry, ex parte: Broadcasting, Entertainment, Cinema-
tographic and Theatre Union (BECTU), ECR 2001, p. 1-04881, tocka 5,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999C)
0173:EN:HTML (pristupljeno 14.2.2012.)

Pravni poredak Republike Hrvatske

Kada je u pitanju sistematiziranje pravnih pra-
vila o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika, izvori
prava u Republici Hrvatskoj daju nesto drugaciju
sliku. Naime, Zakon o zastiti na radu (ZZR), kao
poseban zakon na koji upuctuje ZR, dijeli pravila
zastite na radu na osnovna, posebna i priznata.
Osnovna pravila odnose se na sredstva rada,
posebna pravila odnose se na radnike i radne
postupke, a priznata pravila su pravila iz stranih
propisa i u praksi provjereni nacini preveniranja
rizika. ZZR nema pravila o organizaciji radnog
vremena. Da su sadrzana u ZZR-u to bi bila po-
sebna pravila o sigurnosti i zastiti zdravlja radni-
ka, jer bi bila propisana posebnim zakonom i jer
se odnose na radnike i radne postupke, odnosno
na organizaciju rada.

Pravila o organizaciji radnog vremena koja
su utvrdena ZR-om, kao opcim zakonom, opca
su pravila o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika u
Republici Hrvatskoj. Suprotno tome, prema pra-
vu EU-a pravila propisana pojedinacnom Direk-
tivom 2003/88/EZ su posebna pravila za zastitu
zdravlja i sigurnost radnika.

Posebnim pravilima zastite zdravlja i sigur-
nosti radnika iz podrucja organizacije radnog
vremena te odmora u Republici Hrvatskoj mogu
se smatrati pravila sadrzana u posebnim zako-
nima i drugim propisima, kao npr. u Zakonu o
vatrogastvu, Zakonu o carinskoj sluzbi, Zakonu
o policiji i dr.

SADRZA) RADNOG ODNOSA U VEZI
S RADNIM VREMENOM |
ODMORIMA U RH

Dio pravnog poretka Republike Hrvatske
koji se odnosi na prava, obveze i odgovornosti
u pogledu organizacije radnog vremena te na
dopuste mora odrazavati zatetenu razinu prava
koja je postojala u Republici Hrvatskoj u vrijeme
uskladivanja zakona i drugih propisa s direktiva-
ma 2003/88/EZ i 89/391/EEZ te ostalim izvorima
sekundarnog prava EU-a kojima se ureduju rad-
no vrijeme, odmori te zastita zdravlja i sigurnost
posebnih skupina radnika koji nisu u dosegu
navedenih direktiva. Naime, prema ¢lanku 23.
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Direktive 2003/88/EZ provedba njezinih pravila
ne predstavlja razlog za smanjivanje opce razine
zastite radnika, a prema clanku 1., stavku 3. Di-
rektive 89/391/EEZ njezine odredbe nemaju uci-
nak na zatetena ili buducta nacionalna pravila
koja su povoljnija za zastitu zdravlja i sigurnost
radnika na radu.

Medunarodni ugovori

Dio pravnog poretka Republike Hrvatske je
Konvencija 132 o platenom godiSnjem odmo-
ru (revidirana). Kako je rije¢ o medunarodnom
ugovoru, ona je jace pravne snage od zakona u
Republici Hrvatskoj.

Republiku Hrvatsku obvezuju i sekundarni
izvori prava EU-a o radnom vremenu i odmori-
ma. U razmjerima medunarodnog prava vazno
je imati u vidu da je pravo EU-a novi pravni po-
redak, razli¢it od medunarodnog prava i prava
drzava €lanica, koje je shvacanje ESP izrazio u
predmetu C-26/62°, te koji je nadreden pravu dr-
Zava Clanica, $to je pravno shvacanje ESP-a izra-
zeno u presudi C-6/64'°. Ugovor o osnivanju Eu-
ropske zajednice stvorio je vlastiti pravni poredak
koji je stupanjem na snagu tog Ugovora postao
integralni dio pravnih poredaka drzava cClanica,
a sudovi drzava ¢lanica duzni su ga primjenjiva-
ti. Obveze iz tog Ugovora ne bile bi bezuvjetne,
nego samo moguce, kada bi ih mogli dovoditi u
pitanje kasnije doneseni pravni akti drzava ¢la-
nica (lex posterior). Pravo koje se temelji na tom
Ugovoru, kao neovisnom izvoru prava, ne moze
zbog svoje posebne i izvorne naravi biti nadjaca-
no pravnim pravilima drzava ¢lanica.

U predmetu C-203/03"" ESP je utvrdio da se
drzava ¢lanica nema pravo pozivati na konven-

2 C-26/62 od 5. veljate 1963., NV Algemene Transport — en Expe-
ditie Onderneming van Gend & Loos c/a Netherlands Inland Revenue
Administration, ECR 1963, p. 12, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.
sfitext=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=en&mode=doc&dir=&
occ=first&part=1&cid=1747551 (pristupljeno 14.2.2012.)

10 C-6/64 od 15. srpnja 1964., Flaminio Costa c/a E.N.E.L., ECR
1964, p. 593-594, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid
=87399&pagelndex=0&doclang=en&mode=doc&dir=&occ=first&part
=1&cid=1746852 (pristupljeno 14.2.2012.)

1 C-203/03 od 1. veljate 2005., Commission of the European Co-
mmunities c/a Republic of Austria, ECR 2005, p. 1-935, totka 59, http:/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0203:
EN:HTML (pristupljeno 14.2.2012.)
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ciju Medunarodne organizacije rada kako bi
opravdala postupanje protivno pravu Zajednice.
Ako medunarodni ugovor nije u skladu s Ugovo-
rom o osnivanju Europske zajednice, drzava ¢la-
nica je duzna poduzeti sve odgovarajuce korake
kako bi otklonila taj nesklad.

U predmetu C-214/10'? ESP je tumacio tlanak
7. Direktive 2003/88/EZ koji utvrduje pravo sva-
kog radnika na placeni godisnji odmor u trajanju
od najmanje Cetiri tjedna, pri cemu se uvjeti za
stjecanje prava i odobravanje tog odmora utvr-
duju nacionalnim propisima, odnosno praksom.
Kako preambula Direktive upucuje na primjenu
nacela Medunarodne organizacije rada, ESP se
u ovom predmetu poziva na tlanak 9., stavak 1.
Konvencije 132 o placenom godisnjem odmoru,
prema kojem se dio placenog godisnjeg odmora
u neprekidnom trajanju od najmanje dva radna
tjedna odobrava i koristi najkasnije u roku od
godine dana, a ostatak platenog godisnjeg od-
mora najkasnije u roku od 18 mjeseci od kraja
godine u kojoj je ostvareno pravo na odmor. ESP
drZi da se to pravilo Konvencije 132 temelji na
razmisljanju da protekom naznatenog razdo-
blja od 18 mjeseci svrha odmora vise ne moZze
biti u potpunosti ostvarena. Zato ESP nalazi da
se u konkretnom slucaju - u kojem je zatrazeno
njegovo tumacenje clanka 7. Direktive 2003/88/
EZ, u kojem razdoblje za prijenos neiskoristenog
dijela platenog godisnjeg odmora u drzavi ¢la-
nici iznosi 15 mjeseci - tim pravom postize svrha
placenog godisnjeg odmora, tj. da je rijec o raz-
doblju odmora s pozitivnim u¢inkom za radnika.
Prema ESP-u, treba razlikovati dvije svrhe plate-
nog godisnjeg odmora. Prvo, on omogucava rad-
niku odmor od radnih obveza koje ima prema
ugovoru o radu, a uz to omogucava da radnik
uziva u razdoblju opustanja i slobodnog vreme-
na. Pozitivan utinak placenog godisnjeg odmora
na zdravlje i sigurnost radnika u potpunosti se
ostvaruje ako je taj odmor iskoriSten u godini u
kojoj je ostvareno pravo na odmor, odnosno u

12.C-214/10 od 22. studenoga 2011., KHS AG c/a Winfried Schul-
te, ECR 2011, totke 30, 31 i 41-43, http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0214:EN:HTML  (pristupljeno
14.2.2012))
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tekucoj kalendarskoj godini. Znacaj tog odmora
zadrzava se i onda kada se odmor koristi u ka-
snijem razdoblju. Pravo na godisnji odmor moZze
odrazavati obje svrhe jedino ako razdoblje za
prenosenje neiskoristenog dijela godisnjeg od-
mora ne prelazi odredenu vremensku granicu.
Izvan te granice, odnosno nakon proteka tog raz-
doblja, godisnji odmor gubi pozitivni utinak na
zdravlje i sigurnost radnika u dijelu u kojem mu
sluzi kao vrijeme za odmor od radnih obveza te
pretezito sluzi samo opustanju radnika u slobod-
nom vremenu. Zato radnik, kao u konkretnom
slucaju, koji nekoliko uzastopnih godina nije
sposoban za rad i koji prema propisima drzave
¢lanice u tom razdoblju nije imao pravo kori-
stiti godisnji odmor jer je koristio bolovanje, ne
moZze imati pravo neograniceno kumulirati pravo
na placeni godisnji odmor stecen u tom razdo-
blju. Zato tlanak 7., stavak 1. Direktive 2003/88/
EZ treba tumaciti tako da ne zabranjuje pravila
nacionalnog prava ili praksu, npr. iz kolektivnog
ugovora, koja ogranicava razdobljem od 15 mje-
seci, po proteku kojeg pravo na placeni godisnji
odmor prestaje, pravo na taj odmor radniku koji
nije sposoban za rad tijekom viSe uzastopnih re-
ferentnih razdoblja.

Dakle, prilikom primjene Konvencije 132 u
Republici Hrvatskoj treba voditi racuna da ta pri-
mjena ne dovede do povrede prava EU-a, tj. da
ne bude u suprotnosti s Direktivom 2003/88/EZ
i praksom ESP-a. Do spornih uredenja moglo bi
doci prilikom sklapanja kolektivnih ugovora, jer
su, uz zakone i druge propise, i oni izvor pra-
va primjenom kojih se mogu provoditi odredbe
Konvencije 132.

Zakon o radu

ZR ureduje minimalni sadrZzaj individualnog
radnog odnosa, ali i kolektivne radne odnose
u Republici Hrvatskoj. Sadrzaj individualnog
radnog odnosa, medu ostalim, Cine pravila o
organizaciji radnog vremena i odmorima, oba-
vjescivanju radnika o uvjetima radnog odnosa,
obveznom sadrzaju ugovora o radu, osposoblja-
vanju za rad na siguran nacin te o zastiti radnika
koji su privremeno ili trajno nesposobni za rad.

U podrucje kolektivnih radnih odnosa ubraja-
ju se, medu ostalim, pravna pravila o obavjesci-
vanju radnickog vijeta, odnosno sindikalnog po-
vjerenika ili predstavnika s ovlastima radnickog
vijeca od poslodavca o zastiti zdravlja i sigurno-
sti na radu te o mjerama za poboljsanje uvjeta
rada, kao i pravila o prethodnom savjetovanju
poslodavca s radnickim vijecem, odnosno sindi-
kalnim povjerenikom ili predstavnikom s ovlasti-
ma radnickog vijeta o svim vaznim odlukama,
medu kojima su i one o planu godisnjih odmora,
rasporedu radnog vremena, nocnom radu te o
mjerama za zaStitu zdravlja i sigurnost radnika.

Predmet ovog rada je sadrzaj individualnog
radnog odnosa u dijelu u kojem se odnosi na
radno vrijeme i odmore.

Stranke i obvezni sadrzaj pisanog ugovora o
radu, odnosno pisane potvrde o sklopljenom
ugovoru o radu

Stranke ugovora o radu odredene su tlankom
2. ZR-a. Poslodavac je fizicka ili pravna osoba
koja zaposljava radnika i za koju radnik u rad-
nom odnosu obavlja odredene poslove. Radnik
je fizicka osoba koja u radnom odnosu obavlja
odredene poslove za poslodavca.

U odnosu na ustupljenog radnika, kojeg ko-
risniku ustupa agencija za privremeno zaposlja-
vanje, poslodavac je agencija sukladno ¢lanku
24., stavku 1. ZR-a. Medutim, prema ¢lanku 30.,
stavku 1. ZR-a korisnik se smatra poslodavcem u
odnosu na ustupljenog radnika u smislu obveza
primjene ZR-a i drugih zakona i propisa kojima
su uredeni zastita zdravlja i sigurnost na radu te
posebna zastita odredenih skupina radnika.

Prema ZR-u nocni radnik je radnik koji pre-
ma rasporedu radnog vremena redovito tijekom
jednog dana radi najmanje tri sata u vremenu
notnog rada, odnosno koji tijekom kalendarske
godine radi najmanje trecinu svojeg radnog vre-
mena u vremenu nocnoga rada.

Smijenski radnik je radnik koji, kod poslo-
davca kod kojeg je rad organiziran u smjena-
ma, tijekom jednog tjedna ili jednog mjeseca
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na temelju rasporeda radnog vremena obavlja
posao u razlicitim smjenama.

Navedenim definicijama zakonodavac je
odredio stranke radnog odnosa, na koje se pri-
mjenjuju, medu ostalim, pravila ZR-a o radnom
vremenu i odmorima koja ¢ine obvezni dio sadr-
zaja radnog odnosa, uz dopustena odstupanja iz
¢lanka 3. ZR-a.

Direktiva 2003/88/EZ ne sadrzi definiciju poj-
ma ,radnik”, vet samo definicije posebnih kate-
gorija radnika, a to su ,radnik koji radi nocu”,
,radnik koji radi u smjenama“ i ,mobilni radnik”.
U Direktivi nema niti definicije pojma ,posloda-
vac”. U presudi ESP-a u predmetu C-428/09"
izrazeno je pravno shvacanje da se na pojam
,radnik”, u cilju provedbe Direktive 2003/88/EZ,
ne primjenjuje definicija tog pojma iz Direktive
89/391/EEZ, jer Direktiva 2003/88/EZ ne upu-
Cuje na tu primjenu, niti upuCuje na primjenu
definicije pojma ,radnik” iz pravnog poretka i/ili
prakse u drzavi ¢lanici. ESP utvrduje posljedicu
te Cinjenice, nalazeci da se pojam ,radnik” ne
smije razlicito tumaciti sukladno pravnim poret-
cima drzava clanica, vet da je rijet o konceptu,
odnosno pojmu koji ima autonomno znatenje
specificno za pravo EU-a. Koncept se mora defi-
nirati sukladno objektivnim kriterijima koji razli-
kuju radne odnose prema pravima i obvezama
stranaka tog odnosa. Temeljno obiljezje radnog
odnosa je da u odredenom razdoblju osoba pru-
Za usluge ili obavlja poslove prema uputi druge
osobe za Sto prima naknadu. DuZnost je naci-
onalnog suda da primijeni koncept ,radnik” u
bilo kojoj klasifikaciji, koju mora temeljiti na
objektivnim kriterijima i procjeni svih okolnosti
slucaja u kojem postupa, uzimajuci u obzir na-
rav aktivnosti koje se obavljaju te odnos stranaka
koje su u to ukljutene. Sui generis pravna na-
rav radnog odnosa koja proizlazi iz nacionalnog

13 C-428/09 od 11. listopada 2010., Union syndicale Solidaires Isere
c/a Premier ministre, Ministere du Travail, des Relations sociales, de la
Famille, de la Solidarité et de la Ville, Ministere de la Santé et des Sports,
ECR 2010, totke 27-30, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62009CJ0428:FR:HTML (pristupljeno 14.2.2012.)
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prava ne smije utjecati na to hoce li osoba imati
status radnika u smislu prava EU-a.

Clancima 13., 15. i 16. ZR-a pravila o rad-
nom vremenu i odmorima, koja ¢ine dio sadrza-
ja radnog odnosa, uvrstena su medu ona pravila
o kojima pisani ugovor o radu, odnosno potvrda
o sklopljenom ugovoru o radu ne moraju sadr-
Zavati uglavke, vet u pogledu tih prava i obveza
mogu upucivati na odgovarajuce izvore prava,
tj. na zakon, drugi propis, kolektivni ugovor ili
pravilnik o radu, u kojima su sadrzana pravila o
radnom vremenu i odmorima. To znaci da rad-
nik prilikom sklapanja ugovora o radu, odnosno
zasnivanja radnog odnosa, ili prilikom izdavanja
pisane potvrde o sklopljenom ugovoru o radu
nece imati spoznaju o vaznim pravilima i mjera-
ma zastite zdravlja i sigurnosti na radu ako tom
prilikom ne bude inzistirao na realizaciji prava
iz Clanka 6., stavaka 2. i 3. ZR-a. RijeC je o pravu
radnika da ga poslodavac prije stupanja na rad
upozna s propisima o radnim odnosima, orga-
nizacijom rada te zastitom zdravlja i sigurnosti
na radu, kao i o pravu da radniku budu na pri-
kladan nacin dostupni propisi o zastiti zdravlja i
sigurnosti na radu, kolektivni ugovor i pravilnik
o radu.

U praksi nisu rijetki slu¢ajevi da radnik nema
drugih prava osim onih koja mu je osigurao za-
konodavac, jer upucivanje na druge izvore pra-
va nije jamstvo da su ta prava uopce utvrdena
u izvorima na koje upucuje ugovor o radu il
potvrda poslodavca. Primjerice, ugovor o radu
ili potvrda poslodavca mogu upucivati na pri-
mjenu pravilnika o radu, u kojem nema pravi-
la o radnom vremenu i odmorima, jer s tim u
vezi pravilnik upucuje na kolektivni ugovor,
ali do njegovog sklapanja nije doslo. Naime, u
izvorima autonomnog prava iz podru¢ja radnih
odnosa u Republici Hrvatskoj rasirena je praksa
upucivanja na druge izvore prava koja u nekim
slutajevima ne dodaju kvalitetu sadrzaju radnog
odnosa i radnim uvjetima, vec vracaju radnika
na osnovna prava koja su utvrdena zakonom i
drugim propisima, zbog nekvalitetnog normira-
nja u dijelu u kojem je ono ovlast poslodavca ili
stranaka kolektivnog ugovora.
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Ogranicenja ratione personae primjene pravila
o organizaciji radnog vremena i odmorima

Clankom 3. ZR-a'* osigurana je minimalna
zaStita zdravlja i sigurnosti onih radnika u odno-

14 Zbog njegove slozenosti, tekst ovog tlanka navodi se u cijelosti.

,Clanak 3.

(1) Na radnike na pomorskim ribarskim plovilima ne primjenjuju
se odredbe ovoga Zakona o radnom vremenu, stanci te o dnevnom i
tjednom odmoru.

(2) Ministar nadleZan za poslove rada (u daljnjem tekstu: ministar),
uz suglasnost ministra nadleznog za ribarstvo, donijet ce pravilnik o rad-
nom vremenu, odmorima i dopustima radnika na pomorskim ribarskim
plovilima.

(3) Na radnika koji je kao rukovodete osoblje statutom, drustve-
nim ugovorom, izjavom o osnivanju ili drugim pravilima poslodavca
ovlasten voditi poslove poslodavca i koji samostalno donosi odluke o
organizaciji rada i poslovanja poslodavca, te na radnika ¢lana obitelji
poslodavca fizitke osobe koji Zivi u zajednickom kucanstvu s poslodav-
cem i koji u radnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca,
ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o radnom vremenu, stanci te
o dnevnom i tjednom odmoru, ako su s poslodavcem ugovorili samo-
stalnost u njihovom odredivanju.

(4) Ako posebnim propisom nije druktije uredeno, kolektivnim
ugovorom mogu se za punoljetne radnike urediti iznimke od primjene
odredbi o trajanju rada no¢nog radnika, dnevnom i tjednom odmoru,
pod uvjetom da je tim ugovorom radniku osiguran zamjenski odmor
u skladu sa stavkom 5. ovoga ¢lanka, u kojem je poslodavac obvezan
omoguciti ostvarenje tog prava, i to:

1) ako je to neophodno zbog udaljenosti izmedu mjesta rada rad-
nika i njegovog prebivalista ili zbog udaljenosti izmedu razlicitih mjesta
rada radnika;

2) ako se radi o djelatnosti zastite osoba i imovine, kada obavljanje
poslova zahtijeva stalnu prisutnost;

3) ako se radi o djelatnosti pruzanja usluga ili proizvodnje u nepre-
kidnom trajanju, osobito o:

— uslugama vezanim uz prijam, lijecenje i njegu u bolnicama ili
slitnim ustanovama te uslugama u domovima socijalne skrbi ili drugim
pravnim osobama koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi i u zatvori-
ma,

—radu radnika u lukama i zratnim lukama,

— uslugama izravno vezanim uz tisak, radio, televiziju, kinemato-
grafiju, postu i elektronicku komunikaciju, hitnu pomot, vatrogastvo i
civilnu zastitu,

— proizvodniji, prijenosu i distribuciji plina, vode, elektricne energi-
je, skupljanju i odvozu kutnoga otpada i pogonima za spaljivanje,

— industriji u kojoj se rad ne moZze prekidati zbog tehnoloskih ra-
zloga,

— djelatnosti istraZivanja i razvoja,

— djelatnosti prijevoza putnika u javnom gradskom prijevozu;

4) ako se radi o djelatnosti s izrazenom promjenom intenziteta ak-
tivnosti, a osobito u:

— poljoprivredi,

— turizmu,

— postanskim uslugama,

5) ako se radi o radu radnika u djelatnosti Zeljeznitkog prometa,
¢iji rad nije neprekidan vet se obavlja po potrebi, koji radno vrijeme
provodi u vlaku ili ¢iji je rad vezan uz vozni red;

6) u slutaju vise sile te nastupa izvanrednih i nepredvidivih okol-
nosti i dogadaja.

(5) Ugovorom iz stavka 4. ovoga ¢tlanka kojim se osigurava odgova-
rajuci zamjenski odmor u trajanju jednakom propustenim satima odmo-
ra, radniku se ne moZe odrediti dnevni odmor u neprekidnom trajanju
kratem od deset sati dnevno, niti tjedni odmor u neprekidnom trajanju
kracem od dvadeset sati, pri cemu se tom radniku koristenje dnevnog
zamjenskog odmora mora osigurati prije pocetka sljedeceg razdoblja
rada, a koritenje tjednog zamjenskog odmora u svakom razdoblju od
dva tjedna.”

su na koje je dopusteno odstupiti od opcCih pra-
vila koja se odnose na radno vrijeme i odmore.
Zastita je osigurana propisivanjem obveze da se
tim radnicima osigura zamjenski odmor.

Vazno je upozoriti da pravni poredak EU-a
ne dopusta odstupanja koja bi uzrokovala uskra-
tu ili ogranicenje minimalne, odnosno osnovne
zaStite zdravlja i sigurnosti radnika koju radni-
cima jamci pravni poredak EU-a, jer bi to od-
stupanje bilo protivno cilju, odnosno svrsi kojoj
su namijenjena opca nacela i pravila o zastiti i
sigurnosti na radu.

Ako odstupanja koja dopusta ZR nisu uteme-
ljena na posebnom propisu, onda je prema ZR-u
kolektivni ugovor jedini izvor prava kojim ih je
moguce utvrditi kojim mora biti osigurano pravo
na zamjenski odmor. Dakle, uloga stranaka ko-
lektivnih radnih odnosa iznimno je vazna.

Nikakva odstupanja nisu dopustena u odnosu
na pravo na placeni godisnji odmor. Dakle, od-
stupanja su dopustena iskljucivo u pogledu tra-
janja rada notnog radnika te dnevnog i tjednog
odmora, i to kada su u pitanju punoljetni radnici
iz clanka 3., stavka 4. ZR-a. Takoder, dopustena
su u pogledu radnog vremena, stanke te dnev-
nog i tjednog odmora kada su u pitanju radnici
iz ¢clanka 3., stavka 3. ZR-a.

Zastita zdravlja i sigurnosti radnika primjenom
pravila o radnom vremenu i odmorima

Pravila o radnom vremenu i odmorima, kao
opCe mjere zastite zdravlja i sigurnosti na radu,
sadrzana su u ¢lancima 42. — 64. ZR-a, uz vet
navedena odstupanja iz ¢lanka 3. ZR-a.

Definicija radnog vremena

Pojam radno vrijeme definiran je clankom 42.
ZR-a i obuhvata vrijeme redovnog rada, vrijeme
rada po pozivu poslodavca i vrijeme raspoloZzi-
vosti radnika za rad na mjestu rada ili na mjestu
koje odredi poslodavac. Pojam radno vrijeme ne
obuhvaca vrijeme pripravnosti radnika za rad na
mjestu koje sam odreduje, ali obuhvaca vrijeme
koje radnik provede obavljajuci poslove po po-
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zivu poslodavca, neovisno o tome obavlja li ih
u mjestu koje je odredio poslodavac ili u mjestu
koje je radnik sam odabrao.

U predmetu C-14/04'> ESP nalazi da Direktiva
93/104/EZ ne predvida nikakvu kategoriju izme-
du radnog vremena i razdoblja odmora, pri cemu
intenzitet rada radnika i njegovi rezultati nisu
medu posebnim obiljezjima koncepta ,radno
vrijeme” u smislu Direktive. Koncepti ,radno vri-
jeme” i ,razdoblje odmora” ne smiju se tumaciti
prema zahtjevima razli¢itih pravnih poredaka dr-
Zava Clanica, veC su to koncepti prava Zajednice
koji moraju biti definirani sukladno objektivnim
obiljezjima u odnosu na okvir i svrhu Direktive
koja je usmjerena na poboljsanje Zivotnih i radnih
uvjeta radnika. Jedino takvo autonomno tumace-
nje moze osigurati punu ucinkovitost Direktive
i jednoobraznu primjenu tih koncepata u svim
drzavama clanicama. Drzave ¢lanice ne smiju
jednostrano utvrdivati podrucje primjene tih kon-
cepata i ostalih odredbi Direktive, postavljanjem
uvjeta ili ogranitenja pravima utvrdenim na ko-
rist radnicima. Svako drugaCije tumacenje Stetilo
bi utinkovitosti Direktive i zanemarilo bi njezin
cilj da jam€i uCinkovitu zastitu zdravlja i sigur-
nosti radnika propisivanjem minimalnih zahtjeva.
Odredbe tlanka 2. Direktive, kojima se definiraju
temeljni pojmovi, ukljutujuci radno vrijeme i raz-
doblje odmora, nisu medu odredbama u odnosu
na koje su dopustena ogranicenja u primjeni.

Definicija iz ¢lanka 42. ZR-a ne bi imala za-
teCeni sadrzaj da nije bilo vazne prakse ESP-a u
vezi s definiranjem pojma radno vrijeme koja je
nastala jos u vrijeme dok je bila na snazi Direk-
tiva 93/104/EZ.

U predmetu C-303/98¢ ESP je ukazao na ra-
zliku izmedu razdoblja u kojem je radnik na ras-

15 C-14/04 od 1. prosinca 2005., Abdelkader Dellas, Confédération
générale du travail, Fédération nationale des syndicats des services de
santé et des services sociaux CFDT, Fédération nationale de I’action so-
ciale Force ouvriere c/a Premier ministre, Ministre des Affaires sociales,
du Travail et de la Solidarite, ECR 2005, p. I-10253, totke 43-45 i 61,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ
0014:FR:HTML (pristupljeno 14.2.2012.)

16 C-303/98 od 3. listopada 2000., Sindicato de Medicos de Asi-
stencia Publica (Simap) c/a Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, ECR 2000, p. 1-7963, tocke 47-50, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CJ0303:FR:
HTML (pristupljeno 14.2.2012.)
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polaganju poslodavcu i pri tome na mjestu rada
te razdoblja u kojem radi po pozivu, a koje se
razlikovanje temelji na radu ¢lanova timova pri-
marne zdravstvene zastite. Vrijeme u kojem je li-
jetnik duZzan raditi po pozivu mora se u cijelosti
tretirati kao radno vrijeme, a kada je to potrebno
i kao prekovremeni rad ako lijecnik mora biti na-
zocCan u zdravstvenoj ustanovi. Ako samo mora
biti dostupan na poziv, ali ne mora biti nazotan
u zdravstvenoj ustanovi, onda se samo vrijeme
stvarnog pruZzanja usluga mora smatrati radnim
vremenom. Ovo pravno shvacanje ESP podupire
misljenjem nezavisnog odvjetnika prema kojem
lijecnik koji samo mora biti dostupan i raditi tek
po pozivu moZe s manje napora upravljati svo-
jim vremenom i ostvarivati svoje interese.

U predmetu C-151/02"7 ESP ukazuje da je iz
Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravi-
ma radnika, koja je prihvatena 1989., kao i iz
preambule Direktive 93/104/EZ razvidno da se
svaki radnik u Zajednici mora koristiti pogodno-
stima zadovoljavajucih uvjeta u pogledu sigur-
nosti i zastite zdravlja u njegovom radnom okru-
Zenju i mora imati pravo, medu ostalim, na tjedni
odmor, Cije trajanje se mora uskladiti izmedu
drZzava ¢lanica sukladno nacionalnim praksama.
DrZave ¢lanice ne smiju jednostrano odredivati
doseg koncepta radno vrijeme i ne smiju uvje-
tovati pravo radnika na radno vrijeme i vrijeme
odmora na nacin koji ne proizlazi iz Direktive.
Razdoblja profesionalne neaktivnosti za vrijeme
dezurstva su inherentna posebnoj vrsti radnog
rasporeda doktora. Od njih se zahtijeva da budu
nazocni u bolnici, dok potreba za njihovim ra-
dom ovisi o okolnostima i ne moZze biti unaprijed
planirana. Njihovo mjesto rada odreduje poslo-
davac, a oni moraju biti na raspolaganju poslo-
davcu kako bi pruzili usluge odmah ¢im budu
pozvani, koje okolnosti ¢ine nespornim da dok-
tori nisu u mogucnosti birati gdje e provoditi
vrijeme dok Cekaju na poziv tijekom deZurstva,
pa to vrijeme mora imati status vremena rada.

7.C-151/02 od 9. rujna 2003., Landeshauptstadt Kiel c/a Norbert
Jaeger, ECR 2003, p. 1-8389, totke 47, 58 i 61-65, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0151:FR:HTML  (pri-
stupljeno 14.2.2012.)
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Unapredivanje sigurnosti i zdravlja na radu te
radne ekologije nisu ciljevi koji bi smjeli biti
subordinirani iskljutivo ekonomskim razmatra-
njima. Prema shvacanju ESP-a nije u skladu s
Direktivom odredba nacionalnog propisa koja
dopusta da se vrijeme tijekom kojeg doktor u
deZurstvu u bolnici ne radi, nego se smije od-
marati ¢ekajuci da po potrebi bude pozvan ra-
diti, racuna u vrijeme odmora. Sud nalazi da je
to jedino tumacenje koje osigurava ucinkovitu
zastitu sigurnosti i zdravlja radnika, dopustajuci
im da koriste minimalno vrijeme odmora. To je
tumacenje tim obvezatnije u slucaju kada dok-
tori za vrijeme deZzurstva moraju boraviti u bol-
nici, a razdoblja u kojima njihove usluge nisu
potrebne mogu biti vrlo kratka i isprekidana, pri
¢cemu moraju biti spremni intervenirati ne samo
u hitnom slucaju, vet i nadzirati pacijente koji
su im dodijeljeni na skrb ili obavljati poslove
administrativne naravi. Prema misljenju neza-
visnog odvjetnika'® razdoblja kada je radnik na
radnom mjestu i na raspolaganju poslodavcu
jest radno vrijeme ¢ak i u slutaju ako radnik
ne obavlja radne duZnosti, jer poslodavac ima
ovlast dodijeliti u svakom trenutku radnicima
zadace koje moraju obaviti, a on je i taj koji
odreduje da radnik mora biti u bolnici za vri-
jeme dezurstva. Uz to, nezavisni odvjetnik
upozorava na razlicite formulacije u Direktivi,
tako da prema njezinom tekstu na Spanjolskom,
francuskom i talijanskom jeziku radnik je duzan
biti na radu, dok prema engleskoj, njemackoj i
nizozemskoj verziji Direktive radnik je duZzan
raditi. K tome, verzija na portugalskom uopce
ne sadrzava tri kriterija prema kojima se utvr-
duje radno vrijeme, tj. da radnik radi, ili da je
na raspolaganju poslodavcu, ili da radi suklad-
no nacionalnom pravu i praksi, vet¢ samo dva,
i to da radnik radi, ili da je na raspolaganju
poslodavcu. Tako metoda usporedbe razlicitih
prijevoda Direktive ne pomaZze pri tumacenju
njezinog Clanka 2., totke 1.

'8 Misljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jarabo Colomer u pred-
metu C-151/02 od 8. travnja 2003., Landeshauptstadt Kiel c/a Norbert
Jaeger, tocke 30 i 31, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
2uri=CELEX:62002CCO0151:EN:HTML (pristupljeno 14.2.2012.)

U predmetu C-14/04' ESP utvrduje da je
nuzno da prava koja Direktiva 93/104/EZ po-
djeljuje radnicima budu osigurana u cijelosti,
Sto podrazumijeva obvezu drzave clanice da
jamCi da se postuje svaki od minimalnih zahtje-
va iz Direktive. Zakonodavstvo drzave €lanice
u ovom slu€aju osigurava povoljnije pravo u
odnosu na Direktivu, jer gornju granicu tjednog
radnog vremena postavlja na 44 sata, dok je
granica propisana Direktivom 48 sati. Medutim,
iz ostalih odredaba nacionalnog prava proizlazi
da se u radno vrijeme uratunava samo vrijeme
fakticnog rada i nazotnosti na radu, odnosno
da se ne uzima u obzir da je inherentno radu
u dezurstvu da radnik moze odredene dijelo-
ve radnog vremena ne raditi, iako mora biti na
raspolaganju poslodavcu na mjestu rada. Pre-
ma praksi ESP-a to se vrijeme mora uratunavati
u radno vrijeme, kao Sto se uracunava vrijeme
fakticnog rada. Uratunavanjem sukladno pravu
Zajednice i praksi ESP-a proizlazi da nacionalni
propis omogucava da radnik ostvari ¢ak 60 ili
viSe sati tjednog radnog vremena, dok Direktiva
postavlja granicu na 48 sati u koje je uracunat
i prekovremeni rad. Upravo stoga je bitno da
drzava ¢lanica prilikom prenosenja Direktive
u nacionalni pravni poredak postuje svaki od
minimalnih zahtjeva propisanih Direktivom te
da ne odstupa od njezinih definicija, kao 5to su
definicije pojma radno vrijeme i vrijeme odmo-
ra, jer u protivnom, kao u konkretnom slucaju,
konatni ucinak uskladivanja nacionalnog prava
s Direktivom u bitnom odstupa od zahtjeva koje
ona propisuje.

Skracenje radnog vremena

ZR dopusta skracenje radnog vremena na po-
slovima na kojima uz primjenu mjera za zastitu
zdravlja i sigurnost radnika nije moguce zastiti-
ti radnika od Stetnih utjecaja. Skratenje radnog

19 C-14/04, Abdelkader Dellas, Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT, Fédération nationale de I’action sociale Force ouvriere
c/a Premier ministre, Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la
Solidarite, tocke 49 i 52-55
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vremena mora biti razmjerno Stetnom utjecaju
radnih uvjeta na zdravlje i radnu sposobnost
radnika. Izvor prava za ove poslove i trajanje
radnog vremena je poseban propis na ¢ije dono-
Senje upucuje ¢lanak 44., stavak 2. ZR-a.

Prekovremeni rad

U odnosu na prekovremeni rad, zastita zdrav-
lja i sigurnost radnika osigurana je ogranicenjem
trajanja prekovremenog rada pojedinog radnika
na najvise do osam sati tjedno, odnosno 32 sata
mjesecno i 180 sati godisnje, kao i ovlastima in-
spektora rada da zabrani prekovremeni rad ako
Stetno utjece na zdravlje, radnu sposobnost i si-
gurnost radnika. Ako inspektor posumnja da pre-
kovremeni rad Stetno utjete na zdravlje, radnu
sposobnost i sigurnost radnika, odredit ce rok u
kojem poslodavac mora pribaviti nalaz i mislje-
nje lijecnika koji je posebnim propisom ovlasten
dati taj nalaz i misljenje.

Propisana je i dodatna zastita radnika, od-
nosno dodatno ogranicenje, prema kojem ako
prekovremeni rad odredenog radnika traje dulje
od cCetiri tjedna neprekidno, ili vise od 12 tje-
dana tijekom kalendarske godine, odnosno ako
prekovremeni rad svih radnika kod odredenog
poslodavca prelazi 10 posto ukupnoga radnog
vremena u odredenom mjesecu, onda posloda-
vac mora o prekovremenom radu obavijestiti
inspektora rada u roku od osam dana od dana
nastupa neke od navedenih okolnosti.

Posebna zastita na radu maloljetnika osigu-
rana je opcom zabranom da maloljetnici rade
prekovremeno.

Posebna zastita trudnica osigurana je uvje-
tom davanja pisane izjave poslodavcu o dobro-
voljnom pristanku na takav rad, osim ako ga po-
slodavac odreduje zbog vise sile. Pri tome ZR
u ¢lanku 45., stavku 6. ne precizira treba li ta
izjava biti prethodna, ili moZze biti i naknadna.
Preciznija je kaznena odredba iz tlanka 294.,
stavka 1., tocke 24., prema kojoj poslodavac ¢ini
prekrsaj ako naredi prekovremeni rad trudnici
bez njezinog pristanka. Dakle, pristanak mora
postojati u trenutku naredivanja prekovremenog
rada, $to znaci da mora biti dan prije nego trud-
nica zapocne raditi prekovremeno.
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Direktiva 2003/88/EZ nema odredbe o preko-
vremenom radu, vec u ¢lanku 6., tocki (b) pro-
pisuje da prosjecan broj radnih sati u svakom
sedmodnevnom razdoblju, ukljucujuci preko-
vremene sate, ne smije prelaziti 48 sati.

U predmetu C-303/982° ESP utvrduje da Di-
rektiva 93/104/EZ ne sadrzava definiciju pojma
~prekovremeni rad”. Zato je taj pojam, prema
shvactanju ESP-a, obuhvaten konceptom ,radno
vrijeme”, jer sama Direktiva ne razlikuje redovi-
to radno vrijeme od prekovremenog rada.

Preraspodjela radnog vremena

Osim prekovremenog rada, prema ZR-u oblik
organizacije radnog vremena moze biti i preras-
podjela, $to znati da radno vrijeme u odrede-
nom razdoblju kalendarske godine traje dulje, a
u drugom krate od punog radnog vremena, pri
¢temu prosjecno radno vrijeme tijekom razdo-
blja preraspodjele ne smije biti dulje od punog
radnog vremena, odnosno od nepunog radnog
vremena, ako se preraspodjela odnosi na radni-
ke koji su u radnom odnosu s nepunim radnim
vremenom.

Prema ZR-u maloljetnik smije raditi u pre-
raspodijeljenom radnom vremenu ako ne traje
dulje od osam sati dnevno, a zastita zdravlja i
sigurnost trudnica postizu se zabranom da im
poslodavac naredi da rade u preraspodjeli ako
mu nisu dostavile pisanu izjavu o dobrovoljnom
pristanku na takav rad.

Inspektor rada ovlasten je zabraniti ili ograni-
citi preraspodijeljeno radno vrijeme ako je nare-
deno protivno odredbama ZR-a ili ako iz nalaza i
misljenja ovlastenog lijecnika proizlazi da takav
rad ugrozava zdravlje, radnu sposobnost i sigur-
nost radnika.

Zastita radnika koji prema ZR-u rade u pre-
raspodijeljenom radnom vremenu osigurana je
tako da ukupno trajanje radnog vremena, uklju-
cujuci i prekovremeni rad, tijekom razdoblja u

20 C-303/98, Sindicato de Medicos de Asistencia Publica (Simap)
c/a Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana,
tocka 51
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kojem preraspodjela traje dulje od punog rad-
nog vremena ne smije prelaziti 48 sati tjedno.
Iznimka je dopustena uz pisanu izjavu radnika o
dobrovoljnom pristanku da radi dulje od 48 sati
tjedno, pri c¢emu ne smije raditi dulje od 56 sati
tjedno, odnosno 60 sati tjedno ako poslodavac
posluje sezonski. Inspektor rada ima pravo uvida
u plan preraspodijele i u izjave radnika koji pri-
staju raditi dulje od 48 sati tjedno.

Sekundarno pravo EU-a o organizaciji rad-
nog vremena ne pozna koncept, odnosno pojam
,preraspodjela radnog vremena”.

Prema pravnom shvacanju ESP-a, iznesenom
u predmetu C-303/982' te u spojenim predme-
tima C-397/01 do C-403/01%, suglasnost rad-
nika ne moZze biti nadomjeStena suglasnoscu
sindikalnog povjerenika koju je dao u kontekstu
kolektivnog ugovora ili drugog sporazuma. Ta
suglasnost nije istovjetna onoj koju moZze dati
sam radnik. Naime, cilj je Direktive 93/104/EZ
djelotvorno zastititi zdravlje i sigurnost radnika,
medu ostalim i ogranitavanjem trajanja radnog
vremena i osiguranjem minimalnog trajanja raz-
doblja odmora. Svako odstupanje od ovih mini-
malnih zahtjeva mora biti popraceno zastitom
koja je nuzna kako bi osigurala da radnik mora,
ako je ponukan odreci se socijalnog prava koje
mu je dano Direktivom, to izraziti potpuno slo-
bodno i uz poznavanje svih €injenica. Ovo je
tim vaZznije s obzirom na to da je radnik slabija
strana radnog odnosa, zbog €ega je nuzno sprije-
¢iti da poslodavac dode u poziciju da zanemari
namjere druge strane ugovornog odnosa, ili da
toj strani nametne ograniCenje njezinih prava
bez da je izrijekom dala suglasnost s tim u vezi.
Zato ESP nalazi da radnik mora dati suglasnost
osobno, izrijekom i slobodno izrazenom voljom.
Ovom zahtjevu nije udovoljeno kada ugovor o

21 C-303/98, Sindicato de Medicos de Asistencia Publica (Simap)
c/a Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana,
totka 73

22 Spojeni predmeti C-397/01 do 403/01 od 5. listopada 2004.,
Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Suf
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C- 402/01) and Matthias Dobele (C-403/01) c/a De-
utsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, ECR 2004, p. I-8835,
tocka 86, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX
:62001CJ0397:FR:HTML (pristupljeno 14.2.2012.)

radu uputuje na kolektivni ugovor koji dopusta
produZzenje radnog vremena iznad gornje grani-
ce od 48 sati tjedno, propisane Direktivom, pa
njezine odredbe treba tumaciti tako da zabranju-
ju davanje suglasnosti na takav neizravan nacin.

U istom predmetu, a u pogledu prekorate-
nja tjednog radnog vremena koje je Direktivom
93/104/EZ ograniteno na 48 sati, ESP nalazi da
ctanak 18., stavak 1(b)(i) Direktive 93/104/EZ
utvrduje pravo drzave ¢lanice da se oslobodi
primjene Clanka 6. o ogranicenju najduljeg tra-
janja tjednog radnog vremena na 48 sati ako se
postuju opca nacela sigurnosti i zastite zdravlja
radnika i ako je nuznim mjerama osigurala ispu-
njenje ostalih uvjeta iz tog ¢lanka. To je osobi-
to zahtjev da poslodavac ne traZi od radnika da
radi dulje od 48 sati unutar sedmodnevnog raz-
doblja izratunatog kao prosjetno referentno raz-
doblje iz tlanka 16., osim ako radnik nije izrazio
suglasnost s takvim radom, kao i zahtjev da niti
jedan radnik ne smije trpjeti Stetu od svojeg po-
slodavca zato $to nije bio spreman obavljati rad
na taj nacin. Gornja granica od 48 sati, u koje je
trajanje ukljucen i prekovremeni rad, je pravilo
socijalnog prava Zajednice od osobite vaznosti,
od kojeg svaki radnik mora ostvariti korist, jer je
to minimalni zahtjev nuZzan da se osigura zastita
njegovog zdravlja i sigurnosti. Zato nacionalno
pravo koje produZzuje radno vrijeme iznad grani-
ce od 48 sati tjedno nije u skladu sa ¢lankom 6.,
stavkom 2. Direktive. Kako drzava ¢lanica nije
provela ovu odredbu Direktive u nacionalnom
pravnom poretku, ESP je zauzeo stajaliste da
odredba ¢lanka 6., stavka 2. Direktive ispunjava
sve uvjete nuzne da proizvede izravni ucinak.
Clanak 6., stavak 2. Direktive, sukladno ustalje-
noj praksi ESP-a, nedvosmisleno utvrduje preci-
znu obvezu drzave ¢lanice s obzirom na rezul-
tat koji treba postici, koji nije vezan ni uz kakav
uvjet u pogledu primjene pravila koje utvrduje
najdulje tjedno radno vrijeme od 48 sati, uklju-
cujuci prekovremeni rad, te koje odreduje pro-
sjecno trajanje tjednog radnog vremena.

Analizirajuci pravne posljedice ovog stajali-
Sta, ESP se u nastavku presude poziva na svoju
praksu prema kojoj direktiva ne moze sama po
sebi utvrditi obveze pojedincima i na nju se nije
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moguce pozivati protiv pojedinca. Cak i jasna,
precizna i bezuvjetna odredba direktive koja
tezi prenijeti prava ili utvrditi obveze pojedin-
ca ne moze se primijeniti u postupku iskljucivo
izmedu privatnih osoba. Odgovornost je naci-
onalnih sudova osobito da pruze pojedincima
pravnu zastitu na koju imaju pravo na temelju
pravila Zajednice i da osiguraju da su ta pravi-
la u potpunosti ucinkovita. To je tim vise slucaj
kada je nacionalni sud suocen sa sporom koji
se odnosi na primjenu nacionalnih pravila do-
nesenih zbog prenosenja u nacionalni pravni
poredak direktive Ciji je cilj prenijeti prava poje-
dincima. Nacionalni sud mora pretpostavljati da
je drzava clanica, sukladno diskreciji iz ¢lanka
249. Ugovora o osnivanju Europske zajednice,
imala namjeru u potpunosti udovoljiti obvezama
iz odnosne direktive. Zato je u ovom predmetu
nacionalni sud duZan tumaciti domace pravo,
koliko je to moguce, u svjetlu formulacija i svr-
he Direktive, kako bi postigao rezultat koji ona
predvida i posljedicno tome postupio u skladu sa
¢lankom 249. Ugovora o osnivanju Europske za-
jednice. Zahtjev da se nacionalno pravo tumaci
u skladu s pravom Zajednice ugraden je u sustav
Ugovora o osnivanju Europske zajednice. lako
se nacelo da se nacionalno pravo mora tuma-
¢iti u skladu s pravom Zajednice uglavhom od-
nosi na odredbe koje su donesene zbog primje-
ne odnosne Direktive, ono ne zahvaca samo ili
pretezito tumacenje tih odredaba, vet zahtijeva
da nacionalni sud sagleda nacionalno pravo u
cjelini, kako bi procijenio do koje mjere moZze
biti primijenjeno tako da ne proizvede rezultat
protivan onome koji je predviden Direktivom. U
tom kontekstu, ako primjena metoda tumacenja
koje priznaje nacionalno pravo omogucava, u
odredenim okolnostima, da odredba domaceg
prava bude protumacena tako da se izbjegne ne-
sklad s drugim pravilom domaceg prava, ili da
doseg te odredbe bude ograniten s tom svrhom
time Sto Ce biti primijenjena samo utoliko uko-
liko je kompatibilna s odnosnim pravilom, na-
cionalni sud je duZan koristiti se tom metodom
kako bi postigao rezultat predviden Dire