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1. Sama cinjenica da je nad poslodavcem
otvoren stecajni postupak dovoljan je razlog za
otkaz ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

Pravilno su nizestupanjski sudovi ocijenili da
se u konkretnom slucaju radi o opravdanom ra-
zlogu za otkaz ugovora o radu u smislu odredbe
¢l. 120., st. 2. Stecajnog zakona (dalje: SZ) te da
je odluka o otkazu ugovora o radu tuZiteljima
dopustena.

Prema odredbi ¢l. 120., st. 3. SZ-a nakon
otvaranja stetajnog postupka stecajni upravitelj
u ime duZnika poslodavca i zaposlenik mogu
otkazati ugovor o radu, bez obzira na dogovo-
reno trajanje ugovora ili dogovoreno iskljutenje
prava na redoviti otkaz te bez obzira na zakon-
ske ili ugovorene odredbe o zastiti zaposlenika.
Otkazni rok iznosi mjesec dana, ako zakonom
nije predviden kraci rok. Ako otkaz izjavi ste-
cajni upravitelj, druga strana moZze kao stecajni
vjerovnik zahtijevati naknadu Stete zbog prije-
vremenog prestanka radnog odnosa.

Dakle, sama €injenica da je nad poslodavcem
otvoren stecajni postupak dovoljan je razlog za
otkaz ugovora o radu. Ugovorna strana koja ot-
kazuje ugovor o radu ne mora navoditi bilo ka-
kve druge razloge ili okolnosti za svoj postupak.

Uz opravdani razlog za redoviti otkaz ugovora o
radu iz ¢l. 113., st. 1. Zakona o radu (N.N., br.
137/04. — procisceni tekst - dalje u tekstu: ZR),
odredbe Stetajnog zakona kao /ex specialis ima-
ju prednost u primjeni.

Prema odredbi ¢l. 136., st. 1. ZR-a ako se sta-
tusnom promjenom ili pravnim postupkom no-
vog poslodavca prenese poduzece ili dio podu-
zeCa (pogon), na novog poslodavca prenose se i
svi ugovori o radu radnika koji rade u poduzecu
ili dijelu poduzeca koje je predmet prenosenja.
Prema odredbi st. 3. tog zakonskog ¢lanka, po-
slodavac na kojeg se prenose ugovori o radu na
nacin propisan st. 1. tog ¢lanka preuzima s da-
nom prenosenja, u neizmijenjenom obliku i op-
segu, sva prava i obveze iz prenesenog ugovora
o radu.

U konkretnom slu¢aju sudovi su utvrdili da
je izmedu tuzenika kao zakupodavca i drustva
K. D.o.o. Z. zakljuten ugovor o zakupu cjelo-
kupne imovine, a ne ugovor kojim bi se radilo o
prijenosu poduzeca ili dijela poduzeta u smislu
odredbe ¢l. 136., st. 1. ZR-a. Stoga su pravilno
zakljutili da nema mjesta primjeni odredbe cl.
136. ZR-a

Nadalje, nizestupanjski sudovi su pravilno
utvrdili da se otkazni rok prema odredbi ¢l. 118.,
st. 4. ZR-a ratuna od dana dostave otkaza rad-
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niku, a ne od donosenja odluke o otkazu. Me-
dutim, propisi poslodavca da u otkazu navede
otkazni rok ili pogresno racunanje otkaznog roka
ne Cini otkaz pravno nevaljanim, a jedina poslje-
dica je da ugovor o radu prestaje nakon isteka
propisanog ili ugovorenog roka.

Podredno se napominje da su svi tuzitelji
osim .M. i Z.K. s novim poslodavcem drustvom
K. D.o.o. Z. 12. sijetnja 2009. godine sklopili
ugovore o radu, dakle zasnovali radni odnos kod
drugog poslodavca, pa im je radni odnos kod
tuzenika prestao s datumom zasnivanja novog
radnog odnosa kod drugog poslodavca, dok je
tuziteljima .M. i Z.K., s obzirom na njihov dalj-
nji status, ugovor o radu prestao s danom 15. si-
jecnja 2009.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Reuvr.
17106/11-2 0od 18.10.2011.

2. Pretpostavka je, ako radnik odbije pristu-
piti provjeri alkoholiziranosti, da je pod utjeca-
jem alkohola na radnom mjestu. Na osnovi te
cinjenice moze se donijeti odluka o otkazu ugo-
vora o radu.

[z obrazlozenja:

Odredbom ¢l. 113, st. 1., al. 3. Zakona o
radu (N.N., br. 137/04. - protisceni tekst: dalje
u tekstu: ZR) propisano je da poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni
otkazni rok (redoviti otkaz) ako za to ima oprav-
dani razlog u slu¢aju ako radnik krsi obveze iz
radnog odnosa.

Iz odredbe ¢l. 65., st. 3. Zakona o zastiti na
radu (dalje: ZZR) proizlazi da se smatra da je
radnik pod utjecajem alkohola ako odbije pristu-
piti provjeri alkoholiziranosti.

Tuzitelj je odbio podvrgnuti se provjeri alko-
holiziranosti aparatom koji je propisan odred-
bom €l. 65., st. 2. ZZR-a, iako je upozoren da ce
se u smislu €l. 65., st. 3. ZZR-a smatrati da je pod
utjecajem alkohola te stoga njegovi revizijski na-
vodi kojima osporava da je bio pod utjecajem
alkohola nisu od odlu¢nog znataja za donosenje
odluke o ovoj pravnoj stvari.
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Revizijski navodi da tuzenikovim Pravilni-
kom o zastiti na radu nisu bile propisane odred-
be o provodenju alkotestiranja, da nije bio odre-
den radnik za spomenuti postupak, da nije bilo
objavljeno ime radnika ovlastenog za provode-
nje alkotestiranja radnika, da tajnica direktora
[.H. ud. B. tuzenika koja je pozvala tuzitelja da
se podvrgne alkotestu nije za to bila podutena
kod odgovarajuce organizacije nisu od znacaja
za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, jer
je zakonskom odredbom (¢l. 64., st. 1. ZZR-a)
zabranjeno uzimanje alkoholnih pica prije rada
i tijekom rada. Tajnica tuzenika I.H. ud. B. je po
nalogu direktora pozvala tuzitelja na provjeru al-
koholiziranosti, pa je prema tome bila ovlastena
za taj postupak. Neovisno o tome je li njezino
ime bilo objavljeno na propisani natin, odno-
sno je li bila podutena za obavljanje tog posla,
tuzitelj kao radnik tuzenika nije mogao odbiti al-
kotestiranje, jer se u protivnom smatra da je pod
utjecajem alkohola (¢l. 65., st. 3. ZZR-a).

Radnik za kojega se utvrdi ili za kojega se
smatra da je pod utjecajem alkohola za vrijeme
radnog vremena krsi obveze iz radnog odnosa te
su ispunjene pretpostavke propisane odredbom
¢l. 113,, st. 1., al. 3. ZR-a za donosenje odluke o
redovitom otkazu ugovora o radu. Postupak prije
otkazivanja proveden je zakonito jer je tuZitelj i
ranije krsio obveze iz radnog odnosa, na sto je
pismeno upozoren, pa neovisno o tome sto se
radi o istovrsnom djelu, tj. Sto se prethodno upo-
zorenje odnosi na nepravilno rjesavanja faktura
od tuZzitelja oba postupka tuZitelja predstavljaju
povrede obveza iz radnog odnosa, pa je tuze-
nik prije donosenja odluke postupio sukladno
odredbi ¢l. 117. ZR-a.

Cinjenica da tuZitelj nije udaljen s radnog
mjesta nakon $to je odbio alkotest je propust tu-
zenika koji, medutim, nije bio na Stetu tuZitelja.

Neovisno o tome priznao tuZitelj svoju al-
koholiziranost ili ne, time $to je odbio pristupi-
ti provjeri alkoholiziranosti smatra se da je pod
utjecajem alkohola na radnom mjestu (¢l. 65., st.
3. ZZR-a), sto predstavlja povredu radne duzno-
sti zbog koje se moZze donijeti odluka o otkazu
ugovora o radu.
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Zbog svega navedenog ne postoji revizijski
razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Vrhovni sud RH, Revr. 1386/10-2 od
26.10.20117.

3. Opravdani razlog za izvanredni otkaz
ugovora o radu moze biti, kao osobito vazna
tinjenica, pritvor do kojeg je doslo neovisno o
krivnji radnika.

[z obrazlozenja:

NiZestupanjski sudovi temelje odluku na sta-
jalistu da je tuzenik imao opravdani razlog za
otkaz ugovora o radu tuzitelju zbog izostanka
tuZzitelja s posla zato $to je bio u pritvoru.

Revident u reviziji u tom pogledu prigovara
da:

e boravak u pritvoru i izostanak s posla
zbog toga ne predstavlja tesku povredu
radne obveze,

* je stajaliSte niZestupanjskih sudova u su-
protnosti s pravnim shvacanjem u odluci
revizijskog suda u predmetu Revr-778/02,

e tuzitelju u postupku tuzenika prije otkaza
nije pruzena mogucnost obrane na $to tu-
Zzitelju pripada pravo na temelju ¢l. 110.
Zakona o radu (dalje u tekstu: ZR).

e je tuzitelju povrijedeno pravo na ,pre-
sumpciju nevinosti”.

U odnosu na prvi revidentov prigovor treba
reCi da je toctno da izostanak s posla zbog toga
Sto radnik u pritvoru ne predstavlja tesku po-
vredu radne obveze u smislu odredbe ¢l. 107.,
st. 1. ZR-a, Medutim, odredbom ¢l. 107., st. 1.
ZR-a kao opravdan razlog za otkaz propisana je
osobito vazna Cinjenica zbog koje, uzimajuci
u obzir sve okolnosti, nastavak radnog odnosa
nije moguc. Odsutnost radnika s posla zbog toga
Sto mu je sud odredio pritvor predstavlja upravo
takvu Cinjenicu koja moZe biti opravdan razlog
za otkaz ugovora o radu u smislu ¢l. 107. ZR-a.

Naime, Cinjenica da se radnik nalazi u pritvoru
nije sama po sebi opravdan razlog za otkaz ugo-
vora o radu. Da bi se ta Cinjenica mogla smatrati
osobito vaznom u smislu ¢l. 107., st. 1. ZR-a,
potrebno je ocijeniti kakav je utjecaj te Cinjenice
na organizaciju procesa rada kod poslodavca. U
konkretnom slucaju tuZzitelj je bio voditelj po-
gona u smjeni, pa tuzenik (nakon dva odobrena
neplatena dopusta) nije vise mogao organizirati
nesmetani proces rada bez radnika na tom rad-
nom mjestu. Zbog toga su nizestupanjski sudovi
pravilno ocijenili da Cinjenica 5to je tuZitelj bio
u pritvoru i radi toga je izostao iz posla predstav-
lja upravo osobito vaznu Cinjenicu koja oprav-
dava otkaz ugovora o radu u smislu €l. 107., st.
1. ZR-a.

Nije osnovan ni drugi revidentov prigovor
jer pravno shvacanje nizestupanjskih sudova
u ovom predmetu nije u protivnosti s pravnim
shvacanjem u odluci revizijskog suda na koje se
poziva revident u reviziji. Naime, u navedenom
predmetu revizijskog suda izrazeno je pravno
shvacanje da boravak u pritvoru ne predstavlja
skrivljenu nemogucnost rada, dok je u ovom
predmetu zauzeto stajaliste da kada je rijec o
osobito vaznoj ¢injenici koja je razlog za otkaz u
smislu ¢l. 107., st. 1. ZR-a, ta Cinjenica ne mora
biti skrivljena od radnika.

Prema odredbi ¢l. 110., st. 2. ZR-a prije re-
dovitog ili izvanrednog otkazivanja uvjetovano-
ga ponasanjem ili radom radnika, poslodavac je
duzan omoguciti radniku da iznese svoju obra-
nu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije
opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini.

U konkretnom slutaju razlog za otkaz je
objektivna Cinjenica (radnik se nalazio u pritvo-
ru), pa je rijec o okolnosti zbog koje nije oprav-
dano ocekivati od poslodavca da radniku pruZi
mogucnost da iznese svoju obranu. Zbog toga,
tuzenik prilikom odluke o otkazu nije povrijedio
odredbu ¢l. 110., st. 2. ZR-a.
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Konatno, odlukom o otkazu ugovora o radu,
iz razloga koji je vet spomenut, nije povrijedena
,presumpcija nevinosti” — kako to pogresno sma-
tra revident. Odluka o otkazu ugovora o radu ne
temelji se na Cinjenici da je tuzitelj pocinio ka-
zneno djelo i ne prejudicira krivnju tuZitelja, vec
samo ukazuje na nemogucnost nastavka radnog
odnosa - kako je to vet navedeno u odgovoru na
prvi revidentov prigovor.

Virhovni sud RH, Revr 187/11-2 od 6.4.2011.

4. Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti, ne
provodi sudski postupak i ne odlucuje meritor-
no o sudskim stvarima, a ustavne tuzbe u kojima
ne postoji ustavnopravna bit stvari odbacuije.

[z obrazlozenja:

Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni
pravni lijek u sustavu domacih pravnih lijekova.
Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zasti-
te ustavnih prava u pojedinacnim slucajevima.
Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi
na povrede koje su rezultat navodnih nezakoni-
tosti 5to ih je pocinilo nadleZno tijelo ili sud u
sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti
pravnu zastitu pruzaju redovni i specijalizirani
sudovi u postupcima ustrojenim u vise stupnjeva
sudske zastite. One, iznimno, mogu biti predmet
ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i
u mjeri u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i
temeljne slobode zasticene Ustavom.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno po-
noviti razloge koji su vet istaknuti u zalbenim
ili revizijskim postupcima pred sudom niti je do-
statno samo navesti ustavna prava koja se sma-
traju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrza-
vati konkretne i obrazloZene razloge eventualne
povrede odredenog ustavnog prava.

Konatno, kad je rijec o ustavhom jamstvu
jednakosti pred zakonom, vlastiti slucaj valja
dovesti, kad god je to moguce, u vezu s ostalim
slicnim slutajevima i obrazloZiti u temu je on
ustavnopravno specifican da bi morao biti ispi-
tan pred Ustavnim sudom.
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U konkretnom slucaju Upravni sud je ospore-
nom presudom odbio podnositeljevu tuzbu, pod-
nesenu protiv rjeSenja zupanice Dubrovacko-ne-
retvanske zupanije od 6. srpnja 2007., kojim je
odbijena njegova zalba protiv rjeSenja Zzupanice
Dubrovacko-neretvanske Zupanije od 30. svib-
nja 2007. Tim prvostupanjskim rjesenjem pod-
nositelj je rasporeden na radno mjesto upravnog
savjetnika u Upravnom odjelu za obrazovanje,
kulturu i $port s danom 1. lipnja 2007., te mu je
utvrden koeficijent za izracun place u vrijednosti
1,65, uvetan za 0,5% za svaku navrenu godinu
rada, a najvise za 20% do potetka primjene Pra-
vilnika o dodatku za uspjesnost na radu.

Upravni sud je u sudskoj kontroli zakonitosti
upravnih akata ocijenio da rjeSenjima upravnog
tijela nije povrijeden zakon na Stetu podnosi-
telja, jer iz podataka spisa nesporno proizlazi
da je premjestaj podnositelja uslijedio upravo
zbog potreba sluzbe, buduci da je u oznatenom
upravnom odjelu trebalo popuniti radno mjesto
savjetnika za upravne poslove, a podnositelj je
premjesten na drugo radno mjesto u okviru nje-
gove strucne spreme.

Ustavni sud utvrduje da se osporavajuci ra-
zlozi istaknuti u ustavnoj tuzbi iscrpljuju u po-
navljanju tuzbenih navoda dok se navodno po-
stojanje povreda istaknutih ustavnih prava ne
obrazloZze.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi nije pokazao da
Upravni sud u svojem postupaniju ili pri izricanju
presude nije postovao odredbe Ustava o ljud-
skim pravima i temeljnim slobodama, odnosno
da je proizvoljno protumacio mjerodavne odred-
be zakona ili drugih propisa. Ustavni sud stoga
ocjenjuje da konkretan slutaj ne otvara pitanje
ostvarenja ustavnih prava podnositelja. Stoga ne
postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustav-
ni sud odlucivao.

Ustavni sud RH, broj: U-11I-828/2010 od
24.11.2011.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb





