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GRAMATICKE DEFINICIJE VRSTA RIJECI U JEZICNICI
HORVATSKO-SLAVINSKOJ JOSIPA PURKOVECKOGA

U radu se analiziraju definicije vrsta rijeci u gramatici hrvatskoga kajkav-
skog knjizevnog jezika Josipa Purkoveckoga (Jezicnica horvatsko-slavin-
ska, Pesta, 1826.). Razmatra se koje se vrste rijeCi opisuju u gramatici, koje
hrvatske nazive autor upotrebljava pri njihovu imenovanju te se propituju
nacini opisa definicija vrsta rijeci s posebnim obzirom na to temelje li se de-
finicije na leksi¢ko-semantickome, morfoloskome ili sintaktickome planu.
Analizom opisa vrsta rijeci u gramatici J. Purkoveckoga pokazuje se na-
¢in promisljanja o jezi¢nim spoznajama i obiljezja gramatickoga diskursa u
okviru povijesti hrvatske gramatikografije, posebice u domeni gramatika hr-
vatskoga kajkavskog knjizevnog jezika.

0. Analizom definicija vrsta rijeci u gramatici hrvatskoga kajkavskog knji-
zevnog jezika (Jezicnica horvatsko-slavinska, Pesta, 1826.) Josipa Purkovec-
koga utvrduje se nekoliko Cinjenica. Propituje se gramaticki diskurs gramati-
ke s aspekta opisa vrsta rijeci danoga u osnovnoj definiciji pojedine vrste ¢ime
se pokazuju 1 osnovna obiljezja metajezika. Na temelju autorova popisa i opisa
analiziranih ¢injenica potvrduje se funkcioniranje hrvatskoga kajkavskog knji-
zevnog jezika u gramatickome diskursu, a provedena analiza prinos je povijesti
razvoja hrvatske gramaticke misli u okviru hrvatske gramatikografije.

U ovome je radu primarno supostaviti gramaticke definicije vrsta rijeci u
gramatici Josipa Purkoveckoga, objavljenoj u prvoj polovici 19. stoljeca, te
utvrditi temelje li se definicije na leksicko-semantickome, morfoloskome ili
sintaktiCkome planu. Stoga se vrste rijeCi posebno ne razmatraju na opcoj teo-
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rijskoj razini, odnosno ne propituju se slozeni teorijski problemi i pitanja o vr-
stama rijeci kao gramatickim kategorijama, postoje li vrste rijeci u svim priro-
dnim jezicima, ima li klasifikacija vrsta rije¢i univerzalnu vrijednost ili je to mo-
guce ograni¢enjem na opis odredenoga jezika. Ne raspravlja se ni o slozenome
teorijskom odnosu rijec — vrste rijeci, a elementi skupa vrste rijeci razumijeva-
ju se narazini devet pojedinacnih vrsta rijeci (imenice, pridjevi, zamjenice, bro-
jevi, glagoli, prilozi, prijedlozi, uzvici, veznici), uklju¢ujuci prema novijim gra-
mati¢kim opisima i desetu, Cestice.

Sto se ti¢e metode, gramaticki je tekst Jezicnice J. Purkovedkoga predmet
analize definicija vrsta rije¢i. Valja napomenuti da se ne podrzava pristup ko-
jim bi se analizirale odrednice koje u opisu ne postoje ili su nedostatne i nedo-
voljne s obzirom na gramaticku kategoriju vrsta rije¢i. To znaci da se iz suvre-
mene perspektive promatranja ne namecu modeli i kriteriji kako je i $to u ana-
liziranome gramati¢kom opisu moralo biti. Cilj je naime analiticki i objektivno
ispitati ono $to je u gramatici kajkavskoga knjizevnog jezika reeno o vrstama
rijeci i na temelju toga postaviti zakljucke.

1. Gramatika J. PurkoveCkoga pisana je kontrastivno, hrvatskim kajkav-
skim knjizevnim jezikom i njemackim jezikom, s ciljem da pomogne stranci-
ma, ponajprije Nijemcima nauciti hrvatski jezik, a Hrvatima nauciti njemac-
ki jezik.

Hrvatski je tekst gramatike kontinuirano na lijevoj stranici knjige, a njemac-
ki na desnoj. Time je, osim knjizne preglednosti teksta, omoguéeno sustavno
pracenje gramatickoga opisa jezi¢nih Cinjenica pisanoga hrvatskim jezikom.
Stoga je gramatika Purkoveckoga, u korpusu tiskanih i rukopisnih gramatika
kajkavskoga knjizevnog jezika, jedina gramatika u kojoj je metajezik u cijelo-
sti kajkavski knjizevni jezik.

Gramatika je pisana u obliku pitanja i odgovora, a navedenu metodu mogu-
¢e je obrazloziti ¢injenicom da je Purkovecki obavljao sve¢enicku sluzbu te mu
metoda svojstvena posebice metodickim oblicima katekizama nije bila strana.'
S druge strane, metoda pitanja i odgovora bila je svojstvena pojedinim gra-
matikama hrvatskoga jezika prve polovice 19. stoljeca, npr. u gramatici L.
Firholcera (Horvatsko-slavonska slovnica, 1847.) ili u Temeljima ilirskoga i
latinskoga jezika za pocetnike (1839.) A. Mazuranica, a pritom i u gramatikama
drugih jezika (npr. latinskoga) koje su pisane hrvatskim kajkavskim knjizevnim
jezikom (npr. gramatike Antuna Rozi¢a Pervi temelji diackoga jezika za pocet-

' Osim toga takav je na¢in gramatickoga izrazavanja bio svojstven srednjovjekovnim eu-

ropskim gramatickim udzbenicima koji su se sastojali od pitanja i odgovora sto su ih ucenici i
studenti morali nauciti napamet.
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nike vu domorodnom jeziku, Varazdin, 1821. i Kratko naputjenye vu kruto ha-
snoviteh, i zevsema potrebneh temeljih diackoga jezika, Budim, 1820.).

Morfoloski dio Jezicnice (od reco-spelivanja) ustrojen je prema opisu po-
jedine vrste rijeci. Purkovecki gramaticki pojam imenuje hiperonimskim na-
zivom strani govorenja, u smislu nadredenoga skupa pojedinacnim elementi-
ma skupa — stran govorenja. UoCava se nasljedovanje latinskoga modela nazi-
va (partes orationis).

lako nije dana opc¢a definicija pojma vrsta/vrste rijeci, Purkovecki je ra-
zlozio naziv govorenje zakljucivsi da je ono »gde vsakojake Fele Rechi? med
sobum zvezane zversheno Razmenje kaleju. v. p. Bog je vsa iz Nichesa ztvo-
ril« (54)°. Vrste se rijeci, na temelju definicije govorenja, ¢ini se razumijevaju
u Durkoveckoga u okviru sintaktickoga poimanja jezi¢ne ¢injenice. No budu-
¢i da je u nazivu rije¢ o kalkiranome latinskom izrazu, neovisno o prethodno-
me zakljucku valja naglasiti da se pod tim ipak pobliZe razumijeva op¢i pojam
‘govor; iskaz, §to potkrjepljuje i sam njemacki izraz Rede (Theile der Rede) u
gramatickome tekstu.

Nakon definicije govorenja u opisu slijedi nabrajanje osam strani govorenja:
ime, zaime, viemeno-rec, delniko-rec, predstavek, prirecek, medmetek i veznik.

DPurkovecki kvantitativno nabraja osam strani govorenja, a taj je broj po-
stao kanonski u gramati¢kim opisima vrsta rijeci u povijesti hrvatske gramati-
kografije* (naslijeden jo$ od anti¢kih gramatickih opisa, koji su preuzeli europ-
ski gramaticari).

1z popisa je vidljivo da se u vrste rijeci ubraja particip (delniko-rec), te da u
podjeli pridjevi nisu razlué¢eni kao posebna vrsta rije¢i, kao §to je to uostalom u
hrvatskim gramatikama toga razdoblja. Pritom se uocava, takoder u skladu s ta-
dasnjim gramatickim opisima hrvatskoga jezika, da ime kao vrsta rijeci obuhva-
¢a ne samo imenice nego i pridjeve (i brojeve).

DPurkovecki u definicijama razlucuje morfolosku kategoriju promjenjivosti/
nepromjenjivosti tako da ime, zaime, vremeno-rec i delniko-re¢ ubraja u promje-
njive, a predstavek, prirecek, medmetek 1 veznik u nepromjenjive vrste rijeci.

2 Napitanje Kaj je rec? autor u odgovoru definira: »Gde jedna Slovka, ali vech zkupderf(ijuse,

pochem Mishlenja chlovechanska odpirajuse, v. p. Ztol. Puf« (52).

3 Svi se citati iz Jezicnice J. Purkoveckoga navode izvornim slovopisom i pravopisom.
Brojka stranice koja se odnosi na citat donosi se prema prvotisku Jezicnice u pretisku.

*  Valja napomenuti da je A. Mazurani¢ u Slovnici hrvatskoj (1859.), a najprije u Temeljima us-
postavio glavnu trojnu podjelu rijeci, i to po znacenju na imena, glagolje i Cestice. U odnosu na gra-
matike hrvatskoga jezika do sredine 19. stoljeca takva je trojna Mazuranic¢eva podjela bila jedina. Me-
dutim, u Temeljima Mazurani¢ ipak kaze da se rijeci »jos bistrie dile na [...] osam verstih« (str. 12).
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1.1. Na temelju podjele rijeci na vrste Purkovecki u okviru imena opisuje
imenske rije¢i — imenice i pridjeve. Opéa definicija imena glasi:

»[Ime] Je ona Ztran Govorenja premenliva, z. kojumse kaj imenuje, i ima Zpo-
le, i Padanja i je dvoj-verztno.

Samostavno. Koje od samo od sebe razmese, i samo po sebi vu Govorenju
ztati more, v. p. Kniga. Vuk.

Pridavno. Koje samostavnem Imenam pridajese i nazvescha, kakvoje Ime
Samostavno v. p. beli Kruh« (54).

U opéoj definiciji imena stalnica je »stran govorenja premenliva«, gdje autor isti-
¢e imenu kao ¢lanu skupa vrsta rijeci da je upravo ono jedan od elemenata toga skupa
— stran govorenja. Tu ¢e odrednicu definicije (uz »stran govorenja nepremenliva«)
DPurkovecki ponavljati u svakoj opcoj definiciji pojedine vrste rijeci, kako se uvida
na temelju daljnje analize. Valja istaknuti da je takav model u definiciji kontrastivan
u odnosu na gramaticke opise (posebice one tijekom 19. stoljeca, ali i suvremene
opise) u kojima se u op¢oj definiciji pojedine vrste rije¢i kaze: X je rije¢’.’ Odredni-
ca kojom se sluzi Purkovecki X je vrsta rije¢i rjeda je u gramati¢kim opisima.®

Da se imenom kao vrstom rijeci prema danoj definiciji imenuje, pripada lek-
sicko-semantickome obiljezju, no to je opravdano jedino u slucaju da se pod
tim razumijevaju samo imenice, a ne i pridjevi. Budu¢i da autor pridjev naziva
ime pridavno, time se opravdano umanjuje manjkavost definicije, dakako iz au-
torova pogleda na opis jezi¢ne Cinjenice. S druge strane, definicija koja pokri-
va ime u njemackome dijelu gramatike sadrzava odrednicu i o tome da imenske
rijeCi osim Sto imenuju, pokazuju i kvalitativna svojstva.’

Ono $to najviSe morfoloski zadovoljava u navedenoj definiciji imenskih
rijeci jest to $to Purkovecki isti¢e da imenske rije¢i imaju gramaticku kategori-
ju roda (spol) i padeZa (padanje)®. Valja uo€iti da u navedenome dijelu defini-

5 Tako je npr. Simi Staréeviéu u Novoj ricoslovici ilirickoj u definiciji imena (koje pokriva

imenske rijeci, kao 1 u Purkoveckoga) glavna poveznica leksem rics (rijec) ili besida (besjeda);
»Ime zove se besida oli rics, koja sobstvo oli stvar, bila pridstojak chutjenja oli samoga razuma,
ukazuje, n. p. kucha, gospodin, kripost, xelja« (StarCevi¢ 1812: 25). Ti se leksemi pojavljuju i u
definicijama drugih vrsta rijeci u Novoj ricoslovici i ni jedna definicija ne sadrzava u sebi odred-
nicu da je to, u suglasju sa Starcevi¢evim nazivom za vrstu rijeci, dil govorenja. Antun Mazurani¢
npr. u Slovnici hrvatskoj v opéim definicijama pojedine vrste upotrebljava leksem réc.

¢ Navedeni je izri¢aj dijela definicije pojedine vrste rije¢i npr. u manje poznatoj Horvatsko-
-slavonskoj slovnici (1847., Varazdin) Lavoslava Firholcera.

7 »Ein Nennwort ist ein abdnderlicher Theil der Rede mit welchem man eine bestimmte Sa-
che, oder deren Beschaffenheit anzeigt; und dieses ist zweierlei« (55).

8 Kao %0 je ve¢ opisano u litearaturi, Purkovecki u sklonidbi ima sedam padeza koje ime-
nuje hrvatskim nazivima (imenovnik, rodenik, dajevnik, tuznik, zovnik, odnosnik, pajdasnik/oru-
delnik). Pritom mu je odnosnik, Sesti padez, ablativ.

312



7. Brloba§: Gramati¢ke definicije vrsta rije¢i u Jezicnici horvatsko-slavinskoj J. Purkovetkoga
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 37/2 (2011.), str. 309-331

cije u njemackome dijelu gramatike nema isticanja navedenih morfoloskih obi-
ljezja imenskih rijeci, pa je hrvatski dio definicije u tome svakako bolji.

Dvovrsnost imena Purkovecki objasnjava navodenjem imena samostavno-
ga 1 imena pridavnoga (imenice i pridjeva), te njihovim definicijama. Prema
definiciji ime samostavno (imenica) odredeno je:

1) logicko-semantickim obiljezjem (»koje od samo od sebe razme se«)

2) gramatickim obiljezjem o samostalnosti u iskazu odnosno recenici (»samo
po sebi u govorenju stati more«).

U opisu slijedi autorova podjela imenica s obzirom na znacenje:

»[Ime samostavno] Je dvojeverzti].]

Laztovito. Koje jednu ztanovitu Ztvar, ali Osobu znamenuje, zato nema ve-
chbrojnika. v. p. Bech, Peter, horvatzka Zemlja.

Obcinsko. Koje vech Ztvari znamenuje. v. p. Ztol, Kniga, Vuk, ovakveh
stvarih vech, kak jedna ima« (54/56).

Rijec je o vlastitim imenicama i op¢im imenicama. U opisu vlastitih imenica
u prvome se dijelu definicije istice odnos prema referentu, zanemari li se izricaj
‘znamenuje’ kojim se ovdje ipak ne mora razumijevati nuzno znacenjski, ve¢
imenujuci segment, jer kod vlastitih imena ne mozemo ni govoriti o znac¢enju
(Pranjkovi¢ 2005: 355), ime je jedinica bez znacenja i ima jednoznacnu refe-
rentnost (Znika 2002: 109), odnosno ime nema svoj jezi¢ni sadrzaj, vec je jedi-
ni sadrzaj imena kao jezi¢noga znaka njegova pojedinacnost (Peti 2005: 244).
nalazi se u drugome dijelu definicije. U njemu se prelazi isklju¢ivo na gramatic-
ki segment gdje se istice da lastovito ime nema mnozine i po tome je taj dio de-
finicije specifican. Naime, pitanje je postoji li u kojoj od gramatika hrvatskoga
jezika prve polovice 19. stoljeca takav specifican zakljuc¢ak svojstven vlastitim
imenicama. Pritom navedeno obiljezje postaje autorski posebno i zbog ¢injenice
Sto se eksplicitno ne nalazi u definiciji u njemackome dijelu gramatike.’

Usto, suvremena su jezikoslovna promisljanja, gramaticka i teorijska, u no-
vije vrijeme pridala pozornost tomu jezi¢nom obiljezju. Rije¢ je o brojivosti
i kategoriji broja u vezi s vlastitim imenom, a Purkovecki je zapravo grama-
tickom odrednicom kategorije broja ustvari izrekao i obiljezje brojivosti ime-
na. Na temelju istrazivanja odnosa brojivosti i imena, koje ima referencijalnu
i identifikacijsku funkciju, Znika (2002: 110-112) zakljucuje da ime, jer nema

° »Eigene Namen: welche nur eine Person oder Sache derselben Art anzeigen« (55).
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leksickoga znacenja, ne moze imati ni oznake brojivosti. Ime je jedini¢no i ne-
brojivo te mu na planu izraza kategorije brojivosti u gramatickoj kategoriji
broja odgovara samo jednina. Mnozinski oblik imena (npr. Vinkovci) znaci da
je ime i dalje nebrojivo te da je oblikom pluralia tantum; druga je moguénost
da ima vise nositelja istoga imena, a treca je moguénost da se apelativiziralo.
Mirko Peti (2005: 226-227) smatra da ime ima semanticki oblik pojedinacno-
sti $to znaci da je semanticki oblik te rijeci takav da se njime, neovisno ¢ak i o
gramatickome obliku kategorije broja u kojemu se rije¢ nalazi, jednini ili mno-
zini, upucuje kao na nesto pojedina¢no, nesto ¢ega ima samo jedno, a ne vise
(npr. Zagreb, Vinkovci).

DPurkovecki je 1 opéu imenicu (apelativ) opisao u domeni kategorije brojivo-
sti, isticu¢i na znacenju utemeljenu oprjeku jedinicnost ~ mnogost, tj. obiljezje
[+ brojivo], $to je u definiciji izreceno odrednicama i jedini¢nosti i mnogosti:
»koje vec stvari znamenuje [...] ovakveh stvarih vec, kak jedna ima«.

1.2. Kao $to je uoceno, op¢a definicija pridjeva (ime pridavno) kao vrste ri-
jeci dana je u okviru podjele imenskih rije¢i. U toj definiciji temeljno je obi-
ljezje pridjeva — da se pridaju imenicama (samostavnim imenima) te da ozna-
¢uju njihova kvalitativna svojstva. U opc¢oj se definiciji ne isti¢u ostala morfo-
loska obiljezja pridjeva, osim onih dvaju svojstvenih prema definiciji imenskim
rijeCima, o rodu i padezu. Pojedina gramaticka obiljezja pridjeva autor navodi
u poglavlju Naredbe od imen pridavneh. IstiCe se npr. nastavak genitiva ime-
nica muskoga i srednjega roda -oga i -ega u pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi,
navodi se Cinjenica stupnjevanja pridjeva (¢ri stupaja — poloZitelni, rasuditelni,
izvisitelni) te morfoloske tvorbe stupnjevanja (u okviru ¢ega se npr. upozorava
1 na pojavu nepostojanoga e u stupnjevanju, npr. muder, mudresi, najmudresi),
a u okviru prikaza sklonidaba pridjeva upozorava se i na sklonidbu nenarednih
imena pridavnih, tj. na nepravilno stupnjevanje pridjeva (npr. dober/bolsi).

Uz opc¢u definiciju pridjeva u okviru imenskih rije¢i dodana je opaska da
»ime pridavno negda sluzi mesto samostavnoga v. p. Potrebnoje Bogu sluziti«
(54), a neovisno o naravi toga autorova zakljucka (koji nije naveden u njemac-
kome dijelu gramatike) vazna je Cinjenica da je Purkovecki uocavao gramatic-
ke odnose, makar i ne bili predmetom polaznoga opisa.

1. 3. O zamjenicama Purkovecki pise sljedece:

»[Zaime] Je ona Ztran Govorenja premenjliva, koja mezto Imena Samostavnoga
poztavljena znamenuje ztanovitu Ztvar ali Osobu, Koje Zaime je 6. Verzti najmre.

1. Osobno, koje Razliku Osobe kale. v. p. Ja, ti, on, ono, ona.

2. Ladavno, Koje kale, chija je Ztvar. v. p. moj, tvoj, svoj.
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3. Pokazajuche, koje kale Ztvar, ali Osobu, od kojese govori. v. p. ov, taj, on.
4. Pitajuche, Zkojemse kaj pita. v. p. Gdo, koji, koja.

5. Prinoshno, Koje zadnesha Dugovanja prinasha k. perveshem, i na perva po
zivase. V. p. koji, koja, koje.

6. Nevlastito, po kojem kaj neztanovitoga razmese. v. p. netko, gdogod« (78).

Osnovno gramaticko obiljezje zamjenice Purkovecki je naveo u definiciji,
tj. ¢injenicu da je to vrsta rijeci koja zamjenjuje druge imenske rijeci. Ovdje je
sasvim opravdana uporaba glagola ‘znamenovati’ zbog toga §to se zamjenica-
ma oznacuju, ali ne imenuju bica i predmeti. Zamjenice Purkovecki po znace-
nju dijeli u Sest skupina.

1.3.1. U definiciji licne zamjenice pravilno je istaknuto to da li¢na zamjeni-
ca ukazuje na razliku u licu, ako pod pojmom ‘osoba’ Purkovecki doista razu-
mijeva lice,'” a ne osobu.

Purkovecki li¢nu povratnu zamjenicu se/sebe ne navodi u podjeli na Sest vr-
sta zamjenica, no tu vrstu zamjenice nalazimo u primjeru sklonidbe li¢nih za-
mjenica (tj. u svojevrsnoj podjeli prema oblicima). Zamjenica sebe nalazi se u
sklonidbi 3. osobe N on'': G sebe, D sebi, A sebe, V —, (ablativ) od sebe, 1 z so-
bum (uz sklonidbu zamjenica ja, ti za prvo i drugo lice), na temelju ¢ega proi-
zlazi da Purkovecki povratnoj zamjenici “nadreduje” nominativ on. Nenagla-
Seni oblik povratne zamjenice, se, spominje se u Purkoveckoga u opisu povrac-
ne vremenoreci koja »ima pri sebi Zaime osobno najmre Slovku se vu 4-tom
Padanju, zato dvojstruko Zaime potrebuje vu Imenovniku, i Tuzniku [...] samo
Slovka se za Vremenorechjum, ali za kojum drugum Ztranum Govorenja zapo-
ztavi se v. p. 1. Ja se zpominjam« (132/134).

1.3.2. Definicija posvojne zamjenice (ladavno zaime) zadovoljava jer se u
njoj isti¢e pripadnost. Pritom valja uociti da Purkovecki posvojne zamjenice
oprimjeruje i povratno-posvojnom zamjenicom svoj.

1.3.3. U definiciji pokaznih zamjenica istaknuto je njihovo osnovno zna-
¢enjsko obiljezje.

1.3.4. Upitne zamjenice Purkovecki je definirao prema njihovoj osnovnoj
funkciji. U navodenju primjera upitnih zamjenica uo¢ava se da Purkovecki osim

19 Da je tomu tako potvrduje ¢injenica da Purkovecki u opisu glagola kaze da ta vrsta rije-
¢i »ima takajshe Osobe, i Brojnike« (86), gdje je razvidno da autor razlikuje gramaticku katego-
riju lica u odnosu na opce leksicko znacenje rije¢i ‘osoba’.

" Valja zamijetiti da u okviru sklonidbe li¢nih zamjenica Purkovecki navodi promjenu za-
mjenice on i u m. r. (on, njega, njemu, njega, —, od njega, z njim), u z. rodu ona. U srednjemu
rodu N ono promjena je: G onoga, D onomu, A ono V —, (ablativ) od onoga, 1 z onem — rijec je o
oblicima sklonidbe pokazne zamjenice ono.
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primjera jedne od imenickih upitnih zamjenica (gdo) kojom se pita za §to Zivo
ne navodi npr. kajkavsku zamjenicu kaj, kojom se pita za $to nezivo. Namjesto
toga navodi primjer(e) pridjevske upitne zamjenice koji/koja, kojom se pita za
kakvu osobinu ili §to drugo $to se, uz imenicu, ponajvise izrice pridjevom.

Usporedi li se navedeno s dijelom gramatickoga opisa u kojemu Purkovecki
daje primjere sklonidbe pojedinih vrsta zamjenica, nailazi se na sljedece: upit-
na zamjenica kaj navodi se u sklonidbi u nominativu jednine uz zamjenicu gdo,
upucujuc¢i na zajednicku promjenu po zavisnim padezima. Medutim, indika-
tivno je da primjere koji, koje, koja Purkovecki navodi u gramatickoj katego-
riji broja, tj. kao mnozinu (vecbrojnik) zamjenica gdo/kaj (u njemackome dije-
lu gramatike u primjeru sklonidbe to se ispusta i navodi se samo sklanjanje pri-
mjera wer? i was?). Stoga se o primjeru mnozine upitnih zamjenica na neki na-
¢in nijece zakljucak o mogu¢emu upucivanju na imenicke i pridjevske upitne
zamjenice, dan u propitivanju primjera koje Purkovecki navodi u polaznome
opisu zamjenica prema znacenju.

1.3.5. U definiciji odnosnih zamjenica na prvi se pogled ¢ini da je Pur-
kovecki ipak na neki nacin pokusao utvrditi obiljezje antecedenta izreCenim
‘pozivanjem/prinasanjem zadneSega perveSemu’, iako takav zakljucak i nije sa-
svim opravdan. Uocava se i to da je Purkovecki izbjegao mogucu uporabu lek-
sema ‘osoba’/‘stvar’ te je namjesto njih upotrijebio leksem ‘dugovanje’, inade vi-
Seznacénu rije¢ u kajkavskome knjizevnom jeziku, a u ovome slu¢aju sasvim ne-
prozirnu jer nije moguce jasno utvrditi $to to¢no pod tim Purkovecki razumije-
va. Ako se kojim slucajem i u poimanju Purkoveckoga radi o primarnome zna-
Cenju rijeci dugovanje ‘predmet, stvar’, onda je osim mogucéega valjanog istica-
nja antecedentnosti definicija manjkava u tome $to su odnosne zamjenice jezic-
ne ¢injenice koje se odnose na rijec ili recenicu. Od veée pomoci u utvrdivanju
znacenja leksema nije ni usporedba s njemackim dijelom gramatike u kojemu
definicija odnosnih zamjenica glasi: » Beziehende; mit welchen man sich in der
Rede auf etwas vorgehendes bezieht« (79).

1.3.6. U definiciji se neodredenih zamjenica upucéuje na njihovu primarnu
funkciju, a izdvojeni primjeri dovoljno dobro oprimjeruju znacenjski dio defi-
nicije. Medutim, u dijelu gramatike u kojemu se navode primjeri sklonidbe ne-
odredena se zamjenica naziva zaime nestanovito (str. 84), a pritom je osim na-
vedenoga uvelike problemska i ¢injenica o tome koji se primjeri navode u sklo-
nidbi toga zaimena (vise o tome u 2.4.).

1.4. U definiciji glagola

»[Vremeno-rech] Je ona Ztran Govorenja premenliva, koja Chinjenje, ali Terplenje
Ztvari kale, i ima nachine, i Vremena. NB: Ima takajshe Osobe, i Brojnike« (86).
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istaknuto je znacenjsko svojstvo — radnja, 1 gramaticko obiljezje pasiva kao
tip glagolskoga oblika. Pritom je u osnovnoj definiciji istaknuto i to da glagoli
imaju kategoriju nacina i vremena. Usmjerivsi opis samo na navedena obiljezja u
danoj definiciji, Purkovecki u citiranoj biljesci dodaje i kategoriju lica i broja.

Medutim, ono §to je svojstveno gramatickome opisu glagola u Jezicnici, a
odnosi se na jednu od temeljnih glagolskih kategorija, jest ¢injenica da Purko-
vecki ni na koji nacin ne opisuje kategoriju glagolskoga vida u hrvatskome kaj-
kavskom knjizevnom jeziku.

Budu¢i da se ovdje eksplicitnije ne analiziraju morfoloske kategorije pro-
mjenjivih vrsta rijeci, ipak se ukratko navode samo pojedine od njih. Tako je
npr. u Jezicnici gramati¢ki model opisa sprezanja glagola ustrojen prema tri-
ma temeljnim doc¢etcima aktiva prvoga lica jednine prezenta, te se u vezi s time
razlikuju i tri sprezanja — prvo (na -am), drugo (na -em) i tre¢e (na -im). Takav
je pristup prikazu sprezanja jedna od uobicajenih morfoloskih stalnica u opisu
hrvatskih glagola svojstvena i drugim gramati¢kim opisima glagola do sredi-
ne 19. stoljeca. U gramatickoj tradiciji, prema latinskome modelu, medu naci-
nima hrvatskih glagola gramaticari su navodili i vezni nac¢in (conjunctiv). Pur-
kovecki razlikuje tri glagolska nacina, pokazajuci, zapovedajuci i nezvrseni, no
u primjerima sprezanja ima i vezni nacin (vezuci nacin), koji inace ne navodi u
osnovnome popisu na¢ina u okviru temeljnih morfoloskih obiljezja glagola.'
Prema primjeru sprezanja uocava se da je oblikom to kondicional I. sa zavisnim
veznikom (npr. da bi ja Stel/da bi mi steli). U oprimjerivanju pojedine vrste tri-
ju sprezanja uocava se da Purkovecki navodi i lezeco-rec (pasivni particip obli-
kom Supinum Verbi, npr. §tet ‘Citati’) i gerundium (npr. Steti, Stejuc, za Steti).
Na temelju navedenih oblika, ali i opisa sprezanja glagola u cjelini, gramatic-
ki je opis glagola u Purkoveckoga po uzoru na latinski model, u velikoj mjeri
svojstven gramatikama hrvatskoga jezika jos i tijekom 19. stoljeca.

1.5. Participi kao vrsta rijeci u starijim hrvatskim gramatikama kontrastivni
su u odnosu na suvremenu podjelu zbog toga §to su, kao i u Purkoveckoga, na
popisu kao samostalna vrsta rijeci.

»[Delniko-rech] Je ona Ztran Govorenja premenliva, koja od vremeno-rechi izva-
dja se, i poztane zpodobna Imenu pridavnomu vu Premetanju, poraditoga preme-
chese, kak i druga Imena pridavna. v. p. Govorechi, a, e. Govoren, a, 0. Odkud-
se vidi, da Delniko-rech je dvojverztne Fele, i trojztrukoga Zpola, najmre chine-
che, toje vezdashnjega, i terpeche Fele, toje preshestnoga Vremena, — Kak takaj
mufkoga, fenzkoga, i neznanoga Zpola. Chinecha Fela premechese polek Pre-
membe moj, moja, moje, terpecha pako Fela pazise na bel, bela, belo« (144).

12 Mazurani¢ u Slovnici hrvatskoj izravno kaze da konjunktiva nema u hrvatskome jeziku.
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DPurkovecki u definiciji opisuje particip u suodnosu s glagolom i pridjevom.
Morfoloska tvorba ukljucuje izvodenje iz glagola i sklonidbu kao u pridjeva, a ta-
kav rezultirajuci oblik participa u konac¢nici ima muski, zenski, srednji rod. U de-
finiciji participa autor razumijeva particip prezenta i particip perfekta (tj. glagolski
pridjev trpni). Na nacin kako je Purkvecki strukturirao definiciju participa Cini se
da je u osnovi uzeo u obzir sva bitna obiljezja potrebna u temeljnoj definiciji.

1.6. Prijedlog je prva od nepromjenjivih vrsta rijeci koje Purkovecki opisu-
je u svojoj gramatici definirajuci je na sljedeci nacin:

»[Predztavek] Je ona Ztran Govorenja nepremenliva koja oztalem drugem Govo-
renja Ztranam razluchena, ali zeztavljena pred poztavljase, i ztanovita Padanja po-
trebuje. v. p. Med [enami« (146).

Ono $to je navedeno u opisu odgovara temeljnoj funkciji prijedloga, posebi-
ce kad je rijec o obiljezju nepromjenjivosti i o ¢injenici da prijedlozi zahtijevaju
odredene padeze. Primjereno je i to da se prijedlozi stavljaju ispred drugih vrsta
rijeci, $to je opravdano ako se uoci da Purkovecki u prijedloge ubraja i pred-
metke (prefikse) jer izri¢ito kaze da se pridaju zestavijeno (sastavljeno).

Pojam “pravih” prijedloga postavljen je u odrednici da se ta vrsta rijeci ra-
zluceno (odvojeno) stavlja ispred druge vrste, no u tome sluc¢aju to nisu sve vr-
ste, ve¢ samo imenske rije¢i i odredena vrsta zamjenica, kao $to je pojam za-
mjenice istaknut u njemackome dijelu gramatickoga opisa."

Sadrzajne postavke navedenih i komentiranih Cinjenica koje se nalaze
u definiciji prijedloga u Purkoveckoga postoje jo§ od Kasi¢eva odredenja
prijedloga. I prema Kasicevoj definiciji prijedlog je »nesklonjivi dio iska-
za koji se, odvojeno ili povezano, stavlja pred ostale dijelove iskaza« (Ka-
§i¢ 1604: 359).

Isticanja predmetaka u definiciji prijedloga I. Pranjkovi¢ smatra dobrim u
gramati¢kome opisu jer predmetci mogu, izmedu ostaloga, uvjetovati i tip kon-
strukcije (npr. do¢i do zida, u¢i u Sumu, izi¢i iz vode) (Pranjkovi¢ 1999: 177).

Osim definicije prijedloga, Purkovecki dijeli prijedloge prema tomu »ka-
kvo padanje potrebuju« nabrajajuéi pojedine prijedloge ovisno o padezima.'*

13 »Vorworter sind solche unabinderliche Theile der Rede welche meistentheils den Nenn=

und Fiirwortern vorgesetzet werden, und gewisse Endungen derselben fordern« (147).

4 Svrstavajuci odredene primjere u skupinu prijedloga s genitivom, u Purkoveckoga se na-
ilazi i na odrednicu da »ovo Padanje trebuju takaj nekoje Vremenorechi. v. p. Boj se Boga« (148).
Iako je svaki gramaticki podatak vrijedan u opisu, ovaj u osnovi nije primjeren opisu naravi pri-
jedloga, jer je rijec o opisu druge jezi¢ne Cinjenice, upravljanju glagola prema drugim rije¢ima.
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1.7. Definicija priloga u Jezic¢nici upucéuje na ¢injenice koje je Purkovecki
dobro uocio i o njima zakljucio sljedece:

»[Prirechek] Je ona Ztran Govorenja nepremenliva, koja k. Vremeno-rechi z. vek-
shinum primechese, i pokaluje njegovo Znamenuvanje, kakse chini, ali terpi v. p.
Kerztjanzki dobro, pravo etc. nekoji [!] Prirechki imaju Ztupaje tri, zatose zpeli-
vaju, i pregibleju, kak druga Imena pridavna v. p. dobro, bolshe, naj bolshe, verlo,
verleshe, naj verleshe, i nemaju visheh Padanj.

NB. Prirechki izhadjajuchi vu 1-vom Ztupaju na o, imaju drugoga, i 3-toga Ztupa-
ja, izhadjajuchi na i, nemaju ztupaje v. p. Kerztjanski« (150).

Pocetni dio opisa donosi temeljna funkcionalna obiljezja priloga kao nepro-
mjenjive vrste rijeci koja se najcesce pridaje uz glagole, iako bi navodenje zna-
¢enja te posebice u tome kontekstu pozivanje na aktiv i pasiv bilo podlozno
propitivanju opravdanosti iskazanoga. No, taj dio definicije gotovo je identican
onomu u Kasica (1604: 347): »Prilog je nesklonjivi dio iskaza koji, dodan gla-
golu, objasnjava i dopunjuje njegovo znacenje. Naime, kad netko kaze hoddim
[...], ucim [...], tecem [...] nejasno je ¢ini li to dobro ili loSe«.

Medutim u Purkoveckoga slijedi dio definicije u kojemu valja usmjeriti po-
zornost na to da se istice 1 specificno morfolosko obiljezje priloga — izvodenje
od pridjeva te stupnjevanje, po kojim su obiljezjima srodni pridjevima. U izri-
canju navedenih obiljezja Purkovecki je pomalo i neprecizan, jer ako se pojedi-
ni prilozi, najéesce prilozi nacina, i izvode od pridjeva, onda nije sasvim isprav-
no navesti da se prilozi pregibleju, $to je donekle ispravljeno u zavrsnome dijelu
izri¢aja u kojemu se kaze da u stupnjevanju priloga (ipak) nema drugih padeza.

Pritom je hvalevrijedna i opaska u kojoj Purkovecki isti¢e one priloge koji
se tvore od pridjeva koji imaju odredeno znacenje i kojima stupnjevanje u na-
¢elu nije svojstveno.'” Neovisno o tome je li taj analizirani dio definicije, koji
je izostavljen u njemackome dijelu gramatike, autorski ili preuzet od mogucih
izvora, DPurkovecki je time u opcoj definiciji pridodao i druga bitna obiljezja
svojstvena prilogu.

1.8. Kad je rije¢ o uzvicima, o njima Purkovecki kaze:

»[Medmetek] Je ona Ztran Govorenja nepremenliva, koja nuterna chlovechan-
zka Gibanja ochituje« (152).

15" Valja pripomenuti da je Mazurani¢ u Slovnici, sli¢no opisu u Purkoveckoga, za priloge
nacina istaknuo da su u najvec¢oj mjeri izvedeni od pridjeva i jednaki srednjemu rodu neodrede-
noga oblika, te da je usto od pridjeva na -ski i sam prilog na -ski, a u dodanoj je napomeni naveo
1 mogucnost stupnjevanja priloga nastalih od pridjeva.
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Istaknuto je znacenjsko obiljezje morfoloski nepromjenjivih vrsta rijeci,
kao $to je to op¢om definicijom npr. zapoceo Kasi¢!'® (navodeci 14 vrsta ra-
zli¢itih znacenja).

Na temelju danih primjera Purkovecki je u sluzbi uzvika naveo i skupove
rijeci, od sintagma pa do citavih reCeni¢nih iskaza, npr. naj mi paciti, nikaj mi
vec ne govoriisl.

1.9. S obzirom na definiciju moze se zakljuciti da Purkovecki veznicima
pripisuje sintakticko obiljezje i funkciju:

»[Veznik] Je ona Ztran Govorenja nepremenliva, koja sad Rechi, sad Govorenja
zkupvele. v. p. Peter, i Pavel. pri meni jesu bili« (152).

Iako je pojam govorenja visezna¢an u domeni uporabe gramatic¢kih naziva
u Jezicnici Purkoveckoga, jasno je da se u ovome kontekstu taj naziv odnosi na
recenicu (Sto potvrduje i njemacki dio gramatike)'’, bez obzira na to Sto upora-
ba veznika nije oprimjerena povezivanjem (dviju) recenica.

Definicija bi bila jo§ potpunija da je Purkovecki naveo i semanticko svoj-
stvo veznika da rastavljaju rijeci ili re¢enice. Purkovecki je definiciju potkrije-
pio primjerima, no neki bi od njih bili podlozni komentaru o opravdanosti pri-
padanja primjerima veznika.

2. Analizirane definicije vrsta rijec u Jezicnici J. Purkoveckoga u ovome se
radu usporeduju s definicijama u Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici (Za-
greb, '1767.) M. A. Relkovi¢a. U gramati¢kim se definicijama analizira ono $to
je u oba autora eksplicitno jednako ili razlicito.

Zasto se definicije u Purkoveckoga usporeduju s onima u Stokavskoj Relko-
vi¢evoj gramatici, za razliku od usporedbe s gramatikama u kojima je npr. i me-
tajezik i jezik koji se gramaticki opisuje kajkavski knjizevni jezik?

a) Purkovecki u opsirnome predgovoru'® u svojoj Jezicnici tezi uskladiva-
nju kajkavskoga (horvatskoga) slovopisa sa slavonskom grafijom (tu je zami-
sao 1 slovopisom provodio u gramatici), $to se istice i prije u literaturi. Tako
Vince (2002: 197-198) zakljucuje da se Purkovecki prilagodio »Stokavstini te
je nastojao da joj priblizi svoju kajkavstinu teze¢i da se ta dva narjecja sliju,

16 »Uzvik je nesklonjivi dio iskaza koji se ubacuje medu druge dijelove za izraZavanje du-

Sevnih stanja. Njemu pak pripada samo znacenje« (Kasi¢ 1604: 367).

17" »Bindeworter sind solche unabinderliche Theile der Rede wodurh bald einzelne Worter,
bald ganze Redesétze zusammen gehénget werden« (153).

8 Prema kojemu Surmin (1903: 79) zaklju¢uje da je gramatika Purkoveckoga »ispreplete-
na ¢udnim mislima za pisca kajkavca. Kao da je Purkovecki ve¢ znao za onaj pokret, koji se ja-
vio medu Srbima, Cesima i Slovacima, premda je lako moguée, da je i s obzirom na rad Madzara
osjecao potrebu iza¢i pred Hrvate s mi$lju, da ne treba zdvajati o hrvatskoj knjizi«.
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dok A. Jembrih (2008: 208) istice da je Purkovecki »prvi kajkavski gramaticar
prve polovice 19. stolje¢a koji podaje normu kajkavskoga knjizevnoga jezika,
oslanjajuci se na slavonske gramaticare i to na Matiju Antuna Reljkovic¢a«."

b) Obje su gramatike kontrastivne. S obzirom na namjenu i svrhu gramatike,
te na metajezik kojim je gramatika pisana — usporedno njemackim i hrvatskim
jezikom, kajkavska gramatika Purkoveckoga nalikuje gramatici M. A. Relko-
vica, a i Relkovi¢eva je gramatika djelomi¢no pisana u obliku pitanja i odgovo-
ra (posebno u dijelu opisa gramatickih kategorija imenica).

¢) Purkovecki i Relkovi¢ nisu u svojim gramatickim spisima (ne)posredno
obradili kategoriju glagolskog vida (Pranjkovi¢ 1985: 107; Brlobas 2008.) vje-
rojatno zbog presudnoga utjecaja njemackoga glagolskog sustava (u kojemu na
morfoloskome planu te kategorije nema kao u slavenskim jezicima).

Stoga se i u na¢inu i u poimanju definicija vrsta rijeci zeli utvrditi je li i u ko-
joj mjeri moguce usporediti oba gramaticka opisa u postavci da se Purkovecki
mogao posluziti Relkovi¢evim gramatickim spisom.

2.1. Sto se ti¢e hiperonimskoga naziva, Relkovi¢ poput Purkoveckoga kaze
da »pars orationis hoche rechi: dio jednoga govorenja (op. Z. B.), ein Theil der
Rede« (52)*. Relkovi¢ev naziv govorenje u gramatickome je zna¢nju dvozna-
¢an: oznacuje i jezik, govor, ali i reCenicu (Pticar 1987: 69).

Za razliku od Purkoveckoga Relkovi¢ nabraja devet vrsta rije¢i, od kojih je
deveta vrsta lan (Articulus) »akoprem Articulus u Slavonskomu jeziku nejma
mifta; vechakobi clovik na milto njega uzeo Pronomen demonstrativum ovaj
der, ova die, ovo das« (52).

Relkovi¢ ne dijeli vrste rijeci u hrvatskome jeziku na (ne)promjenjive, sto-
ga ni u definicijama pojedinih vrsta nema te odrednice.

2.2. Relkovi¢ kaze da »Articulus jelt pérvi dio govorenja, koile dade kako je-
dan cslanak pregibati na fedam nachinah?!, i ukazuje Genus, tojelt: Pokolenje«??

19 T Janko Juran¢i¢ (1973: 359), koji je u svojem prikazu doista »vrlo tendenciozan i nekorek-
tan prema autoru spomenute gramatike« (Jembrih 2003: 341), zakljuCuje da se Durkovecki »u toj
prakti¢noj gramatici zalaze za priblizavanje kajkavskog i Stokavskog knjizevnog jezika i pravopisa.
Preporucuje kajkavcima da pruzmu slavonski pravopis kao prikladniji (s izuzetkom slova x za 2)«.

20 Svi se citati iz Nove slavonske i nimacke gramatike M. A. Relkovi¢a navode izvornim
slovopisom i pravopisom.

21 Relkovi¢ razlikuje sedam padeza izmedu kojih, kao i Burkovecki, navodi Ablativus »Koi
s’pridltavkom od koju [tvar odnasha: od ovoga Clovika« (59). Burkovecki samo imenuje, ali ne
definira padeze.

22 Na temelju Relkoviceve tvrdnje Pranjkovi¢ (2000: 220) zakljuCuje da to $to je glavna
funkcija ¢lana ukazivanje na rod »nije (posve) to¢no jer ¢lan postoji prije svega radi razlikovanja
odredenosti i neodredenosti. Ta se kategorija medutim nigdje ne spominje niti se igdje govori o ra-
zlici izmedu odredenog i neodredenog ¢lana (ne govori se ni za njemacki ni za hrvatski jezik)«.
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(53) te daje primjer paradigme ovaj, ova, ovo u jednini i mnozini. » Treba medu-
tim napomenuti da ¢lana gotovo sigurno ne bi bilo ni u Relkovi¢evoj gramatici
da ona nije kontrastivnoga karaktera« (Pranjkovi¢ 2000: 219).

Navedeni se zakljucak moze primijeniti i na Purkoveckoga jer on, iako
nema ¢lana u popisu vrsta rije¢i, pojam ‘spolnik’ stavlja na prvome mjestu u
opisu gramatic¢kih kategorija imenskih rije¢i (imena). Da je rije¢ o nazivu za
¢lan, potvrduje i njem. izraz das Geschlechtswort (str. 57), ali i €injenica da po-
jam roda Purkovecki imenuje nazivom spol**. Purkovecki je u definiciji spol-
nika izostavio odrednicu o mijenjenju po padezima, ali navodi da spolnik »kale
kakveje Fele, i Zpola Ztvar, i je trojverztni mulki, [enzki, i neznani« (56), gdje
nije to¢na tvrdnja o tome da se time kazuje o naravi s¢tvari. Purkovecki u prika-
zu sklonidbe spolnika (str. 58) po padezima u jednini i mnozini takoder sklanja
pokaznu zamjenicu ov, ova, ovo.

lako razli€iti pristupi u odnosu na vrsta rijeci (Relkovic) : gramaticka kate-
gorija (Burkovecki), cilj je u oba autora isti — tvrdnja o postojanju svojevrsne
funkcije i oblika ¢lana i u hrvatskome jeziku.

2.2. Zarazliku od Burkoveckoga, Relkovi¢ ne daje opc¢u definiciju Nomena
ve¢ imena dijeli u dvije skupine, imenice i pridjeve.

Definicija imenica u nacelu nema zajednickih izri¢ajnih sli¢nosti, §to se
moze potvrditi i za definicije vlastite i op¢e imenice. Stoga su definicije vlastite
imenice 1 apelativa utemeljene na gramatickim obiljezjima (ne)brojivosti svoj-
stvene samo promisljanju Purkoveckoga.

I jedan i drugi autor navode umanjenice (ali ne i uvecanice), imena pomen;j-
Sana/diminutivi (Purkovecki) 1 diminutivum (Relkovi¢). Definiciju i poblize
objasnjenje nalazimo u Relkovica, a Purkovecki navodi samo osnovne tvorbe-
ne nastavke umanjenica od imenica svih triju rodova, s primjerima. U Relkovi-
¢a medu primjerima nalazimo »i prili¢no neobi¢nih« (Pranjkovi¢ 1985: 105), a
Burkovecki pak dodaje opasku da »vnoga Imena nemoguse pomenjshati, kajse
iz Privuchenje navchiti mochi« (68).

2.3. Vise sli¢nosti u izri¢aju u oba je autora svojstveno u definiciji pridjeva:
»Pridavno. Koje samostavnem Imenam pridajese i nazvescha, kakvoje Ime Samo-
stavno« (Purkovecki)

»Nomen Adjectivum, jelt jedno ime, kojese Sub/tantivu primiche, i njegov Stvor i
narav ukazuje illi ono bilo dobro, illi zlo« (Relkovié, 55).2¢

2 Usp. npr. u gore citiranoj definiciji imena, te posebice u definiciji spolnika.

»Ni u toj definiciji nema rijeci o bitnim gramati¢kim svojstvima pridjeva [...], a nije bas
precizno ni odredenje pridjevskoga znadenja (‘Stvor i narav’ imenice prili¢no je neprecizno)«
(Pranjkovi¢ 2000: 220-221).

24
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Relkovi¢ podrobnije opisuje stupnjevanje pridjeva, definirajuci npr. i poje-
dine stupnjeve. Oba autora donose i primjere sklonidbe Adjectiva Irregularia
(u Purkoveckoga imena pridavna nenaredna) tipa dobar/dober. Za Relkovi¢ev
opis pridjeva Pranjkovi¢ (1985: 106) isti¢e da je »velik (je) nedostatak u tome
Sto se ne navodi paradigma za neodredene pridjeve jer to znaci da Relkovic¢ ili
nije uocio kategorije odredenosti/neodredenosti ili joj nije pridavao odgovara-
juéeg znagenja«. Sto se ti¢e opisa pridjevskoga vida u Purkovec¢koga, narav je
pridjeva u kajkavskome knjizevnom jeziku s obzirom na (ne)odredenost razli-
¢ita u odnosu na onu u Stokavskome, stoga se podrobniji gramaticki opis u na-
¢elu i ne ocekuje.”

2.4. Ono po ¢emu se u velikoj mjeri razlikuju obje gramatike jest opis bro-
jeva kao vrste rijeci. Naime, u Relkovi¢evoj se gramatici brojevi ne izdvajaju u
posebnu vrstu rijeci u okviru opce podjele i ne definiraju se. Medutim, u okviru
gramatickoga opisa imenskih rije¢i brojevi se svrstavaju u nekoliko skupina:

»lmenah Brojenja jesu razlicsita. Nikase zovu Cardinalia, nika Ordinalia,
nika Proportionalia, nika pak Collectiva, a nika Diftributiva« (100).

U burkoveckoga nema traga takvomu modelu opisa, ve¢ se brojevi u Jezic-
nici spominju u sljede¢im dijelovima gramatike:

1. u okviru opisa nekoliko osnovnih morfoloskih obiljezja pridjeva (to¢nije
onih kojima nije svojstveno stupnjevanje), a na temelju opisanoga posredno je
razvidno da Purkovecki brojeve razumijeva pridjevima te da u toj skupini na-
braja glavne i redne brojeve:

»3. Imena pridavna, koja znajmenuju Broj, Rudu, Narod, i koja iz Samostav-
noga Imena, Zaimena, Vremeno i1 Delniko-rechi izpelivajuse, nemaju, nego
jednoga Ztupaja. v. p. Jeden, pervi, moj, koj, svoj, bruncheni, kamenit, horva-
tzki, cesarzki, shoshtarzki, felechi, govorechi, tiran, lovljen« (70).

2. u okviru primjera sklonidbe zaimena nestanovitoga (str. 84). Naime, Purko-
vecki pod tim nazivom prikazuje sklonidbu sljedeéih primjera “zamjenica”: jeden,
Jjedna, jedno, obodva, vsi, dva, tri, cetiri, na temelju Cega postaje dvojbenim:

a) je li to prema nazivu zaime nestanovito nova vrsta zamjenica u odnosu na
razli¢it naziv neodredenih zamjenica u Sestodijelnoj podjeli zamjenica po zna-

% »Da nominalni i pronominalni oblici, osim u nominativu sg., ve¢ u 16. stolje¢u, u prvim

kajkavskim knjigama, nisu vise bili razlikovni, dokazuje njihova paralelna upotreba u istim po-
lozajima, bez obzira na funkciju u recenici. Nastavci odredene i neodredene pridjevske deklina-
cije nisu [...] ni tada bili razlikovne jezi¢ne jedinice, morfemi, ni varijante tih morfema, nego ire-
levantne dublete« (Sojat 2009: 56).
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¢enju, Sto bi se moglo tvrditi jer je podjela nevlastitoga zaimena oprimjerena
“pravim” neodredenim zamjenicama (usp. ovdje 1.3.6);

b) je li Burkovecki ipak navedene primjere doista razumijeva u okviru ne-
odredenih zamjenica (zaimena nestanovitih/nevlastitoga zaimena, u njemac-
kome dijelu gramatike jedan naziv za oboje — uneigentlichen Fiirworter). Ako
je tomu tako, onda se u skladu sa suvremenim gramatickim promisljanjem
moze istaknuti da »sluzbu neodredene zamjenice imaju: — broj jedan u znace-
nju ‘neki’, ‘netko’, ili ‘isti’ i u znadenju ‘nitko’, ‘nikakav’« (Bari¢ [et. al.] 1997:
208), ali ne i ostali primjeri koje navodi Purkovecki, posebice pritom brojevi
dva, tri 1 Cetiri.

No, nedvojbenim ostaje to da je Purkovecki ili u odredenoj mjeri nesusta-
van u odredenju brojeva ili je stvorio poseban pristup toj ionako sloZenoj vrsti
rijeci, uvrstivsi brojeve u pridjeve — Sto je ocekivano, ali i u zamjenice — kako
se moze isCitati iz njegova opisa.

2.5. Zarazliku od Purkoveckoga Relkovi¢ ne definira zamjenice opéom de-
finicijom vrsta rijeci, ve¢ ih dijeli u Sest skupina, kao i Purkovecki. lako se po-
jedine definicije u cjelini medusobno razlikuju, u velikoj mjeri postoje dijelovi
koji su isti ili podjednaki.

To se ocituje u dijelu definicije licne zamjenice gdje Purkovecki tvrdi da
osobno zaime »razliku osobe kaze«, a Relkovi¢ »Pronomen Perfonale, koje ra-
zliku perfone ukazuje, illi mifto jedne perfone [toi*« (107).

Sli¢nost postupka u razumijevanju licne povratne zamjenice u Purkovecko-
ga uocava se i u Relkovi¢evoj gramatici gdje se u sklonidbi 3. L. sr. roda zamje-
nice ono navodi promjena: N ono, G -7, D sebi, A sebe, (ablativ) od sebe, I sa
sobom. Drugim rije¢ima, oba gramatiCara zavisne oblike zamjenice 3. lica (on
DBurkovecki, ono Relkovi¢) razumijevaju povratnom zamjenicom.

Pritom 1 Purkovecki i Relkovi¢ oblik zamjenice se navode u definiciji po-
vratnih glagola: » Verbum Reciprocum jelt, koi za Infinitivom ima pronomen /e
[...] spominjatife [...] premislitife« (Relkovi¢, 127); »Verbum Reciprocum jelt
jedna rics, koja csinjenja i terpljenja zlamenje skuppa ukazuje, i ima kod [ebe

2 »Tvrdnja da stoje ‘misto jedne persone’ prili¢no je nejasna i neodredena. Li¢ne zamjenice
naime oznacuju lice, a ne stoje umjesto njega (pogotovo ne stoje umjesto kakve osobe, ako per-
sona Relkovi¢u eventualno znaci osoba)« (Pranjkovi¢ 2000: 221).

27 Analizirajuéi Relkovi¢evu gramatiku, Pranjkovi¢ (1985: 106—-107) uocava i zakljucuje
da je najneobicnije u vezi sa zamjenicama to $to li¢ne zamjenice, neodredene zamjenice tkogod
1 nitko te relativna zamjenica sfo “nemaju” genitiva u prikazima sklonidbe, objasnjavajuci takav
Relkovi¢ev postupak vjerojatnim razlogom obli¢ne podudarnosti genitiva i akuzativa, iako i da-
lje ostaje nejasno zbog Cega je bez genitiva i relativna zamjenica s§to. Purkovecki u sklonidbi za-
mjenica navodi genitiv.
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pronomen se« (Relkovi¢, 185). Usporedbom definicija u oba autora uocava se
da je u Purkoveckoga slican izricaj te da Purkovecki daje isti primjer glago-
la spominjati se, kao i Relkovi¢ u prvoj prethodno navedenoj definiciji povrat-
noga glagola.

Istost dijela definicije uoCava se i u opisu posvojne zamjenice koja »kale, chi-
jaje Ztvar« (Purkovecki), dok Relkovi¢ navodi da » Pronomen Poffeffivum, zla-
menuje jedno pofidovanje, i ukazuje csiaje ona [tvar, odkojele govori« (107).

U oba autora istovjetna je definicija pokaznih zamjenica. Purkovecki tvrdi
da »pokazajuche, (koje) kale Ztvar, ali Osobu, od kojese govori«, jednako kao i
Relkovi¢: »Pronomen Demonfirativum kazuje onu Perfonu illi Stvar, od kojele
govori« (107). Stoga se na obje definicije odnosi komentar da je »ta (je) defini-
cija manjkava bar utoliko $to se njome ne upozorava na upucivacku narav de-
monstrativa« (Pranjkovi¢ 2000: 221).

Ne potvrduju li takvi pojedini primjeri, s uocenim eksplicitnim ili implicit-
nim primjerima preuzimanja, upravo polaznu pretpostavku da se Purkovecki
sluzio Relkovi¢evom gramatikom te da je usporedba upravo ovih dviju grama-
tika, Sto se tice analize definicija vrsta rijeci, doista opravdana?

U potpunosti se razlikuju definicije odnosnih zamjenica jer Purkovecki
kaze da prinosno zaime »zadnesha Dugovanja prinasha k. perveshem, i na per-
va pozivase«, a Relkovi¢ da » Pronomen Relativum pozivale na onu Personu ili
Stvar, od kojeje govorenje« (108). Definicija je Purkoveckoga uspjelija i bo-
lja, ako se iz komentara Relkovi¢eve definicije (Pranjkovi¢ 2000: 221) izdvo-
je svi navedeni nedostatci: a) u definiciji se ne utvrduje narav odnosenja pre-
ma antecedentu (Sto je zapravo u Purkoveckoga svojevrsna prednost definicije,
usp. 1.3.5.), b) odnosne zamjenice se ne odnose ni na “personu” ni na “stvar”,
nego na rije€ ili na re¢enicu, c¢) u definiciji se ne kaze da odnosne zamjenice do-
laze samo u zavisnim re¢enicama. Relkovi¢ je navedenu analiziranu definiciju
u odredenoj mjeri, pa ¢ak i Sto se tice navedena komentara, poboljsao u dijelu
gramatike u kojemu navodi sklanjanje odnosnih zamjenica, gdje kaze da »Pro-
nomina Relativa pozivajule na jedan jurve izrecsen Subfiantivum ili Pronomen,
i nikada [ama (tajati nemoguh« (120).

Definicije se neodredenih zamjenica u oba autora razlikuju nac¢inom na koji
je zapravo izrecen isti sadrzaj. Purkovecki naime kaze da po nevlastitome zai-
menu »kaj neztanovitoga razmese«, a Relkoviéu Pronomen Indefinitum »jednu
[tvar fasvim nerazlucsuje, niti koju Perfonu na vlaftito ukazuje« (108).%

2 Usporedba definicije upitnih zamjenica nije provediva jer je Relkovi¢ ispustio definiciju
upitne zamjenice, ali primjere upitnih zamjenica navodi u prikazu paradigmi sklonidbe.
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2.6. Definicije glagola sli¢ne su po tome §to se u objema isti¢e glagolsko
vrijeme kao jedno od temeljnih glagolskih morfoloskih obiljezja. Pritom Pur-
kovecki u definiciji navodi i glagolski nacin, a Relkovi¢ gramaticki pojam vre-
mena specificira sadasnjim, proslim i budu¢im vremenom: » Verbum jelt jedna
rics, koja shtogod, biti, csiniti, ili térpiti ukazuje: i to u vrimenu fadashnjemu,
proshaltomu, i doshaltomu« (127).

Dok Purkovecki samo nabraja nazive vrsta glagola — cinece, trpece, sred-
ne fele te povraclivo (povratne glagole i glagole sredne fele*® definira u dijelu
o sklonidbi povratnih glagola), Relkovi¢ navedene vrste pojedina¢no definira
dodajuci u podjeli jos i bezli¢ne glagole. Purkovecki pojedina¢no definira slje-
dece vrste glagola:

»Nekoje Vremeno-rechi jesu naredne, koje polak narednoga, i ztalnoga Na-
china premechejuse. Nekoje Nenaredne, koje od narednoga Nachina od-
ztupluju. Nekojesu Korenite, illi pervne, od kojeh druge dohadjaju. Neko-
je Zpelane, koje od drugeh dohadjaju. — Potlam nekoje Prozte illi samo-
stavne, koje svojem vlastitem Dovershenjem vladajuse, i premenjajuse. — Ne-
koje Zestavlene, koje z. drugum Ztranum Govorenja zkupzpravlene preme-
chejuse« (88).

U skupini narednih/nenarednih razumijevaju se (ne)pravilni glagoli (npr.
nepravilni morem, hocu, velim/recem, dojdem). U drugoj su skupini korjeni-
ti 1 izvedeni glagoli, ali bez primjera nije razvidno je li rije¢ o morfoloskoj ili
leksickoj tvorbi rijeci, ili o ¢emu tre¢em. U tre¢oj su skupini jednostavni (ne-
sloZeni, sintetski) i slozeni (perifrasticki) glagolski oblici. Od navedenih vr-
sta glagola u Relkovi¢evu su opisu samostavna (simplicia) »koja po vlaltitom
dovérshenju vladajule [...] Ja pishem« (129) i sastavijena (composita) »koja iz
Supina Verbi, s’jednim Verbo Auxiliari (aftavljajule« (130).

2.7. Definicija se participa u Relkovi¢evoj gramatici u odnosu na Purkovec-
koga razlikuje ponajvise u tome Sto Relkovi¢ izrijekom kaze da participi isho-
de od glagola i u sklonidbi nalikuju imenu, a Purkovecki da delnikoreciu sklo-
nidbi postanu slicne imenu pridavnomu.

2.8. Prema Relkovi¢evoj definiciji da » Praepofitio (Prid-[tavek) jelt dio go-
vorenja, koife jednomu imenu, ili ricsi pridftavi, ili zaltavi« (226) sli¢nost s de-
finicijom u Purkoveckoga ocituje se u tome da i Relkovi¢ u okviru prijedlo-

» »Vremeno-rech Sredne Fele [...] Je ona, Koja nepremechese vu terpeche Fele zvan trejte

osobe jedno-brojnika. v. p. Sedim, sedi se, Ztojim[,] ztojise« (132). Rijec je o neprijelaznim gla-
golima, a valja posebno istaknuti da Purkovecki uocava moguénost pasivizacije uporabom po-
vratne zamjenice.
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ga razumijeva i predmetke, a razlika je u tome $to Purkovecki ne navodi mo-
gucnost stavljanja prijedloga iza odredene rijeci. Oba autora prijedloge dijele u
skupine ovisno o odredenim padezima.

2.9. U opisu priloga uocava se sadrzajna slicnost dijela definicije jer Relko-
vi¢ takoder tvrdi da »Adverbium Priricsak, jeft dio govorenja, koji drugima di-
lom, a navlaltito Verbu primetnut, njiovu narav, illiti zlamenje ukazuje« (230-
231). burkovecki, prema analizi u 1.7., u opisu priloga donosi dodatna bitna
morfoloska obiljezja. Za razliku od Purkoveckoga koji samo nabraja pojedine
priloge, Relkovi¢ ih, prema znacenju, razvrstava u petnaest razli¢itih skupina.

2.10. I na temelju definicije uzvika u Relkovica: »Interjectio, medjumetak,
jelt jedan dio govorenja, koji razlicsito naravi, i chudi gibanje ukazuje« (246)
ponovno se uocava sli¢nost izraza i danoga sadrzaja u odnosu na Purkovecko-
ga: »[Medmetek] Je ona Ztran Govorenja nepremenliva, koja nuterna chlovec-
hanzka Gibanja ochituje« (152). Relkovi¢ uzvike svrstava u znacenjske skupi-
ne, dok Purkovecki nabraja samo nekoliko primjera.

U odnosu na oba autora primjenjiv je op¢i zakljucak da u gramati¢kim po-
glavljima o uzvicima dolazi do izrazaja nesigurnost gramatic¢ara kad je rijec
o granici uzvika kao vrste rijeci i1 kao funkcije, pa se medu uzvicima nalaze i
uskli¢ne recenice (Pranjkovi¢ 1999: 179).

2.11. Dosljedna je u sli¢nosti izraza i sadrZaja i definicija veznika, u kojoj
Relkovi¢ kaze da »Conjunctio, Saltavak, jelt dio govorenja koji ricli, i govo-
renje vexe, illi raltavlja« (243), gdje je ¢ini se neupitan sintakti¢ki pristup opi-
su veznika, pri ¢emu se u odnosu na Purkoveckoga u Relkoviéa istice i Cinje-
nica da veznici i vezu i rastavljaju. Primjeri veznika u Relkovi¢evoj su grama-
tici svrstani u vise skupina.

3. Analizom definicija vrsta rijeci u Jezicnici J. Purkoveckoga cilj je usmje-
riti na gramaticki opis jezi¢nih ¢injenica u gramatici kajkavskoga knjizevnog
jezika. Dobiveni podatci analize prikazuju svojevrsni teorijski pristup promi-
Sljanju kategorije vrsta rijeci u hrvatskome jeziku te nacin opisa s obzirom na
vrstu i namjenu gramatike. U definicijama se propituje jesu li utemeljene na lo-
gicko-semantickoj, morfoloskoj ili sintaktickoj razini. Purkovecki je u dijelo-
vima definicija bio dosljedan isticanju obiljezja (ne)promjenjivosti vrsta rijeci,
a definicije je ponajvise temeljio na zna¢enjskome pristupu. Utemeljenost opisa
na pojedinim bitnim morfoloskim obiljezjima odredene vrste rijeci uocava se u
definicijama apelativa i vlastite imenice, gdje se posredno moZze uociti autoro-
vo promisljanje kategorije brojivosti u opéoj definiciji; u opisu priloga upucuje
se na morfolosko obiljezje stupnjevanja.
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Pojedini segmenti definicija usporedivi su s gramatickim opisima vrsta rije-
¢i u gramatikama hrvatskoga jezika nastalim do Jezicnice Purkoveckoga, a to
se odnosi i na odredenu vrstu rijeci, npr. na participe koje i Purkovecki izdva-
jau posebnu vrstu.

Opis vrsta rijeci usporeduje se s definicijama u Novoj slavonskoj i nimackoj
gramatici M. A. Relkovica. Stoga se i u nacinu i u poimanju definicija vrsta rije-
¢i utvrduje je li i u kojoj mjeri moguce usporediti oba gramaticka opisa s pret-
postavkom da se Purkovecki sluzio Relkovi¢evim gramatickim spisom. U gra-
matickim definicijama analizira se ono $to je u oba autora eksplicitno jednako
ili razli¢ito. Analiza obaju gramatickih spisa pokazuje da se najvise razlikuju
u poimanju ¢lana i broja (vrste rijeci). Buduci da su obje gramatike kontrastiv-
noga tipa, to opravdava uvrStavanje ¢lana u hrvatski skup vrsta rijeci. Brojevi su
svojim strukturnim i funkcionalnim obiljezjima podlozni viSevrsnim moguc-
nostima teorijskih i gramatickih pristupa opisu, kao $to je to jos uvijek i sa su-
vremenim opisima tih jezi¢nih jedinica, stoga ne zacuduju ni svojevrsna traze-
nja gramatiCara u pronalazenju nac¢ina i modela opisa u povijesti hrvatske gra-
matikografije.

Pojedini usporedeni primjeri definicija vrsta rijeci, s uocenim eksplicitnim ili
implicitnim elementima sli¢nosti, potvrduju polaznu pretpostavku da se Purko-
vecki doista sluzio Relkoviéevom gramatikom te da je usporedba upravo ovih
dviju gramatika, $to se ti¢e analize definicija vrsta rijeci, opravdana.

Propitivanju opisa vrsta rije¢i u Jezicnici J. Purkoveckoga cilj je prinos ana-
lizi gramatickoga diskursa u okviru povijesti hrvatske gramatikografije, pose-
bice jer je rije¢ o gramatici hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika.
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Grammatical definitions of parts of speech in Jezicnica
horvatsko-slavinska by Josip Purkovecki

Abstract

This paper analyses definitions of parts of speech in the grammar of the
Croatian Kajkavian literary language by Josip Purkovecki (Jezi¢nica horvat-
sko-slavinska, Budapest, 1826). The analysis includes parts of speech described
in the grammar and terms used by the author as he named them. Special atten-
tion is paid to definitions of parts of speech taking into account their lexical-se-
mantic, morphological or syntactical bases. The analysis of definitions of parts
of speech in J. Purkovecki’s grammar illustrates the kind of deliberation over
language notions that was taking place at the time, as well as the characteristics
of grammar discourse within the context of the history of Croatian grammatolo-
gy, especially iwithin the domain of the Croatian Kajkavian literary language.

Kljucne rijeci: vrste rijeci, definicije vrsta rijeci, Josip Purkovecki, Jezi¢nica horvat-
sko-slavinska (1826.)

Key words: parts of speech, definitions of parts of speech, Josip Purkovecki, Jezi¢nica
horvatsko-slavinska (1826)
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