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KNJIZEVNO DJELO I PUBLIKA

U radu se prikazuje utjecaj knjizevnoga djela na publiku s gledista jezicne
slike svijeta samoga kazaliSnog komada na primjeru Krlezine drame ,,U ago-
niji”. Postavlja se pitanje bi li ova drama u nase vrijeme postigla isti uspjeh
kao na budimpestanskoj premijeri 1965. godine. Na osnovi nekih do sada
manje istrazivanih jezi¢nih osobina Krlezina teksta s punim se pravom pret-
postavlja da ne bi jer danasnje generacije gledatelja ne raspolazu jezi¢nom
naobrazbom koja bi omogucila ne samo razumijevanje nego i uzivanje u pri-
kazivanju drustvenih prilika u prvoj polovici 20. stoljeca.

Osnovni je uvjet razumijevanja bilo kojega knjizevnog djela poznavanje u
njemu predoCene duhovne i materijalne sredine. [zvor poznavanja je jezik. U
tom pogledu i danas vrijedi znamenita Humboldtova primjedba: »... zwischen
den Menschen und die Welt schiebt sich die Sprache und vermittelt ihm in ei-
nem eigentlimlichen System ein Bild dieser Welt, das fiir den Menschen die
ihm fassbare Wirklichkeit darstellt« (Ohman 1951: 34).

Ovom bih prilikom, s glediSta gore spomenute jezicne slike svijeta, Zelio
prikazati jedno od karakteristi¢nih stilskih sredstava Krlezine drame ,,U agoni-
ji”. Poznato je da je ta drama dio trilogije o Glembajevima (u madarskome pri-
jevodu ,,Glembajok”). Njemacke i, rjede, francuske rijeci i izrazi koji se na prvi
pogled mogu ¢initi dobacenima, koherentni su stilski elementi jer bez njih nije
moguce razumjeti atmosferu u drami predocene drustvene situacije. Ti su stil-
ski elementi u prvoj tre¢ini 20. stoljeca bili ne samo poznati, vec i Cesti elemen-
ti aktivnoga rjenickog fonda razgovornoga jezika podjednako i hrvatske i ma-
darske “srednje klase”. Oni imaju tako vaznu ulogu u razgovorima i monolo-
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zima Krlezine drame da bi njihovo ispustanje okrnjilo dramski u¢inak teksta i
otezalo potpuno razumijevanje drustvenoga statusa i psihickoga stanja likova.
Rijec je, naime, o jezi¢noj slici svijeta koja se tijekom pet posljednjih desetlje-
¢a dobrim dijelom izgubila s pozornice povijesti.

Size je drame svima poznat. U pogledu kompozicije mozemo se suglasiti s
onima koji kazu da se Citava drama zapravo sastoji od kracih ili duljih mono-
loga. To ipak ne vodi do manjka dramske napetosti jer se njezin izvor nalazi u
samim karakterima. Oni se osvjetljavaju izjavama lica koje vode gledatelja do
razumijevanja razlike izmedu nekadasnjeg i u drami predo¢enog drustvenog i
psihickog stanja baruna Lenbacha i supruge Laure. Radi se, zapravo, o Cetiri
vremenske razine: o situaciji Lenbacha i Laure prije u drami prikazanog vreme-
na, o situaciji u kojoj se “agonija” dogada, te o stanju obrazovanosti publike u
vrijeme premijere i nakon pet desetljeca.

U razgovorima izmedu likova koji ¢ine tradicionalni “trokut” — demora-
liziranog muza, baruna Lenbacha, koji je ve¢ odavno izgubio svoj drustve-
ni status i povjerenje, Laure u nedostojnu poziciju primorane, nezadovoljne i
nemirne Zene, i njezina zamisljenog “spasitelja” Krizovca, koji izrazava svo-
je misli rafiniranim opisivanjima — bitnu ulogu imaju njemacke rijeci i izra-
zi koji se, prema Januszu Banczerowskom, mogu nazvati metaoperatorima ili
metatekstemima 1 koji »osvjetljavaju tijek izlaganja unutar teksta s ciljem da
primatelj (gledatelj, I. Ny.) lakSe moze rekonstruirati informacije i pokrenuti
odgovarajuce tijekove percepcije« (Banczerowski 2011: 12). Jezik, kako je to
u znanosti op¢e prihvaceno, vrsi ne samo posrednicku funkciju, nego, posre-
dujuci sliku svijeta svakoga govornika u komunikacijskom tijeku medu par-
tnerima, kao da konstruira stvarnost (Banczerowski n. m.). Strani jezicni ele-
menti ¢ine ton i stil emocionalno obojenima. Bas zbog toga mozemo re¢i da
drama ,,U agoniji” stavlja publiku pred ozbiljan test jer je za razumijevanje i
umjetnicko uzivanje potrebna ne samo povijesna, vec i jezicna obrazovanost.
Namece se pitanje ima li uopée smisla ovu dramu (odnosno, uopée, ovakva
djela) danas prikazivati i prevoditi na koji strani jezik (u ovom slucaju, osobi-
to, na njemacki)? S tim u vezi pojavljuje se i drugo opce pitanje, a to je pro-
blem moguénosti i potrebe modernizacije knjizevnih djela. O tom problemu
u vezi s hrvatskim klasi¢nim knjizevnim djelima pisao je Laszl6 Hadrovics
(Hadrovics 1983: 375-382) prikazujuéi rekroatizaciju jezika hrvatskih klasi-
ka, Augusta Senoe i Ksavera Sandora Gjalskog. Ta je “rekroatizacija” obu-
hvatila fonologiju i morfologiju tekstova spomenutih pisaca. Hadrovics sma-
tra da je ta “modernizacija” spasila znac¢ajne knjizevne vrijednosti i zato je
drzi dopustenom i opravdanom. Primjecuje, medutim, da modernizacija nije
bila provodena, na primjer, u poeziji, nego su “zastarjeli” oblici zivjeli i egzi-
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stirali dalje, doduse, u veéini slu¢ajeva tek kao stilska sredstva: »Dichter der
nichsten Generationen, die Schule und Presse schon in den neuen Sprachge-
wohnheiten erzogen hatten, gebrauchten die alten Formen hie und da noch
gerne als besondere Stilmittel.« (Hadrovics 1983: 381). U Krlezinoj se drami
takoder radi o “stilskim sredstvima” bez kojih, kako je i bilo naglaseno, ¢i-
tava konkretna i apstraktna sredina ostaje bez ucinka. To se, naravno, odno-
si i na prijevode.

Madarska se premijera drame ,,U agoniji® zbila 1965. g. u komornome ka-
zalistu Madach. Premijera je postigla golem uspjeh. Tomu je, vjerojatno, prido-
nijela i ¢injenica da su glavne uloge igrali najpoznatiji glumci onoga vremena:
Klari Tolnay, Andor Ajtay i Ferenc Bessenyei. Osim toga, klju¢ uspjeha mora
se traziti i u samoj publici. Jos§ je zivjela generacija koja je raspolagala opéom
jezi¢nom kulturom i ¢iji su predstavnici razumjeli ne samo spomenute “meta-
operatore” vec¢ su i shvatili Citavu situaciju i problematiku. Pisac ovih redaka,
kao mladi profesor, bio je takoder nazocan toj premijeri. Tekst su preveli Zol-
jedva razlikuje od prijevoda Kalmana Dudasa objelodanjenog godinu dana ka-
snije u zajednickome izdanju izdavacke kuc¢e ,,Europa” u Budimpesti i Foru-
ma u Novom Sadu. Tesko je, gotovo i nemoguce odgovoriti na pitanje (koje se,
inaCe, moze postaviti i u vezi sa starijim madarskim i inozemnim knjizevnim
djelima, pocevsi od samoga Shakespearea sve do takvih madarskih klasika ka-
kav je npr. i hrvatskim knjizevnicima dobro poznati Jokai) nije li “modernizaci-
ja” nasilno mijesanje u knjizevne tekstove jer je postivanje teksta temeljno na-
Celo, tekst je “svet i neprekrs$iv”’. Nisam jedini koji smatra da se od publike (Ci-
tateljske, gledateljske) s punim pravom zahtijeva odredena razina obrazovano-
sti koja omogucuje uzivanje u knjizevnim djelima.

Pregledat ¢emo strane rijeci i izraze (“metaoperatore”) prema njihovoj funk-
ciji u komunikaciji:

1. Nazivi zanimanja koji izrazavaju omalovazavanje, npr. Stalmajster i Snajde-
rica.

U emocionalno neobojenim priopéenjima mogle bi se, mirne duse, upotre-
bljavati odgovarajuce rije¢i materinskoga jezika: konjusnik i krojacica. Stranim
se rije¢ima naglaSava da Lenbach i Laura drZe svoje zanimanje u usporedbi sa
svojim nekada$njim drustvenim statusom nedostojnim:

Ja sam Stalmajster kod nekakvog Sibera!; Ja sam Stalmajster kod milosti-
ve de Goldschmidt!

To je ta moja Stalmajsterska profesija! Eine standesmiissige Beschéf-
tigung!
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(Laura Lenbachu:): Tebi su dvije hiljade dvije poker-kvinte, a ja radim se-
dam dana, kao §najderica, sedam dana za dvije hiljade!

2. Imena predmeta i mjesta koja su vezana uz odredeni drustveni status ili za
neko zanimanje:

Lenbach drzi da je za njega bilo koje zanimanje koje bi ga vezivalo za pisa-
¢i stol ponizavajuce te tako i nepodnosljivo:
Moj peh je to Sto mi temperamenat ne dopusta da sjedim kod zelene svje-
tiljke i SrajbtiSa. Ja mislim da bih skapao kod §rajbtisa.

Za Lenbacha je najveca sramota da mora nositi “plehnatu uru”, a da bi svoj
emocionalni odnos prema tom predmetu, a s time ujedno i prema drustvenom
polozaju, bio jos izrazitiji, ponavlja naziv predmeta na njemackome:

...Stobimoglobitisramotnijenegokadjeovijekosudendanosiplehnatuuru!
(Onda ponavlja naziv predmeta, radi jo§ izrazitijeg naglasavanja, na nje-
mackome:)

Das ist das Letzte vom Letzten! Eine Blechuhr!

Krizovec se zali zbog svoje dosadne i zaglupljujuée profesije. Sudnica
koja je, zapravo, njegovo radno mjesto, u njegovoj svijesti slic¢i praonici (vas-
kuhinji):

Atmosfera je tako gusta u onoj sudnici kao u kakvoj vaskuhinji, gdje se
isparaju plahte!
3. Isticanje neke okolnosti, radnje, govora itd.

a) nacin radnje, ponasanja:

Lenbach zamjera Lauri njezino ponasanje te radi postizanja jo$ snaznijeg
emocionalnog dojma ponavlja, odnosno potvrduje svoj sud na njemackome:

Ako imade u zivotu nesto S§to je vulgarno, onda je sigurno lepoglavskog
robijasa psovati ne samo vulgarno nego i gore od tog: bezdusno! Jawohl!
Direkt herzlos!

Da ti znades$, da moze$ imati pojma, kako me strasno neugodno gledas!
So fiirchterlich kiihl und fremd!

...to je upravo neshvatljivo, nedostojno jedne dame, to je direkt — klein-
biirgerlich!
Laura sarkasti¢no upucuje na vladanje muzevih prijatelja kavalerista:

Za vrijeme tvog procesa sva su te tvoja gospoda kavaleristi — ritterlich —
ostavili.
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b) istaknuto naglasavanje priopcenja ili intenziteta radnje:
Lenbach se obrac¢a Lauri traze¢i novac, pozivajuci se na svoju ¢asnu rijec:

Ja te molim, Laura, molim te, so oder so, ja sam dao svoju ¢asnu rijec da
¢u novce poloziti veceras do sedam sati!

Laura odgovara:
Ti si dao Casnu rijec, a koliko si ti meni dao ¢asnih rijeci, da ti je to posljed-
nja casna rijec. Ovo tvoje titranje mit deinem Ehrenwort, das wirkt schon
wirklich traurig!

Lenbach kaze kako bi postupao s groficom emigrantkinjom:
Da ta kreatura nije Zensko, ja bih je ustrijelio kao psa! Wie einen Hund!

¢) naglasavanje oficijelnog, od “normalne” komunikacije nezgodno oduda-
rajuceg karaktera partnerova postupka.

Lenbach prigovara Lauri:

Nista na svijetu nije me iritiralo tako kao taj vas nacin, draga moja! Thre
Art und Weise, gnidige Frau Baronin!

Laura Krizovcu razo¢arano:

...meni se u stvari ¢ini kao da zagomilavas rije¢ima, das ist eben deine Ad-
vokatenart- und Weise!

To potvrduje ponavljanje domace rijeci nacin na njemackome koja se, u us-
poredbi sa svakodnevnom komunikacijom, ¢ini sluzbenom i surovom.

d) kvalificiranje neke osobine kao emocionalno pozitivne ili malo podru-
gljive:

Lenbach govori o jednom trkackom konju:

Dugi aSgrau rep...sjajne, crne prekrasne oci, wortlich: leuchtende
Augen!

Lenbach omalovazavajuci spominje poslovnu djelatnost za koju se drzi nes-
posobnim:

Sto mogu ja, da nemam nista geseftlich u sebi?
e) izrazavanje subjektivnog misljenja o necijoj djelatnosti, pojacavanje neke
tvrdnje:
Lenbach Lauri:

Ja ne Stenkam, ja ho¢u samo da kazem, ich will nur betonen, dass ich in die-
sem Hause wie ein Hund unter dem Tisch lebe. Ja sam onaj koji sam pod
stolom, ja maSem repom!
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Zanimljiv je red rijeci u toj reCenici. Prvo se radi o ponavljanju (naglaSava-
nju) fraze hocu samo da kazem, onda se priopcenje nastavlja na njemackome i,
opet radi isticanja, zavrSava se na hrvatskome.

Mogli bi se i dalje nabrajati primjeri, ali za potvrdu polazne teze navedeni se
primjeri ¢ine dovoljnima. Sigurno da je svako knjizevno djelo vezano za odre-
deno povijesno doba. Njihova je sudbina, a to vrijedi osobito za kazali$na dje-
la, u vecini slucajeva zaborav. Nije slucajno da se, s vremena na vrijeme, na-
mece pitanje modernizacije. U Madarskoj se brojni klasi¢ni kazali$ni komadi
(Shakespeare, Moliére itd.) “osvjezavaju”, tj. jezi¢no priblizavaju publici. Taj
je postupak opravdan ako mu je cilj spasavanje kulturnih vrijednosti. Drugo je
pitanje u kolikoj mjeri moze “osvjezen” jezik zamijeniti ili nadoknaditi pozna-
vanje povijesti i za odredeno razdoblje vezane situacije. Mozemo tvrditi da je-
zik u kojem se ne izrazava slika onoga svijeta o kojemu je rije¢ moze sluziti tek
kao informacija “iz druge (tre¢e?) ruke”.

U konkretnom slu¢aju gotovo je sigurno da Krlezine drame (i, naravno, uz
odredene povijesne prilike vezana madarska knjizevna djela) ne bi naisle na ta-
kvo razumijevanje kao prije pedesetak godina. Modernizacija, osobito knjizev-
nih djela prve polovice 20. stolje¢a, nema smisla. Ti ¢e komadi ostati knjizev-
ne (i povijesne) delikatese.
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Literary work and its audience

Abstract

The study of functions of German language elements, primarily separate
words (lexical elements) and fixed expressions, proves that they are an inte-
gral part of the text, play a specific role in communication and illustrate a vari-
ety of contexts within a play. Specific examples are used to present the role of
German vocabulary, i.e. for the purpose of making overstatements, pointing out
certain circumstances, exaggeration, etc. The text and its analysis proves that
the understanding of a literary work is closely connected to the historical, cul-
tural and language education of its readers.

Kljuéne rijeci: knjizevno djelo, publika, povijesna obrazovanost, kulturna obrazova-
nost, jezi¢na obrazovanost

Key words: literary work, audience, historical education, cultural education, langua-
ge education
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