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Rad se bavi kritickom anali-
zom stanja takozvanoga postmo-
dernoga moralnog subjekta. Bu-
duéi da analiza takvoga stanja
otkriva dva bitna elementa, na-
ime onaj da postmoderni moralni
subjekt jedinu ideju dobra pri-
znaje u ideji apsolutne autonomi-
Jje te drugi da svoju racionalnost
shvaéa instrumentalno. Takvo
shvaéanje racionalnosti podra-
zumijeva da moralni razum su-
bjekta ne vrednuje aksioloski,
nego analiticki, tj. proceduralno.
Oba se elementa u nastavku ra-
da podvrgavaju detaljnoj analizi
i konstruktivnoj kritici koja, kao
takva, ne ide za nijekanjem ni
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opravdane autonomije ovjeka ni
prikladnoesti  analiticke  racio-
nalnosti, nego pokusava nazna-
Citi razaragjuée udinke apsolutne
autonomije covjeka i u tom kon-
tekstu analiticke racionalnosti
spram jedne pretpostavijene ide-
Jje dobra za dovjeka koja je kadra
izgraditi njegov moralni identitet.
Da bi éitava analiza dobila na
svojoj kontekstualnoj aktualno-
sti, u radu se na primjeru homo-
seksualnosti skrede pozornost
na razarajuéu snagu apsolutne
autonomije i u tom kontekstu
analiticke racionalnosti koja po-
staje, posljediéno, relativisticka
po karakteru.
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Strukturna analiza postmodernoga moralnog

subjekta

Postmoderni moralni subjekt u daljnjem se tekstu uzima u
znacenju globalne tendencije nastajanja jednoga specifi¢nog tipa
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moralnog subjekta u ¢injeni¢no pluralisti¢kom drustvu. Analize
stvarnoga stanja postmodernoga moralnog subjekta u krajnje
diferenciranim’ 1 dakako razvijenim - poglavito demokratskim 1i
neoliberalnim — drustvima, osim toga &to su brojne, stavljaju na
uvid opcenitu spoznaju da se takozvani postmoderni moralni su-
bjekt raspada, tj. da postaje podijeljen u samome sebi te, poslje-
di¢no, da zapodcinje Zivjeti trajno, ali redovito pritajeno iskustvo
osobne shizofrenije.” Ta se podijeljenost, kao osobno iskustvo me-
tafori¢ne shizofrenije, o¢ituje u razdvajanju dviju konstitutivnih
sastavnica moralnog subjekta, tj. moralne autonomije i razuma,
na nacin da one tvore dva zasebna i jedan o drugome gotovo neovi-
sna elementa. Shvaden kao moralno autonomni subjekt, on opet
sadrZava u sebi dva bitna elementa. Prvo, on je individuum koji po-
sjeduje osobne Zelje, interese i preferencije koji tvore jednu moral-
nu viziju. Ta moralna vizija mozZe biti vliastita Siroj drustvenoj za-
jednici kojoj doti¢ni individuum pripada (etos) ili moZe biti samo
njegova osobna (preferencije). Drugo, 5to je kudikamo vaZnije, on
se shvacéa kao apsolutno autonoman subjekt.’ I kao takav, on moze
pripadati nekoj konkretnoj drustvenoj zajednici ili skupini ili ne-
koj moralnoj tradiciji, ali njegov je moralni identitet, ipak,
iskljucivo njegov. Razlog tomu leZi zapravo u ¢injenici §to apsolut-
no autonoman subjekt stoji ¢vrsto na suprotnim pozicijama od
jedne jasno izraZene ideje dobra koja bi bila kadra odrediti i obli-

! Pod idejom »drustvene diferencijacije« misli se ono 3to je o tome pisac nje-
madtki filozof 1 sociolog Niklas Luhmann, Usp. Niklas LUHMANN, The Dif-
Sferentiation of Society, New York, Columbia University Press, 1982,

z Jzravni poticaj nastanku ovog eseja dala je veoma zanimljiva studija mla-
doga talijanskog filozofa Roberta Mordaccija, veoma Zivahnog sudionika,
u talijanskim i u $irim, ewropskim okvirima, moralno-fllozofskih i bice-
ti¢kih rasprava, inae profesora na Sveudilidtu »Vita e Salute — Ospedale S.
Raffaele« u Milanu. Usp. Robert. MORDACCI, La dissoluzione del soggetto
morale in bioetica, u: E. Soricelli - R. Barcaro {ur.}, Bicetica e antropocen-
trismo etico, Milano, Collana Epistemologia 63, Franco Angeli, 1998, str.
41-59,

¢ lzvrstan prikaz povijesnog razvoja ideje autonomije, kao i postupno misa-
ono oblikovanje te ideje sa svim odstupanjima na poljima moralne, poli-
titke i pravne filozofije dao je profesor filozofije na Johns Hopkins
University J. B. Schneewind. Usp. J. B. SCHNEEWIND, The Invention of
Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.
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kovati njegov moralni identitet. Takav opis ve¢ semanti¢ki upucuje
na zaklju¢ak da su svi ostall iskljudeni, jer apsolutno autonoman
moralni subjekt mora postojati sam(o) za sebe. Zbog toga se istina
o dobru kao takvom utapa u istinu o jednoj ideji autonomije koja
se ravna logikom apsolutnoga. Ideja apsolutne autonomije jedino
je $to preostaje da bude stavljeno pod ideju dobra, jer je sve ostalo
isklju¢eno. U tom kontekstu izmedu apsolutne autonomije i dobra
stoji znak jednakosti. No, buduéi da je autonomija apsoluina, on-
da je i takva autonomija kao dobro apsolutno dobro. Ta spoznaja
izraZena silogisti¢ki zvuctala bi ovako: moralna autonomija je odre-
deno dobro; dobro uvijek odgovara istini (prema klasi¢énom onto-
logljskom aksiomu »ens et bonum convertuntur«); dakle, moralna
autonomija je istina (0 moralnom subjektu). Dakako, rije¢ je o ap-
solutnoj autonomiji. Prema tome: moralna autonomija je apsolut-
no dobro; dobro uvijek odgovara istini; dakle, moralna autonomi-
ja kao apsolutno dobro jest istina {0 moralnom subjektu). Poisto-
vije¢ivanje apsolutne moralne autonomije s jedinom istinom o ¢o-
vjeku kao moralnom subjektu jedino je 5to preostaje da bude stav-
lieno pod ideju dobra. Zbog toga apsolutno autonoman subjekt
svoje osobno djelovanje, ali 1 ljudsko djelovanje opéenito, vrednuje
u skladu sa zahtjevima emotivizma.' Zasto? Najprije valja reéi to
je to emotivizam. U tom e se poslu slijediti jedna interpretacija
koja bez dlake na jeziku opisuje emotivizam kao sukus postmo-
dernoga moralnog misljenja i govora. »Emotivizam je doktrina o
tome da svi vrijednosni sudovi i, specifi¢nije, svi moralni sudovi ni-
su nista drugo nego iskazi preferencije, iskazi stavova 1 osjeéanja,
ukoliko su moralnog ili vrijednosnog karaktera.«® Stanje postmo-
dernoga moralnog subjekta upucuje na zaklju¢ak da je njegov mo-
ralni razum instrumentalan po karakteru. Moralnom je razumu
pripala instrumentalna funkcija, ¢injenica koja postaje razvidna iz
njegova odnosa prema etiCckom zahtjevu da istrazuje $to je istinito 1
lazno. Naime, moralni sudovi postmodernoga moralnog subjekta

4 Kriti¢ki ogled iz filozofije emotivizma koji je dao dodatne poticaje nastan-
ku ovog eseja intelektualno je viasni$tvo ameri¢kog filozofa Alasdaira Ma-
cintyrea. Usp. Alasdair MACINTYRE, After Virtue:r A Study in Moral
Theory, London, Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1985, str. 6-35, Hrvatski
prijevod, Za vrlinom: studija o teoriji morala, Zagreb, KruZak, 2002, str.
6-39.

5 Alasdair MACINTYRE, After Virtue..., str. 11-12, Za vrlinom..., str. 12.
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zapravo su iskazi preferencija, stavova i osjecanja te kao takvi nisu
niti istiniti niti laZni, nego samo preferencijalni.’

Racionalna metoda koja bi osigurala suglasnost moralnih pro-
sudbi ne postoji, a ne postoli zato §to su oni iskljuéivo izraz osobne
preferencije, stavova i osjec¢anja. Moralni razum koji trazi istinu,
poglavito istinu moralnih prosudbi, gubi takvu ulogu, jer jedina
preostala istina jest ona o apsolutnoj autonomiji moralnog subjek-
ta koja ga nutka da trazi zadovoljenje svojih Zelja, interesa i prefe-

s Cini se da je ovakvoj eti¢koj postavei blizak Spanjolac Ferdinando Sava-
ter, kad kaZe da se etika treba ravnati natelom »&ini ono 8to hodes«, jer eti-
ka nije niSta drugo doli »umijece biranja onoga $to namn najbolje odgovara
1 Zivljenja na najbolji nadin«. O tome usp. Ferdinando SAVATER, Etika za
Amadora, Zagreb, Educa, 1998, str. 65, 154. Sto je to »ono« §to nam naj-
bolje odgovara? Koii je to najbolil nadin Zivljenja? Savater pokusava dati
razlitite odgovore, no svi smieraju jednom odlu¢yjuéemu: »'Vidi, tata, Ze-
lim pruziti sebi dobar Zivot.” Bravo! Gospodin je zavrijedio nagradu! Upra-
vo to sam t ja htlo savietovati: kad sam ti rekao '¢ini ono §to hoded’,
zapravo sam ti kanio preporuditi da se odvaZzi$ sebi pruZiti dobar Zivot. |,
da prosti8, ne obazirl se na tuZne i blaZene: etika nije drugo doli racionalni
pokusaj proviere kako je moguée bolje Zivieti«, u: Ferdinando SAVATER,
Etika za Amadora..., str. 71. Sto zna®i tvrdnja 'pruZiti sebi dobar Zivot'?
Savater i na to pitanje daje odgovor: »Vierojatno i sam vidi8 da medu ovim
opisanim obiljeZjima jedino 3to spominjem jest tvoj viastitl probitak, ne
dajuéi pritom prednost ovakvoj ili onakvoj pobudi, svijesti, odnosno im-
becilnosti. Zbog &ega je lode ono 3to nazivamo "zlo'? Zato $to fovjeku ne
omoguéuje dobar Zivot kakav Zelimo. Znadt li to da zlo valja izbjegavatl iz
neke vrste sebifnosti? Upravo takos, u: Ferdinando SAVATER, Etika za
Amadora..., str. 98. Zbog ¢ega treba ¢initl dobro, ako smisao izbjegavanja
zla izvire iz neke vrste sebi¢nosti? Dobro treba ¢iniil da bi se "sebi pruzio
dobar Zivot, a zlo treba izbjegavati iz sebi¢nih interesa ‘pruZanja dobrog
Zivota'. Tako je smisao dobra i zla uvjetovan smislom osobne ideje dobrog
zivota. Etika svoju zadadéu i svrhu treba prepoznati takoder u tome da éo-
vjeku olak$a pronalaZenje uvieta | moguénosti za ostvarivanje dobroga Zi-
vota. To se ¢inl neupitnim. No, etika svoju zadadu 1 svrhiu, ako uopde Zeli
ostati etika, ne moZe prepoznati u posvemasnjem poniStenju i nijekanju
jedne ideje dobra za sve Jjude, a ne samo za pojedinca {li pojedine skupine.
Jer, ako etika sebli odri¢e pravo na jednu ideju dobra za sve Hude, onda ni-
je jasno kako ona moZe uopée koristiti pojedincu ili skupini? Upravo u to-
me leZi problem. Sada s onu stranu Savaterovih misaonih uvida, etika bi
se trebala ravnati nadelom "¢ini $to te volja’, all to da se &ini &to te volja ipak
‘neka se ¢ini tako da ba$ to najbolje odgovara ne bl li se Zivjelo na najbolji
nalin’, pretvarajuéi time svadije osobne ~ dakle individualne - Zelje, intere-
se i preferencije u zadnju instanciju za vrednovanje istinitog ili laZznog u
moralnom dielovanju | ponadanju.
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rencija &ije zadnje opravdanje nije istina o dobru kao nostitelju mo-
ralne vrijednosti osobe, nego je to emotivistitko opravdanje istine
o moralnom subjektu koji moralne prosudbe poistoviecuje s iska-
zima osobnih Zelja, interesa i preferencija.

Postoji Hi izlaz iz za¢aranoga kruga u kojemu su moralne pro-
sudbe postmodernoga moralnog subjekta doslovno poistovie¢ene
s njegovim preferencijama, a njegove se preferencije doslovno po-
istovjecuju s istinom o moralnom djelovanju kao takvom? Izlaz je
nuzdan ako postoji imperativ da se postmodernog moralnog su-
bjekta izvuce iz stanja koje upravo njemu, subjektu, kao nositelju
dostojanstva moralnoga djelovanja ne odgovara. A ne odgovara mu
stoga §to je zarobljen okovima emotivizma koji relativizira moralni
razum, odnosno objektivinu spoznaju vrijednosti utemeljene u do-
bru kao nositelju moralne vrijednosti osobe, i to ga relativizira do
granica njegova zarobljavanja u okovima iskljutivog posluZzitelja
osobnih Zelja, interesa i preferencija. Da se razumijemo. Emocije
kao takve su dobre. No, emocije nisu kadre artikulirati ni istinitost
ni laznost nekog iskaza s pretenzijama na ispravnost ili laZnost
moralne prosudbe. Stovise, emocije bez kontrole, tj. pokusaja da
ih se racionalno {samojkontrolira, olako se pretvaraju u frustraci-
je. A frustriranim osobama treba pomoéi.

Dakle, izlazak iz za¢aranoga kruga mogu¢ je samo putem pri-
znanja realno mogucega, ne nanoseéi pritom nikakvu Stetu ¢ovje-
ku i njegovu dostojanstvu moralnog subjekta. Covjek je bitno emo-
cionalno biée. U to nema nikakve sumnje. Ne postoji konkretno
ljudsko bice liseno emocija. Emocije karakteriziraju ljudsko bice
konstitutivno. One ga uvijek prate i odreduju. One takoder ulaze u
sferu ljudskoga po kojoj ¢oviek jest ¢oviek. Coviek postoji na jud-
ski na¢in ukoliko posjeduje sposobnost emocionalnog izrazavanja
na ljudski na¢in. Prema tome, govor o emocijama je legitiman. Le-
gitimno je govoriti 1 o emotivnosti sve dotle dok se ona ne pretvori
u ideologiju bilo kojega predznaka. Emotivnost kao ¢injenica ljud-
ske egzistencije koja potvrduje da je Covjek bitno emocionalno bicée
jest legitimna. Za razliku od toga, emotivizam zaogrnut u ide-
olosko ruho moZe tvrditi, bas kao Sto i jest tvrdio u svojoj jezgrovi-
toj i pocetnoj moralno-filozofskoj varijanti poznatoj pod imenom
intuicionizam’, da je »dobro« tek ime jednoga svojstva koje se ne

7 Zateinik intuicionizma na polju moralne filozofije jest G. E. Moore, u ono
vrijeme profesor filozofije na Cambridge University u Engleskoj. Usp. G.
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mozZe definirati, jer je ono jedno ne-prirodno svojstvo, zatim da
tvrdnja da je neka radnja ispravna znaci samo potvrditi da ta rad-
nja proizvodi najviSe dobra, a potom da estetsko uZivanje i osobne
sklonosti sadrZavaju sva najveéa dobra koja se uopée mogu zami-
slitl. Time je ideja dobra, kao nositelja moralne vrijednosti osobe,
svedena na estetske doZivljaje i osobne preferencije. Ideja dobra
smjeStena je u red subjektivnih preferencija i sve dok te preferenci-
je postoje, razum ih treba slijediti/podupirati. Jednostavno govo-
reci, ¢oviekom trebaju vladati emocije, a ne ¢ovjek svojim emocija-
ma ili, drugim rije¢ima, emocije/preferencije trebaju ovladati razu-
mom, dok se razum tom preferencijalnom ovladavanju treba pre-
pustiti bez kritickog opiranja. Re¢eno ne bi trebalo odmah pobrka-
ti s onim dijelom tradicije moralne filozofije koju poznajemo pod
imenom voluntarizam. Voluntarizam proglasava primat volje nad
razumom. Drugim rijecima, razum treba sluSati impulse volje u
ostvarivanju dobra, a ne obratno. Razum se treba pokoravati volji,
a ne obratno. Posljedi¢no, volja koja izrazava htijenje ujedno je te-
melj 1 izraz moralnog zakona. Moralni zakon viSe nije spoznaja
moralnog dobra kao nositelja moralne vrijednosti, nego je to volia
koja »intuitivno« prodire do dobra, ona ga »osjeta« te nutka razum
da se odlu¢l za njega. Stoga, Sto volja 'dobroga’ pozeli, to razum
treba izabrati, udovoljavajuéi volji 1 njezinim prohtjevima. Slije-
dom toga sukob preferencija/osjecanja i razuma, prema ideologiji
emotivizma, uvijek treba rijesiti u prilog onima prvima. No, tu pro-
blem ne zavrSava, nego tek zapod¢inje. Buduéi da je ¢oviek bitno
slobodno biée, judska volja ima svoje pravo ime. Ona je slobodna
volja. No, slobodna volja u kontekstu stanja postmodernoga mo-
ralnog subjekta ima svoje ime. Slobodna volja je zapravo sloboda
izbora. Sloboda izbora za postmodernoga moralnog subjekta zna-
¢ sljedece: sve §to moralni subjekt dozivljava u svojstvu osobne
preferencije, Zelje 1 interesa, dakle »sve $to mu srce poZeli, to tre-
ba izabrati, jer to je prema globalnom odredenju filozofije emoti-
vizma ujedno (i jedino) ispravno.

Gdje je nestao moralno spoznavajuéi razum? Nestao je u tvrd-
njl da preferencije imaju primat nad prosudbama razuma, utoliko
Sto su one jedine prosudbe razuma, te se u kontekstu govora o
postmodernom moralnom subjektu konflikti izmedu osobne pre-

E. MOORE, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press,
1903.
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ferencije 1 racionalne spoznaje dobra rjeSavaju u prilog osobnih
preferencija, jer nijedna racionalna metoda nije kadra objektivno
utvrditi 8to je istinito, a 8to laZno ili $to je ispravno, a §to neisprav-
no pona$anje ili djelovanje. Prema tome, istina o moralnome djelo-
vanju sadrzana je u slobodi izbora. Istina o slobodi izbora sadrza-
na je u osobnim Zeljama, interesima i preferencijama. Istina o
osobnim Zeljama, interesima i preferencijama, medutim, nije sa-
drzana u racionalnoj spoznaji dobra koja donosi prosudbu o isti-
nitom i laZnom, ispravnom i neispravnom, nego je sadrZana u iz-
boru ukoliko je izbor rezultat biranja od strane preferencijalne slo-
bodne volje. Time se ponovno zatvara jos jedan zafarani krug. Na-
ime, istina o ljudskome djelovanju, kao eminentno moralnome
djelovanju, sadrZana je u slobodi izbora; sloboda izbora znadi za-
dovoljenje osobnih Zelja, interesa 1 preferencija; dakle, zadovolja-
vanje osobnih Zelja, interesa i preferencija izri¢e istinu o moralno-
me djelovanju kao takvom. Razvidno je kako se emotivizam, u
skladu s vlastitom moralnom logikom koja zapo€inje i zavr$ava s
osobnim preferencijama, otkriva u ruhu zadnje fundirajuée in-
stancije moralnoga djelovanja. Emotivisti¢ka apsorpcija razuma i
njegovo podredivanje vladavini emotivisti¢kih zakonitosti dovodi
do samo-poniStenja razuma kao spoznajne instancije moralnog
dobra kao nositelja vrijednosti osobe. Temeljni moralni zakon Sto
ga nalaze emotivizam mogao bi stoga glasiti ovako: djeluj emoci-
onalno, tj. u skladu s osobnim preferencijama! Drugim rijec¢ima,
djeluj tako da uvijek zadovolji$ svoje Zelje, interese 1 preferencije.
I, djeluj tako da sloboda tvojega preferencijalnoga izbora bude
ujedno maksima tvojega ukupnog djelovanja. U sredi$tu takvoga
stanja postmodernoga moralnog subjekta stoji zloupotreba legiti-
mnih preferencija koje iz subjektivnog raspoloZenja osobe prelaze
u objektivno odredenje moralnoga djelovanja tout court. Ideologija
emotivizma upravo je zato ideologiia $to jednu sasvim legitimnu
ideju za jedno podrudje (ukus, osjeéaj, estetski dozivljaj) proglasa-
va op¢evaljanom za drugo podrudje (moralno djelovanje). Valia re-
¢ da svaki pokusaj estetizacije, kao uostalom i psihologizacije mo-
rala nije prihvatljiv, a nije prihvatljiv pod istim uvjetima pod koji-
ma je neprihvatljiva svaka moralizacija estetike ili psihologije. Bilo
da je rijec o estetizaciji ili psihologizaciji morala ili 0 moralizaciji
estetike ili psihologije, uvijek je rije¢ o jednom te istom postupku
svodenja jednoga na drugo, a takav je postupak neprihvatljiv. Jed-
no na drugo nije moguce svesti. Protiv Wittgensteinove tvrdnje da
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su etika i estetika jedno® valja ustvrditi da su etika i estetika dvije
razlidite stvari.

Kriticko preispitivanje autonomije covjeka

Zahtjev za izlaskom iz prvoga spomenutoga zalaranog kruga
nalaZe kritiku ideje apsolutne autonomije. Ako je nasuprot moral-
noj filozoflji emotivizma moguce ustvrditi da nije dobro zahtijevati
od ¢ovjeka kao konkretnog bi¢a da zanijece svoju emocionalnu bit
i svoje preferencije, ali da djelovati ljudski zna¢i djelovati racional-
no (razborito}, onda se analogno tomu u kritici ideje apsolutne au-
tonomije moze reéi da nije dobro od ¢ovjek kao slobodnog i raci-
onalnog bi¢a zahtljevati da se odree svoje autonomije, ali da djelo-
vati autonomno ne znaéi djelovati samovoljno.’ Ideja autonomije

8 Usp. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Sarajevo, Vese-
lin Masle3a —~ Svijetlost, 1987, str. 185.

¢ Mnogi bi se moZda upustili u dokazni postupak glede izjednacavanja smi-
sla samovolje sa smislom moralne autonomije. U liberaino-individuali-
stitkom drustvu, koje svoju uspostavu i opstojnost najvise zahvaljuje
upravo istaknuto} idejl autonomife kao nosivom stupu novoviekovnoga
emancipacijskog procesa, teSko se je nositi s izazovima autonomije opde-
nito { moralne autonomije posebno. No, iz kri¢anske perspektive nije pro-
blemati®no pitanje o tome postojt I uopée autonomija i je li ona uopée
moguca, nego je problematiénost svojsivena uvijetima I moguénostima
ispravnog dimenzioniranja autonomije kao takve i moralne autonomife.
Pita se: $to je to opravdana autonomija? Zanijekati opravdanu autonomiju
podrazumijevalo bi nijekanje ljudske slobode kao ¢ovieku svojstvene spo-
sobnosti za ¢éinjenje dobra. Prema tome, samovolja se ne moZe poistovie-
titi sa znalenjem autonomije kao takve, a jo8 manje sa znatenjem
opravdane autonomije, nego se njezin smisao u ovom kontekstu referira
na samovolju koja samozakonodavstvenu mo¢ svojstvenu fovieku kao slo-
bodnom biéu iskorjenjuje iz jedne jasne ideje dobra te je pretvara u golu
subjektiviu moé bez ikakva odnosa ili povezanosti s objektivnim moral-
nim zakonom kao onom instancijom koja komunicira '$to jest, a §to nije
dobro za ¢ovjeka’, tj. 3to je dobro za sva Jjudska biéa kao razumska, slo-
bodna i odgovorna bica. »Dakle, §to vide prevladava ispravna savjest, to se
vide osobe 1 drudtvene skupine udaljavaju od slijepe samovolje i nastoje se
prilagoditi objektivnim normama moralnosti«, u: Drugi vatikanski koncil,
Pastoralna Konstitucija »Gaudium et spess o Crkvi u suvremenom svijetu
{07. prosinca 1965), Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, 4. izdanje,
Zagreb, Kriéanska sadasnjost, 1986, 16, str. 639. [dalje skradeno GS].
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implicira samozakonodavstvenu (auto+némos} moé. Analogno
emocionalnom bivanju na ljudski naéin postoji takoder autono-
mno bivanje na ljudski nadin. No, kao §to je neprihvatljivo da emo-
cionalno bivanje na ljudski naéin bude prepusteno zakonitostima
pukih strasti { poriva, tako je neprihvatljivo da autonomno bivanje
na Jjudski na¢in bude prepusteno ljudskoj samozakonodavstvenoj
modi iskorijenjenoj iz jedne jasno izraZzene ideje dobra kao nosite-
lja moralne vrijednosti. Imperativ »kontroliraj svoje emocije!« mo-
Ze se fzredl i negativno: ne Zivi razvratno i raskalaseno! Razborito
vrednovanje razvratnosti 1 samovoljnosti moze jedino konstatirati
da je ljudsko djelovanje koje je utemeljeno u samovoljnim porivi-
ma i razvratnim Zeljama nemoralno djelovanje. Razlika tzmedu
moralnog { nemoralnog prepoznatljiva je u samom izboru rijec¢i, a
rije¢i imaju odredeni smisao. Razlika, medutim, nije plod puke se-
mantike, kao ni ne¢ije proizvoljne odluke, nego je razlika utemelje-
na u razboritoj prosudbi, tj. prosudbi moralnog razuma koiji se re-
ferira na jednu ideju dobra kao nositelja moralne vrijednosti oso-
be. Pritom je vaZno izbjedi stupicu totalnoga svodenja samovolje
(voljnih prohtjeva i preferencija) na samozakonodavstvenu moé
¢ovjeka (moralna autonomija). Autonomija posve gubi svoje izvor-
no znacenje, ako se njezin smisao svede na samovolju, tj. ako se
ona upreZe u poticanje, promicanje {1 opravdanje ljudske samovo-
e, koja je bas takva jer je iskorijenjena iz doticaja s jednom jasno
definiranom idejom dobra. Autonomija, naime, znadi nes$to sasvim
suprotno od toga. Snagom samozakonodavne mocl Covjek je ka-
dar sprjecavati, ograni¢avati i kontrolirati vlastitu samovolju. Zah-
tjev »trebanja« u moralnom djelovanju nalaZe da ¢ovjek svoje sa-
mozakonodavstveno odredenje shvati u granicama mogudcega.
Granica je izrazena u ¢injenici koja potvrduje da je moralna auto-
nomija relativna, a ne apsolutna danost u ¢ovieku. Relativnost mo-
ralne autonomije ne proizlazi iz slobodnovoljne odluke, nego iz on-
toloSke ¢injenice ljudske egzistencije: ¢ovjek je ograni¢eno bice.
Takoder i »kr§éanski moral se temeljl na opravdanoj autonomiji
tovieka koji je odgovoran za vlastito djelovanje«’. Prema tome,
¢ak je 1 iz teolo$ke perspektive moguce dati pravi smisao moralnoj
autonomiji ¢ovjeka, no to pretpostavlja ispravno dimenzioniranje

10 J.-L. BRUGUES, Dizionario di morale cattolica, Bologna, Edizioni Studio
Domenicano, 1994, pod poimom »autonomia dell’'etica«, str. 85.
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autonomije prema suodnosnoj teonomiji.”’ Moralna autonomija u
kontingentnom redu stvarnosti, sve 1 da hoée, ne moZe izbje¢i sud-
binu kontingentne stvarnosti. Stoga postulat apsolutne bezuviet-
nosti, kao temeljne odnosne to¢ke moralne autonomije, ne moze
biti izveden iz kontingentnoga reda stvarnostl, jer je taj red relati-
van, nego se treba izvesti iz transcendentnoga reda stvarnosti. Kr-
Sc¢anska etika isti¢e da »moralni zakon nalazi u Bogu svoj izvor i
svoju legitimnost, te kr8¢anski moral ne moZe prihvatiti autonomi-
ju shva¢enu kao neovisnost od Boga«'”. Ta je tvrdnja razumljiva
ako se imaju na umu vaZnost i vrijednost teoloSke tvrdnje da
»stvorenje bez Stvoritelja iS¢ezava... Stovise, kad je Bog zaborav-
ljen, stvorenje postaje neshvatljivo«". Stoga je moralna autonomija
¢ovjeka opravdana isklju¢ivo u odnosu prema Stvoritelju. Njezino
opravdanje ne proizlazi iz nje same kao izolirane danosti, nego naj-
prije proizlazi iz ustrojstva stvorenoga svijeta, o ¢emu svjedodi i
ljudsko iskustvo, zatim iz bitnoga ustrojstva stvorenoga moralnog
subjekta, te konacno iz Izvora kojl jam¢éi sigurno sidriste ideji ap-
solutne bezuvjetnostl bez koje je teSko zamisliti moralno djelova-
nje na autenti¢no ljudski nadin. O svemu tome najizvrsnije sviedo-
¢anstvo daje upravo kriéanska objava.” Svijet je stvorenje. Stvore-
ni svijet pretpostavlja svojega Stvoritelja. Stvorenost svijeta name-
¢e pitanje o izvoru/uzroku, a zatim o odnosu i ovisnosti. Odnos je
nuzdan. Ovisnost je radikalna. Oni skrivaju temelje za razumijeva-
nje zadto radije postoji »nedfo«, a ne »nista«. Razlika izmedu nihi-
lizma i egzistencijalnoga smisla stoji u radikalno obratno propor-
cionalnom odnosu spram razlike izmedu »nista« 1 »neSto«. Stvore-
ni svijet je »neSto« 1 kao takav otkriva se kao pozitivna stvarnost.
Izvorna ideja stvorenoga svijeta iskljutuje »nista« 1 upravo zbog to-
ga Sto svijet biva kao svijet on nije »niSta«, nego »nesto«. Nistavilo,
nihilizam je stran svijetu ba$ kao 5to je vodi strana kvaliteta suho-

1 Izvrsnu teolodku studiju o odnosu autonomije { teonomije izradio je kardi-
nal Walter Kasper, u vremenu dok je jo§ bio profesor dogmatike u Nje-
matko]. Usp. Walter KASPER, Autonomia e Teonomia, w: Isti, Teologia e
Chiesa, Brescia, Editrice Queriniana, 1989, sir. 155-182.

2 J.-L. BRUGUES, Dizionario di morale cattolica, pod pojmom »autonomia
dell’etica«, str. 65.

¥ (G8, 36, str. 667.

4 Cielovitiji uvid u smisao izre¢ene misli moze se dobiti u: GS, 4-45, str.
623-683.
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¢e. Voda je mokra. Razlika izmedu »nista« i »nesto« ne izvodi se sa-
mo iz spoznaje o kontingentnosti stvorenoga svijeta nego takoder
iz iskustva ¢ovjeka koji spram radikalnog pitanja o smislu { besmi-
slu biva stavljen u situaciju radikalne odluke: ili za svijet ili protiv
svijeta; ili za smisao ili za besmisao; ili za Zivot ili za smrt; ili za ne-
Sto ili za niSta; il za dobro ili za zlo. Alternativa je egzistencijal-
no-radikalna i pogada ¢itavu egzistenciju ¢ovjeka te se kao takva
prelijeva 1 na stvorenti svijet. O tom prelijevanju najocditije sviedoci
suvremena ekolo$ka kriza: njezini razarajuéi uzroc i jos pogubni-
je poslijedice ne izlaze iz nevaljalosti svijeta nego iz nevaljalosti
ljudskih odluka prema tom svijetu, kao postojecoj zbilji. Prema
tome, nihilizam u svijet ulazi posredovanjem ljudske odluke.
Iznad toga stoji ideja o pozitivnosti svijeta. Svijet je dobar. Svijet je
smislen. Covjek postavljen u taj svijet ne moze umaéi radikalnom
zahtjevu za pozitivnim, dobrim 1 smislenim odredenjem svijeta. I
onda kad ga izbjegava, on ga zapravo potvrduje, ali na negativan
nadin, jer bacanje u zagrljaj nihilizmu potvrduje da postoji jedna
to¢ka, dakako pozitivna to¢ka, iz koje se ¢ovijek odbacuje u zagrijaj
nihilizmu.

Stoga sprjetavanje, ograni¢avanje i kontroliranje ljudske sa-
movolje pretpostavlja odgovor na pitanje »$to je $to«i»tko je tko«u
ideji postmodernoga apsolutno autonomnoga moralnoga subjek-
ta. Ljudsko djelovanje, kao bitna vlastitost moralnog subjekta, re-
ferira se svojim smislom na djelovanje na autenti¢no ljudski naéin.
Djelovanje na autenti¢no ljudski nacin jest de iure i de facto moral-
no djelovanje. Moralno se ti¢e morala kao stvarnosti koja svoj smi-
sao izri¢e s pomocéu bezuvjetnog »trebanja«, »moranja«. Subjekt
pak ti¢e se osobe kao nositeljice najizvrsnijih kvaliteta u prirodno-
me svijetu Zivota: razum i sloboda. Bududi da se velika veéina slaZe
s tvrdnjom da ¢ovjek treba djelovati moralno, onda je za pocetak
dovoljno konstatirati da ta tvrdnja odmah nije¢e moguénost da
djeluje samovoljno, tj. nemoralno. Moralno i samovoljno stoje u
potpunoj suprotnosti. Jedno je istinito, a drugo je lazno. Prema to-
me, da ¢ovjek treba djelovati moralno, podrazumijeva jednu nega-
tivnu tvrdnju: ¢oviek ne smije djelovati samovoljno. Time je otklo-
njena mogucénost da ideja samozakonodavstvene moéi implicirana
u ideji moralne autonomije uklju¢i samovolju kao ispravan nacin
moralnoga djelovanja, kao $to je to ba$ slu¢aj u moralnoj teoriji
emotivizma. »Cinjenica je da emotivizam podrazumijeva poniste-
nje svake istinske razlike izmedu manipulativnih i nemanipulativ-
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nih drustvenih odnosa.«'® Nezamislivo je da se moralna teorija ko-
ja ponistava bas te razlike jo$ uvijek mozZe nazivati moralnom te-
orijom. Kako bilo, buduéi da emotivizam, kao moralna teorija,
upravo to ¢ini, jasno je da na pretpostavljeno mjesto vrednujuéega
razuma dolazl samovolja. Nasuprot tomu stvari, ipak, stoje druk-
¢ije. Samovolja se ukida u samozakonodavstvu kao temeljnoj pret-
postavcl djelovanja moralnog subjekta, jer upravo samozakono-
davstvo ¢ini suprotnost samovolji. Samovolja je zapravo bez-ika-
kva-zakonodavstva. Ona je anarhija. Nalazi se pred radikalnom
odlukom: ili samovolja ili samozakonodavstvo. U suvremenoj kul-
turi, koja je obiljeZena specifi¢no emotivisti¢ckim nacinom djelova-
nja, postalo je uobidajeno, jer se to navodno samopodrazumijeva,
stavljati znak jednakosti izmedu samozakonodavstvene moéi i sa-
movolje moralnog subjekta. To je rezultat razvoja moralne filozofi-
je koja je u nekim svojim misaonim sustavima dopustila da ideja
apsolutne bezuvjetnosti bude iskorijenjena iz njezina jedinog mo-
guceg sidrista u objektivnom moralnom zakonu, te je posve sabi-
jena u subjektivnost ¢ovjeka, podcjenjujuéi pritom dinjenicu da
apsolutna bezuvjetnost u relativnim i ograni¢enim subjektivnim
preferencijama ne mozZe niti pridrZzati niti satuvati status ni apso-
lutnosti ni bezuvijetnosti. Kontradiktorno je tvrditi da relativno bi-
ée istodobno mozZe biti 1 apsolutno. Postojl samo jedan Apsolutni.
Posljedi¢no, samo ondje gdje je priznat Apsolutni mogu se imati
trajna garancija i sigurno sidri$te postulata apsolutne bezuvjet-
nosti bez kojeg nema moralnoga djelovanja na autenti¢no Judski
nadin. I to je svojevrsna tautologija, jer kakvo bi inace bilo moralno
djelovanje ako ne bi ekspliciralo ideju autenti¢noga ljudskog
djelovania.

Recenim je nasluéeno rjeSenje samo jednog dijela problema.
Onaj dio o nespojivosti samovolje i moralnoga djelovanja kao emi-
nentno ljudskoga djelovanja. No, 5to je s dijelom koji se jo$ izrid¢iti-
je odnosi na samozakonodavstvenu moé ¢ovieka? Je li samozako-
nedavstvo apsolutno kako to sugerira postmoderno stanje moral-
nog subjekta kroz optiku apsolutne autonomije? lako se veé iz
prethodnih natuknica dade naslutiti dokle bi smjela sezati moral-
na autonomija ¢ovjeka, ipak je nuzno jo§ podrobnije ras¢istiti s ti-
me da ne bi bilo neZeljenih zabuna. Ideja apsolutne moralne auto-
nomije implicira ideju potpunosti, savrSenosti i neogranic¢enosti.

5 A MACINTYRE, After Virtue..., str. 23, Za vrlinom..., str. 25.
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Podimo od znatenja rije¢t apsolutan. Prvo, ab-solutus je onaj koji
se uzima sam za sebe bez ikakva odnosa prema nekomu ili nece-
mu drugomu. Drugo, ab-solutus je onaj koji se uzima kao savren
i potpun bez ikakve manjkavosti. Treée, ab-solutus je onaj koji se
uzima kao ¢ist 1 savrsen bez tkakve mrlje 1 nedostatka. Ako bi se,
unato€ tim znadenjima rijeéi apsolutan u suvremenoj postmoder-
noj kulturi, tvrdilo da postoje barem neke osobe koje posjeduju
sve opisane kvalitete, tada bi se trebalo obradunati s takvim po-
imanjem. Stoga se pita se jesu li, primjerice, homoseksualne oso-
be apsolutno autonomne, da se spomene samo jedna skupina oso-
ba koja posljednje tri godine u mjesecu lipnju najprovokativnije
aktualizira problem moralne autonomije u hrvatskom drustvu.
Bas kao $to nijedno ljudsko biée nije apsolutno, jer ne posjeduje ni
Jednu kvalitetu ab-solutusa na savr$en nacdin, tako to ne mogu biti
ni posebne skupine Jjudskih bi¢a ma s kakvim zahtjevima nastu-
pala u javnoj areni. Razvidno je iz opisa pojma apsolutan da u jav-
nome prostoru neke skupine 1 pojedinci (ne)svjesno prisvajaju sa-
mo prvu kvalitetu ab-solutusa, dakle, u smislu njihove izdvojeno-
sti od drugih. Tako primjerice homoseksualne osobe nastupaju
samostalno u javnoj areni, bez odnosa i obzira prema drugima, ra-
zliéitima, jer da tomu nije tako, koji bi bio smisao javnog nastupa?
Cemu bi sluZio nastup, ako bi onaj drugi bio shvaéen i prihvacen u
svojoj drugotnosti 1 razli¢itosti? Upravo stoga Sto onaj drugi nije
niti shvaéen niti prihvaéen u svojoj drugotnosti i razli¢itosti, homo-
seksualne osobe javno nastupaju samovolino, jer je pretpostavka
toga nastupa iskljuc¢enje drugoga. Uime temeljnog zahtjeva za po-
$tovanjem razlika (evidentno spolnih) homoseksualne osobe na-
stupaju samovoljno. Njihova se samovoljnost bag o¢ituje u radikal-
nom napadu na postojeée razlike (dakako, medu spolovima), zah-
tijevajuéi njome priznanje razlika. Da tu nije rije¢ samo o tautologi-
ji nego i o notornoj samovoljnosti bez ikakva odnosa prema drugo-
me, a jo$ manje s iskazanim po$tovanjem prema drugome, najbo-
lje sviedodi ¢injenica da homoseksualni zahtjev za poStovanjem ra-
zlika nije uvjetovan uzajamnim postovanjem veé postojec¢ih razli-
ka, nego je uvjetovan nagonom za ponistavanjem postojecih razli-
ka. Kao rezultat toga ima se sljedece: ponistiti postojece razlike da
bi se moglo Zivjeti na samovoljan nacin. Od drugoga se oCekuje da
javno prizna razlike, tako za njega nisu upitne razlike. Pritom se ne
iskazuje postovanje prema drugome koji ve¢ jest razli¢it i Zivi svoju
razli¢itost, nego ga se provocira da, priznajuéi nametnute razli¢ito-
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sti, zanijede postojece razlike. Dakle, homoseksualni zahtjev za
priznanjem razli¢itosti na spolnom podrudju pretpostavlja najpri-
je presSutno poniStavanje postojecih spolnih razlika, a zatim po-
drazumijeva javno priznanje razlika, ali bez suodnosa prema po-
stojeéim razlikama, koje su zapravo veé ponistene razlike. Tako se
zapada u zacarani krug. Homoseksualna demonstracija »moci«
koja jednom godi$nje svojom urbanom paradom uveseljava hrvat-
sko drustvo rezultat je samovolje koja je (ne)svijesno usvojila po-
stulat apsolutne moralne autonomije kao nedodirljive instancije
postmodernoga moralnog subjekta. Rezultat svega toga nije lako
uodljiv, ali je porazan. Naime, homoseksualne osobe ne pronalaze
sigurnost u samima sebl, jer je u samima sebi ne mogu pronadi,
nego je pronalaze u drugome, fako toga drugoga (drugacijega) ne
postuju, nego samo Zele iskoristiti kao »parazitsku hranu«. Jer
ab-solutus nema nikakva odnosa prema drugome. Stoga pronala-
Zenje sigurnosti u drugome ide obratno proporcionalnim putem
kojim mu se ide ususret sa zahtjevom priznanja razlika. Homosek-
sualne osobe svoju sigurnost u drugima, razli¢itima ili drukéijima
od sebe ne mogu pronaéi sve dok drugi i drugaciji priznaju posto-
jeée razlike, nego tek tada kada oni drugi zanijedu postojeée razli-
ke. Prema tome, njthova maksima glasi: prevari (»unisti«) hetero-
seksualce da bi Zivieli homoseksualei! Ova interpretacija nema za
svrhu bavljenje homoseksualno$éu kao relevantnim moralnim i
socijalnim fenomenom u suvremenim drustvima, nego samo upo-
zorava na razarajuéu snagu pretpostavljene apsoluine autonomije
moralnog subjekta koji vlastitu samovolju proglasava vrhovnom
zakonodavnom instancijom u vrednovanju ponasanja i djelovanja.
Ako se opisana logika ne Zeli prometnuti u moralnu logiku koja bi
vrijedila za sve pojedince i drustvene skupine, onda valja reéi da
stvari stoje sasvim drukéije. Jer, naime, kad bi heteroseksualne
osobe nastupile s istim zahtjevima i s istom logikom ponaSanja u
javnoj areni kao $to to ¢ine homoseksualne osobe, tada bt ove po-
tonje prve dosle na udar tih zahtjeva. Stoga se pita: zasto bt jedni-
ma bilo dopusteno ono Sto se drugima zabranjuje 1 osporava? Ta-
ko izopatena logika koja poniS$tava razlike izmedu manipulativnih
{ nemanipulativnih odnosa u drustvu strana je izvornoj ideji ¢ovje-
ka kao moralnog subjekta. No, ba$ tu lezi problem 5to se tako izo-
palena logika pokusSava poSto-poto opravdati i proglasiti valjanom
(»normalnome«} u suvremenome pluralistickom dru$tvu, u ¢éfjim
temeljima stoji emotivizam kao zadnja instancija takozvanoga ra-
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cionalnog opravdanja. »Emotivizam se u tom smislu pokazuje kao
empirijska teza ili, bolje, kao preliminarna skica za empirijsku te-
zu, koju bi vjerojatno kasnije trebalo ispuniti psiholoskim i soci-
oloSkim opservacijama, o onima koji se nastavljaju koristiti mo-
ralnim i vrijednosnim iskazima kao da se ravnaju objektivnim i
impersonalnim kriterijima, kad je svaki takav kriterif izvan svakog
dohvata.«'® Niti se ravnaju objektivnim niti impersonalnim kriteri-
jima. Jedino §to im preostaje jest to da svojim bubnjanjem po trgo-
vima i ulicama veltkih gradova nametnu jednu empirijsku tezu ko-
ja bi s vremenom. mogla postati neoborivom. U tome je buduénost
u svakom slu¢aju mudrija od sadasnjosti.

Sad se opet valja vratiti ideji samozakonodavstva. Za ¢ovieka
se kaZe da je osoba. S obzirom na ideju apsolutnoga, osoba je ori-
ginalna, neponovljiva, individualna i drustvena, sve to odjednom i
zajedno. Osoba je, dakle, za sebe { u samoj sebi. Osoba uZiva status
nedodirljivosti. Osoba kao takva je savr$ena, no to savrSenstvo ni-
je moralnoga, nego ontoloskoga reda. No, éovjek kao osoba nije
sam od sebe, nego od drugih. Roditelji, braca, sestre, uditelji, prija-
telji, kolege, zajednica, drustvo, narod, uzori itd., svi zajedno i
svatko na svoj nacin ulazi u definiciju onoga da je ¢ovijek kao osoba
»od drugih«. Jedno jedino ljudsko bi¢e na ovom globusu zapravo
je mrtvo ljudsko biée. Takvu je situaciju te$ko 1 zamisliti, a kamoli
jos raspredati o njezinim psihi¢kim, intelektualnim i duhovnim
implikacijama za ¢ovijeka. Zato je i re¢eno da je mrtvo. To baca
svjetlo na ontolosku danost ¢ovjeka kao osobe koja je »za sebec |
»u sebi«. Bitl »za sebe« i »u sebi« ne eksplicira prvotno psiholoske,
emocionalne, povijesne, kulturne i vierske vlastitosti, nego ekspli-
cira ontoloske i kozmoloSke vlastitosti: biti originalan znadi biti
izvoran i neponovljiv; biti individualan zna¢i biti jedinstven i nedje-
ljiv; bitl drustven znadi biti upuden na zajednicu i drustvo. Sve su
to kvalitete ¢ovjeka kao osobe, no one upuéuju na ograniéenje ¢o-
vieka kao osobe. Tako biti originalan znadi biti izvoran i neponov-
ljiv na svoj naéin, tj. s obzirom na druge; biti individualan znaci bi-
ti ogranien, tj. stajati u odnosu prema univerzalnom; biti
drustven znaci biti uklju¢en u odnose s drugima, tj. Zivijeti u ovi-
snosti o drugima. Prema tome, konkretno judsko bi¢e kao osoba
nije neograniceno, nego ograniCeno izvorno bice, jer isto onoliko
koliko ima ljudskih bi¢a, toliko ima njemu sli¢nih — izvornih -

6 Alasdair MACINTAYRE, After Virtue..., str. 18, Za vrlinom..., str. 19.
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Jjudskih biéa. Izvornost, odnosno originalnost ograni¢ena je u sa-
moj ¢injenici postojanja konkretnoga ljudskog bi¢a kao izvornog i
originalnog. Konkretno ljudsko bi¢e kao osoba, nadalje, nije ne-
ograni¢eno, nego ograni¢eno jedinstveno i neponovljivo, jer se u
prirodnome svijetu Zivota susreée s drugim jedinstvenim i nepo-
novljivim ljudskim biéima koja ni pojedinaéno ni sva zajedno ne
uspijevaju iscrpsti sve moguénosti jedinstvenosti 1 neponovljivosti
covjeStva. Sama ¢injenica da konkretni ¢oviek kao osoba postoji
kao jedinstveno i neponovljivo bi¢e veé je njegovo egzistencijalno
ogranic¢enje. Kona¢no, konkretno lJjudsko bi¢e kao osoba nije ne-
ograni¢eno, nego ograni¢eno drustveno bice, jer se njegov Zivot uvi-
jek odvija unutar jedne zajednice ili unutar jednoga drustva. Kon-
kretno Jjudsko bi¢e moze tijekom Zivota Zivjeti u stotinu razli¢itih
zajednica 1 drustava s posve razli¢itim povijesnim, kulturnim, reli-
gijskim i jezi¢nim pedigreima, no istodobno moze govoriti samo je-
dan jezik, zZivjeti samo u jednome drustvu, sagledavati izbliza sa-
mo jednu kulturu, moliti se samo jednom boZanstvu. Samozvani
kozmopolitizam mentalna je konstrukcija koja potvrduje ba$ su-
protno od onoga $to zaista zeli potvrditi. Covjek kozmopolit zapra-
vo je ¢ovjek bez doma 1 domovine. To je ¢ovjek koji osakaéuje sa-
moga sebe umno i duhovno, moralno i psihi¢ki, ali ne stvarno, ne-
go fiktivno, jer kozmopolitizam ne moZe uciniti drukéijom ¢injeni-
cu da ¢ovjek istodobno moze biti samo na jednom mjestu, govoriti
samo jednim jezikom, moliti se samo jednom bozanstvu itd. Pre-
ma tome, ¢ovjek kao osoba iz svojih se bitnih vlastitosti otkriva
kao ograniceno bice, tj. ne-kozmopolitsko u smislu relativisti¢kih
tendencija u suvremenoj kulturi. Njegovo je ograni¢enje ujedno za-
log njegove relativnosti, tj. ograni¢enosti. To potvrduje ljudsko
iskustvo. Covjek se rada i time ulazi u postojanje, zatim postoji i ti-
me ostaje na Zivotu, potom umire i time napusta postojanje u koje
je uSao radanjem. Sve to upuéuje na zaklju¢ak da je ¢ovjek zapra-
vo stvoreni putnik, tj. putujuée stvorenje na ovom globusu. Parab-
ola njegova ovozemaljskog putovanja zagonetka je koja ne prestaje
golicati Jjudski um i mastu ni dandanas od samog pocetka. (No,
upravo stoga §to je rije¢ o zagonetki, postoji neko rjesenje te zago-
netke. To je vazno naglasiti da ne bi slué¢ajno bilo zabune spram pi-
tanja ima li ta zagonetka ikakva rjesenja.)

Ljudsko »biti za sebe« bitno podrazumijeva »biti uz druge«, a
»bitl u sebi« bitno podrazumijeva »biti s drugima«. Konkretno ljud-
sko bi¢e kao osoba bitno je upuéeno na druga ljudska bi¢a. Ta
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tvrdnja ne umanjuje vrijednost bivanja na ljudski nadin, nego sa-
mo eksplicira istinu o ¢ovjeku kao drustvenom bi¢u. Ako, dakle,
konkretno ljudsko bi¢e kao osoba nije neograni¢eno, nego ograni-
¢eno, odnosno relativno biée, onda ni njemu svojstvena kvaliteta
samozakonodavstva nije neogranitena, nego ograni¢ena. Moralni
subjekt kao nositelj samozakonodavstvene moéi, nasuprot pos-
tmodernom zahtjevu za priznanjem apsolutne autonomije, moze
biti samo relativno autonoman, inace ga drukéije nije mogude za-
misliti kao moralnog, nego samo kao samovoljnog subjekta. Tu i
jest problem. Svaki zahtjev koji prelazi granice realno mogucéega
zavr$ava u negaciji onoga zbiljskoga, tj. realno mogucega u razumi-
jevanju moralnog subjekta. Stoga apsolutno autonoman moralni
subjekt nije nikakav subjekt, nego samovoljna marioneta.

Netko bi moZda mogao uputiti prigovor na ratun prijasSnjega
otklona moguénosti da ¢ovjek kojl poznaje vide jezika, koiji je Zivio
u vise razli¢itih drustvenih sredina, koji je postao blizak s vise ra-
zli¢itih kultura, dakle, da takav ¢oviek de facto ne moZe biti ogra-
ni¢en, jer on to sve zna pa makar kad govori, govorio samo jedan
jezik, kad Zivi, Zivio u samo jednom drustvu itd. Prigovor je na mje-
stu, ali kratkoga vijeka. Postavlja se pitanje o teZini koja se pridaje
onomu da ¢oviek zna. Slijedom ovih promisljanja malo-pomalo se
od genitalija, preko probavnog i kardio-respiratornog trakta pope-
lo do mozga, tj. do sjedista ljudske svijesti. To da toviek zna treba
zahvaliti prvobitno njegovim kognitivnim, a ne hormonalnim, krv-
nozilnim, probavnim i seksualnim funkcijama. Iako tvrdnja izgle-
da banalno, ona ima fundamentalno znacenje. Naime, time se stva-
ra pretpostavka za izlazak iz prije naznalenoga zataranog kruga.
Da bi ¢ovijek znao, treba uéitl, a da bi udio, treba raditi { misliti. Ide-
al misljenja moZe se saZeti u ovome: znati misliti! Ba$ kao sto sva-
ko misljenje nije znanje, tako ni svako znanje ne mora biti mislje-
nje. Dijalekti¢ka napetost izmedu znanja i misljenja upucuje na
svoju krajnju instanciju, tj. na sintezu koja se moZe formulirati
ovako: tovijek treba nauditi misliti da bi u kona¢nici znao misliti.
Znacenje toga »znati misliti« izvodi se iz zahtjeva da Covjek bude
osposobljen za kriticko preispitivanje samoga sebe i cjelokupne
zbilje koja ga okruZuje. Kriti¢ko preispitivanje ideje samozakono-
davstva u kontekstu suvremenog razumijevanja moralnog subjek-
ta koji je proglasio apsolutnu autonomiju nije moguée bez pozna-
vanja svih relevantnih sastavnica tog fenomena. Ako se zZeli da ide-
ja apsolutne autonomije moralnog subjekta doista bude proskribi-
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rana kao nezeljena i na drustvenoj razini nepozeljan fenomen, tada
je 1 te kako vaZno kriticki preispitati sve njegove sastavnice a da bi
se izbjegla opasnost od pada u notorno pomodarstvo koje oprav-
dava sve i svakoga snagom puke lakomislene tvrdnje: danas su
dosla takva vremena. Danas nisu dosla takva vremena, nego je
sam c¢ovjek iSao ususret takvim vremenima. Sintagma »takva
vremenac jeziéna je tvorevina. Zasto bi ona onda bila izuzeta iz kri-
tickog preispitivanja. Ako ¢ovjek zaluta, potrebna mu je pomoé da
ponovno pronade put do cilja.

Dakle, konkretno ljudsko bi¢e kao osoba je ograniteno i rela-
tivno bice. Apsolutno je to¢na tvrdnja da su sva ljudska bi¢a ogra-
ni¢ena i relativna. Apsolutno je to¢na tvrdnja da postoje¢e kon-
kretno ljudsko bi¢e postoii, jer, ako ve¢ postoji, onda istodobno ne
mozZe ne postojati. Zasto je onda radije nesto, a ne nista? Zasto ono
nesto namede pitanje o smislu na naéin koji je radikalno suprot-
stavljen besmislenom nijekanju svakoga smisla, jer veé¢ samo nije-
kanje ukljucuje pozitivnost objekta kojega se nijece: smisao. No,
da ne bi bilo zabune. Kad se tvrdi da je ¢ovjek autonomno bice, tj.
da posjeduje sposobnost/mo¢ samozakonodavstva, onda, unato¢
svoj apsolutnoj vrijednosti takve tvrdnje, ona ipak izri¢e samo jed-
nu relativnu danost. Covjek kao autonomno biée nije apsolutno,
no nesumnijivo je da on svoju autonomiju posjeduje bezuvijetno.
Oduzeti mu je moZe samo Onaj koji mu ju je dao. A €injenica je da
dovjek Covjeku niSta bitno ne daje $to bi mu omoguéilo pristup
Izvoru apsolutne bezuvjetnosti. Apsolutna bezuvjetnost u ¢ovieku
je apriorna. Naime, »u dubini savjesti ¢ovjek otkriva zakon koji on
sam sebi ne daje, ali kojemu se mora pokoravati«'’. Samo je na taj
na¢in mogude govoriti o postulatu apsolutne bezuvjetnosti. Sve
ostalo vodi u afirmaciju samovolje koja ponistava razlike izmedu
manipulativnih i nemanipulativnih drustvenih odnosa i koja kao
takva stoji u radikalnoj suprotnosti s izvornom idejom samozako-
nodavstvene mo¢i moralnog subjekta. Stoga je jedno tvrditi jednu
istinitu tvrdnju, a sasvim nesto drugo iznijeti istinu o onome $to
doti¢na tvrdnja tvrdi. Apsolutno je istinito da ja postojim, jer inace
ne bih mogao pisati ovaj prikaz. No, da sam ja apsolutno bice jest
laz, jer kako bi ina¢e mogao postojati Ti koji ¢itas ovaj prikaz?
Konkretno ljudsko bie kao moralni subjekt s kojim smo krenuli
nije i ne moZe biti apsolutno autonomno bi¢e pa stoga nema osno-

7 (38, 16, str. 639,
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ve s koje bi za sebe zahtijevao priznanje prava na apsolutnu moral-
nu autonomiju. »Apsolutna moralna autonomija« je contradictio in
terminis (a ne in adjecto kako bi neki moZda o¢ekivali), jer uz mo-
ralnu autonomiju nikako ne moze stajati ideja apsolutnoga. Na-
ime, ¢ovjek jednostavno nije Bog. U postmodernoj kulturi s mno-
gim opipljivim elementima samorazaranja i prijetnjama od samo-
uniStenja valja ponovno upozoriti na destruktivnost ¢ovjekove vo-
lje za mo¢ koja, kad se istrgne iz svojega sigurnog sidrista i smisle-
nog korijena, ne poznaje viSe nikakvih granica u postupcima ovla-
davanja svijetom, prirodom i ljudima. Ba$ to daje potvrdu ponista-
vanju razlika izmedu manipulativnih i nemanipulativnih drustve-
nih odnosa. Nasuprot tomu, ¢ovjek treba razumom unositi red u
osobne i drustvene odnose, a ne samo u svoje preferencije, i to ta-
ko da uvijek sprjedava samovolju kao suprotnost zahtjevu da dje-
luje na autenti¢no ljudski na¢in. Zahtjev da ¢ovjek djeluje ljudski
izvodi se iz istine o ¢ovjeku kao razumskom i slobodnom bicu.
Prema tome, istina o ljudskosti sadrzana je u istini o ¢ovjeku kao
razumskom i slobodnom biéu u kojemu razum upravlja slobod-
nom voljom na miroljubiv naé¢in. No, u suvremenoj kulturi nije
izli%no pitanje o kakvom je razumu rijec.

Kritika prevladavajudeg tipa racionalnosti u
pluralistickome drustvu

Stanje postmodernoga moralnog subjekta moze se iS¢itavati iz
nadina na koji on vrednuje relevantne moralne fenomene. Ve je
naznac¢eno da je razlika izmedu namipulativnih i nemanipulativ-
nih nadina ukinuta u dominantno emotivistickoj kulturi suvreme-
noga drustva. Za postmoderno se drusStvo moze s pravom konsta-
tirati da je puno moralnih konflikata. Maclntyre s pravom konsta-
tira da »u domeni ¢injenica postoje procedure za eliminaciju nesla-
ganja; u domeni morala neizbjeZnost neslaganja oplemenjuje se
naslovom ’pluralizam’«'®, Nije daleko od istine tvrdnja da se pos-
tmoderno drustvo i moralni pluralizam mogu rabiti naizmjeni¢no
kao sinonimi. Pluralisti¢ko ozracdje koje pogada svakidasnju prak-
su dana$njega drustva ima presudnu ulogu u stvaranja neograni-
¢enog broja moralnih konflikata s kojima se danomice susrece

18 Alasdair MACINTYRE, After Virtue..., str. 32, Za vrlinom..., str. 34.
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postmoderni moralni subjekt. On je, jednostavno, prisiljen barata-
tl razli¢itim konfliktima, koristeéi se svojim razumom. Pritom se
moralni subjekt redovito poziva na jedno ili vise fundamentalnih 1
neotudivih eti¢kih nacela, kao $to su pravednost, autonomija, tole-
rancija, korisnost, dobroéinstvo 1 dr. No, razvidno je da moralni
subjekt nije kadar pozvati se na svoju ideju dobra za ¢ovjeka, jer,
kako je ve¢ prije istaknuto, on je apsolutno autonoman i kao takav
¢vrsto stoji nasuprot jednoj ideji dobra koja je kadra oblikovati
njegov moralni identitet. Za njega je istina o dobru posve apsorbi-
rana u istini o autonomiji. Ideja apsolutne autonomije jedino je
preostalo dobro. Slijedom toga moralni se subjekt, jednostavno,
ne mozZe pozvati ni na jednu ideju dobra za ¢ovjeka koja ne bi vodi-
la zadovoljenju Zelja, interesa i preferencija osoba koje su ukljuce-
ne u moralne konflikte. Zbog toga razum, koji se tek upreze u mo-
ralno vrednovanje konfliktnih situacija, jednostavno nije kadar
ponuditi argumente koji bi bili nuZni i dostatni za izbor izmedu
jedne ili druge ideje dobra. A nije kadar zato Sto je isklju¢ivo upre-
gnut u minucioznu analizu zastupljenih stavova, uklju¢ujuéi daka-
ko i stav samoga vrednujuceg subjekta, te uz to obavlja takoder us-
poredbu izmedu vecih ili manjih moguénosti jednoga rjeSenja koje
bi zadovoljilo Zelje, interese ili preferencije osoba involviranih u
konfliktu. S obzirom na nadin kako postmoderni moralni subjekt
vrednuje konfliktne situacije, moZe se reé¢i da on strogo slijedi ana-
liticku racionalnost koja nerijetko jedinim ispravnim pristupom
moralnom vrednovanju drzi ne-kognitivizam ili, dugim rijec¢ima,
eti¢ku teoriju koja pori¢e moguénost racionalne spoznaje vrijed-
nosti i, posljedi¢no tomu, odri¢e sposobnost razumu da utemelju-
je objektivne moralne norme ponasanja i djelovanja. Analiti¢ki ra-
cionalni vrednujuéi moralni subjekt tako se pretvara u nepristra-
noga promatraca, tj. u onoga koga se sve to zapravo ne tic¢e, ali ¢ija
se duznost sastoji u takozvanoj maksimalizaciji ili takozvanom ba-
lansiranju razli¢itih preferencija i vrijednosti koje su u igri, zauzi-
majuéi perspektivu takozvane »treée osobe«. Tako postavljeni mo-
ralni subjekt mora racionalno vrednovati odredeni moralni feno-
men na instrumentalni, a ne aksioloski nadin, jer njegova racional-
nost ispovijeda »vjeru« u eti¢ki ne-kognitivizam. Drugim rije¢ima,
takva racionalnost djelatnog subjekta nije kadra izvrsiti realnu us-
poredbu vierodostojnosti 1 istinitosti miSljenja i stavova osoba in-
volviranih u konfliktu, nego se samo bavi izmisljanjem raznih
»tehnika« rjeSavanja konflikinih situacija, i to poglavito stvara-
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njem pretpostavki za izbjegavanje kaznjavanja jednih na Stetu dru-
gih osoba involviranih u konfliktu. Posljedi¢no, analiti¢ka raci-
onalnost moralnog subjekta koji instrumentalno vrednuje odrede-
ni moralni fenomen (»konflikt«) pravu istinu o samoj sebi razotkri-
va u svojoj temeljnoj funkciji koja se sastoji u pronalazenju sred-
stava za ostvarenje svrhe koja se opet sastoji u miroljubivim prego-
vorima u javnoj areni. Slijedom svega toga moze se zakljuciti slje-
decée. Prvo, analitiCka je racionalnost instrumentalna po karakte-
ru. Drugo, analiti¢ka je racionalnost instrumentalna po karakteru
jer zauzima ne-kongnitivisti¢ki stav. Trede, analitiCko-instrumen-
talna racionalnost je ne-kognitivisti¢ka stoga &to nije¢e mogucénost
objektivne spoznaje moralne norme, tj. odri¢e moguénost razumu
da istraZi i formulira istinite — objektivne -~ moraline prosudbe u
skladu s jednom jasno definiranom i objektivnom idejom dobra
kao nositelja moralne vrijednosti osobe. Cetvrto, analiti¢ko-instru-
mentalna racionalnost zaokupljena je isklju¢ivo sredstvima prego-
varanja { tehnikama rjeSavanja konfliktnih situacija, all bez ikakva
priziva na aksioloski red stvarnosti. Peto, analiti¢ko-instrumental-
na racionalnost u svojoj je biti relativisti¢ka, jer se njezina krajnja
svrha ne sastoji u pronalaZenju istinitog, tj. jednoga objektivnog
rjieSenja, nego se sastoji u osiguranju uvjeta za odrzavanje mirolju-
bivih razgovora i pregovora medu osobama involviranim u konflik-
tu. Sesto, analiti¢ko-instrumentalna racionalnost, posljediéno, ni-
je kadra racionalno opravdati moralno djelovanje djelatnog su-
bijekta, tjeSedi ga da je izlaz u miroljubivim pregovorima s drugim
osobama. Implicirana miroljubivost pregovora, medutim, nema za
svrhu uévr$éivanje drustvenog mira na pozitivnim temeljima lju-
bavi, istine, pravde i postenja, nego upravo suprotno, dakle na ne-
gativnim temeljima relativizma, a to znadi da u javnoj areni nema
mijesta za istinu o dobru, ljubavi, pravdi i podtenju, jer u konaénici
sve je relativno. Prema tome, iz relativisticke perspektive Jjubav 1
mrznja, istina i laZ, pravda i nepravda, postenje i nepostenje dodu
na isto, u ovisnosti o osobnim preferencijama. Jasno je stoga zbog
Cega se onda analititko-instrumentalna racionalnost postmoder-
noga moralnog subjekta upreze ba$ u pronalaZenje »tehnika« i
sredstava pregovaranja. Nalme, vazno je sa¢uvati drustveni mir.
No, opet, takav druStveni mir nije plod ljubavi i pravde, istine i po-
Stenja, nego je iskljuéivo plod umijeéa pregovaranja. U takvim je
okolnostima stvarnost drustvenog mira ¢ista obmana, privid. Na-
vodno su svi u miru jedni s drugima, a zapravo su svi zavadeni jed-
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ni s drugima. Analiti¢ko-instrumentalna racionalnost stvara pret-
postavke za takozvani drustveni mir, a takozvani je stoga Sto je pri-
vidan, krhak, lako lomljiv, veoma nestabilan 1 u svakome trenutku
okrenut eskalaciji sukoba medu osobama involviranima u konflik-
tu. Rije¢ je, ipak, samo o konfliktu.

Polazna konstatacija ovih promi$ljanja da postmoderni moral-
ni subjekt Zivi trajno iskustvo shizofrenije dobila je svoju potvrdu.
No, ta se potvrda ne sastoji prvotno u stanju razapetosti moralnog
subjekta izmedu apsolutne moralne autonomije i analiti¢tko-in-
strumentalne racionalnosti, pri ¢emu je postalo razvidno da pro-
glasenje apsolutne autonomije nije dovelo do jasnijeg ucvr$éenja
objektivnog reda stvarnosti, nego do njegova kona¢nog ponistenja
u totalnoj subjektivizaciji, shvati, relativizaciji. To je zato $to je zad-
nja instancija vrednovanja postao apsolutno autonoman moralni
subjekt, ali ne subjekt koji vrednuje aksiolo$ki, nego subjekt kojt
isklju¢ivo vrednuje analiti¢ki, zauzimajuéi redovito indiferentnu
perspektivu »tre¢e osobe«. Takav je subjekt eticki ne-kognitivist, a
eti¢ki ne-kognitivist u svojoj je bitl relativist. No, ni sve to joS nije
puna potvrda o trajnom iskustvu shizofrenije postmodernoga mo-
ralnog subjekta. Ta se potvrda zapravo sastoji u sljedeé¢emu. Pos-
tmoderni moralni subjekt, kako je opisan, nije kadar razrijesiti
gordijski ¢vor dualizma izmedu javnog i privatnog. Javno-privatno
je pravi uzrok stanju shizofrenije u moralnom subjektu, 1 to na na-
¢in da ono Sto daje smisao njegovu djelovanju u privatnosti, tj. u
zajednici kojoj pripada, ne mozZe biti racionalno opravdano, dok
ono Sto se pretpostavlja kao racionalno u javnosti, tj. u plurali-
stitkome drustvu, nema ama bas nikakve vrijednosti za davanje
smisla njegovu djelovanju i pona$anju, kao ni ljudskom djelovanju
i ponasanju opéenito."

Ako se sad zadas vratimo prije spomenutom fenomenu homo-
seksualnosti, preispituju¢i na tom fenomenu dosege spomenute
shizofrenije, tada se dobiva zanimljivi uvid u stanje postmoderno-
ga moralnog subjekta. Naime, homoseksualne osobe u javnosti na-
stupaju zajedno u nadi da ¢e lakSe ostvariti svoja takozvana prava.
Ta ¢injenica implicira spoznaju da takve osobe u privatnom Zivotu
veé tvore jednu partikularnu skupinu, zajednicu, osoba. Pitamo se
5to tim osobama daje smisao njihovu djelovanju u privatnom Zivo-

® Usp. Robert MORDACCI, La dissoluzione del soggetto morale in bioetica,
u: E.Soricelll - R.Barcaro (ur.}, Bioetica e antropocentrismo etico, str. 51.
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tu? Prema gore spomenutom »shizofrenome« kriteriju, to ne moze
biti razum, jer upravo ono $to daje smisao privatnom - u ovom slu-
¢aju homoseksualnom -~ djelovanju (i pona$anju) ne mozZe biti raci-
onalno opravdano, jer je rije¢ o jednoj osobnoj preferencijl. Izlazak
homoseksualnih osoba iz privatnosti u javnost putem, primjerice,
javno organiziranih parada, ali i ne samo njih, s militantnom reto-
rikom u traZenju takozvanih homoseksuainih prava osigurava im
uvjete da dodu do racionalnog opravdanja samih sebe. No, prema
gore spomenutom drugom »shizofrenom« kriteriju, ono $to se u
javnosti pretpostavlja kao racionalno opravdano, to istom ne moze
dati nikakav smisao ljudskom djelovanju 1 ponasanju. Prema tome,
homoseksualne osobe koje javno traZe priznanje svoga »statusac
misle da na taj nadin postiZu ujedno racionalno opravdanje samih
sebe, ali takvo racionalno opravdanje zapravo nije racionalno, ne-
go samo javno, buduéi da ono $to u javnosti vrijedi kac racionalno
ne daje ama bas nikakvog vrijednosnog smisla ljudskom djelova-
nju, pa tako ni homoseksualnom djelovanju {i ponasanju).

Prostor javnoga posve je prepusten na milost i nemilost proce-
duralnim (tehnic¢kim) umije¢ima pregovaranja { dogovaranja, tj.
trazenja mogucega konsenzusa. Time se samo kupuje vrijeme za
ofuvanje drustvenog mira koji, re¢eno je, zbog svoje krhkosti sva-
kog tasa moze eskalirati u sukob. Ono $to je doista javno, regulira
se pozitivnim zakonima. Stoga nitko ne bi smio danas biti zate¢en
pred ¢injenicom da odredene skupine, poput homoseksualaca, ali
ne samo njih, svoje zahtjeve upuduju na adresu zakonodavne vlasti
da im ona prizna i za$titi njihova prava. Zakonodavna je vlast
usmjerena na donosenje pravila igre u prostoru javnoga, pa danas
opet nitko ne bi smio biti zate¢en pred ¢injenicom da drZzavno za-
konodavstvo, kao zadnja instancija pretpostavljenoga racionalnog
opravdanja javnoga, viSe nije kadra davati smisao ljudskom djelo-
vanju i ponasanju, jer ono $to je u javnosti racionalno opravdano,
vec je re¢eno, ne daje nikakva vrijednosnog smisla ljudskom djelo-
vanju i pona$anju. Nad tom bi se ¢injenicom pravnici i pravna zna-
nost trebali debelo zamisliti 1 zapitati kamo zapravo ide pravo koje
se polako, ali sigurno iskorjenjuje 1z jedne ideje dobra kao nosite-
lja moralne vrijednosti osobe,

Iz svega se namece zakljuéak da je shizofrenija gorko iskustvo
postmodernoga moralnog subjekta, tj. subjekta koji je radikalno
pokidao veze izmedu subjektivnosti 1 objektivnosti, pri ¢emu se
objektivnost uzima u znacenju istine, ali opet ne na na¢in da se ti-
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me zanijeée objektivna istina o samoj subjektivnosti. Subjektiv-
nost 1 objektivnost niposto se ne iskljutuju, nego medusobno uvje-
tuju i nadopunjuju. Nasuprot tomu, postmoderni je moralni su-
bjekt doveden u situaciju da se vi$e ne poziva na istinu, naime de
facto se ne poziva ni na kakvu istinu, ali kad se opet bolje zagleda u
¢injeni¢no stanje stvari, onda je razvidno da je on samo sprije¢en
pozivati se na istinu, jer istina kao takva nije nestala, nego je ne-
stao on pred istinom, all nije nestao doslovno, nego se samo prita-
jio 1li je zaveden relativizmom, pa takvo stanje 1zri¢e na sebi svoj-
stven nacin: »danas su dosla takva vremena«. Postmoderni moral-
ni subjekt u privatnosti ne moze racionalno prosudivati vlastite ¢i-
ne i radnje, a u javnosti ne smije kritizirati tude ¢ine 1 radnje. Tako
u privatnosti kraljuje emotivizam, a u javnosti vlada diktatura rela-
tivizmna. Kao posljedica svega toga jest ¢injenica da postmoderni
moralni subjekt viSe uopdée nije kadar znati kada djeluje dobro, a
kada lose. Zbog toga on tesko boluje, metafori¢ki govoreéi, od shi-
zofrenije. Ipak, to je psihi¢ka bolest koja ga pred objektivnom pro-
sudbom ispri¢ava zbog subjektivne neubrojivosti. To je onaj kraj-
nji ishod onoga pocetnog proglasenja apsolutne autonomije koje je
moralo zavrsiti tragicnim raskidom s istinom, jer istina o covjeku
kaze ba$ suprotno, naime, da on nije apsolutno, nego ogranic¢eno
biée, a tu mu ogranicenost na spoznajnoj razini najjasnije komuni-
cira moralni zakon $to ga nosi u sebi.

Prije samoga kraja samo jedna parenetska opomena. Naime,
umjesto da se militantnim i otrovnim jezikom osuduju vlastiti ne-
istomisljenici, bilo bi pametnije — zar ne reéi evandeoskije? - javno
iskazati odredeno suosjeéanje | razumijevanje prema njima, jer
mnogi se od njih nalaze u zabludi, a zabluda ne ukida ljudsko do-
stojanstvo. Osoba uvijek ima primat nad svim ostalim stvarima.

Sto stoji na samome kraju? Postmoderni moralni subjekt, koji
je proglasio apsolutnu autonomiju, tj. kojl je postavio za cilf da po-
stane ab-solutus, zavr$io je na kraju tragi¢no kao dis-solutus. Na-
ime, umjesto da se moralnom subjektu ostvari san o bivanju sam
za sebe bez tkakva odnosa prema drugome, 1 prema Drugome, za-
tim o savr$enstvu i potpunosti bez tkakve manjkavosti, potom o ¢i-
stoéi 1 savrdenosti bez ikakve mrlje 1 nedostatka, dakle, da bude
ab-solutus, na kraju se pretvorio u nemarnog, nehajnog, lako-
umnog, razuzdanog, raskalasenog i raspadnutog moralnog su-
bjekta. Jednom rije¢ju, postao je dis-solutus. Stovise, pretvorio se
je u nomada, lutalicu. Postao je posve privatan. On je solutus, da-
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kle { odrijeSen i samotnjak. Odrijesen je od jedne izvorne ideje do-
bra u koju bi mogao vjerovati kao istinitu, koja bi bila kadra obli-
kovati njegov moralni identitet i za koju bi mu se isplatilo Zivieti.
Samotnjak je spram istine na koju se viSe ne poziva, a ne poziva se
jer mu je uime jedne jedine istine relativizma zaprije¢eno da se na
nju poziva. Odsutnost istine za to ga tjera da neprestano luta od
mila do nedraga, kao nomad, kao lutalica, i to od jedne teorije do
druge teorije, od jedne skupine do druge skupine, od jedne zajed-
nice do druge zajednice, od jedne sekte do druge sekte, od jedne po-
liti¢ke stranke do druge polititke stranke, od jedne ideologije do
druge ideologije, od jedne udruge do druge udruge (»od jedne Zene
do druge Zene«) itd. Kao da mu se sve raspada. Ako {jedno suvreme-
no drustvo moZe pruziti dostatno podataka o takvom stanju stvari,
onda to svakako, bez ikakva iznenadenja, na prvom mjestu mozZe
biti takozvano drudtvo u tranziciji. Nije li i hrvatsko drustvo vise pu-
ta posljednjih godina nazivano imenom tranzicijskog drustva? A
kad zavrsi tranzicijsko stanje, koje stanje onda dolazi na red?

Summary

State of the postmodern moral subject and
pluralistic society

The article deals with the critical analysis of the state of the so-called
postmodern moral subject. The analysis of such a state reveals two essen-
tial elements: the postmodern moral subject recognizes the idea of good
only in the idea of absolute autonomy; on the other hand, he conceives its
rationality instrumentally. Such a conception of rationality understands
that the moral reason of the subject is not valorized axiologically but ana-
lytically, 1.e. procedurally. Both elements are submitted here to a detailed
analysis and constructive criticism which, as such, does not tend to deny
either the justified autonomy of man nor the appropriate analytical ratio-
nality; it only tries to observe the devastating effects of the absolute auton-
omy of man and, in this contex{, of the analytical rationality toward a sup-
posed idea of good for men which is capable to build up his moral iden-
tity. In order to give to this analysis a contextual actuality, the author
brings the attention of the reader, taking the example of homosexuality, to
the devastating strength of absolute autonomy and, in this context, of the
analytical rationality which becomes, consequently, relativistic in iis
character.
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