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Autor u članku predstavlja ne- čitim napisima ti se pojmovi često 
ke od misli Zygmunta Baumana, rabe bez kontekstualizacije i 
sociologa nedovoljno poznatog dubljega promišljanja njihova 
široj hrvatskoj javnosti. Pozor- značenja, što vodi k njihovoj ide-
nost na njegovo shva- ološkoj upotrebi. Umjesto za-
ćanje slobode i sigurno- ključka autor promišlja o mogu-
sti, estetske i etičke zajednice, ćoj interpretaciji nekih 
kao i na pitanje multikulturalno- od Baumanovih razmišljanja, 

posebice stoga što su ovi poj- posebice onoga o ostvarenju 
movi važni za razvoj etičke zajednice, kao i o pitanju 

U raspravama i slobode. 

Ključne riječi: sloboda, sigurnost, estetska i etička zajednica, mul
tikulturalnost, patnja, autonomija. 

Uvod 

Svjedoci smo da se u hrvatskome društvu i javnosti rasprave o 
pitanjima za život pojedinca i uvijek vode 
tovo na ideološkoj razini i da se u takvim diskuSijama premalo 
osluškuje glas onih koji su spremni na dijalog, ali koji isto tra-
že kriterije za dijalog najbolja moguća i 
društvo u kojem se nalazimo. Jedan od mogućih takve si-
tuacije leži 1 u činjenici da mnogi, kako smatra kardinal RatzInger, 
ideologiziraju i dijalog ne shvaćajući je dijalog metoda 1 
put. Na taj pozivajući se na nameću se vlastiti stavo-
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utjecaja najavnost bez 
I onoga što se 

ostvariti. U našim je argumentiranih i 
ideja, kritičkog promišljanja cjelokupne stvari. To 

se najbolje vidi u medijskome svijetu u kojem se, posebice u dnev-
nome svakom argumentu ili svakom problemu pristupa 
gikom unaprijed oblikovanih stvarnog 
nja i pokušaja razumijevanja u raspravi 
obzira na to tko iznosi svoje stavove. mi se Činilo zanimljivim 

elemente razmišljanja Zygmunta Baumana 
te njihov izazov i za teologiju kao javnoj raspravi o U'-.·~UU 

za budućnost I 

1JV'''''''-'''' ili sigurnost? 

Ako pojam kojim bi se najbolje lHU'I<'.LGl 

nost u kojoj živimo onda je to pojam koji je Bauman. vo
deći se u svojim temeljnim istraživanjima o tome što je »prostor 
ostavljen i političkoj autonomlji u kasno-mo-
dernom za naslov jedne od a to je 
»društvo . Bauman tvrdi da pritišće 

sve nas, uronjene u opipljivi i nepredvidljivi načinjen od libe-
ralizacije, natjecanja i ali 
svatko od nas vlastiti strah sam, 
alni problem. promašaja 1 Izazov za individualne 
nadarenosti 1 

l Zygmunt Bauman umirovljeni je profesor sociologije koji žM u Velikoj 
Britaniji. Predavao u Varšavi I Leedsu. Na srpski su dva 
njegova djela iz žMo i predavao u Zygmunt BA-
UMAN. Marksistička društva, Beograd, 1969; Kultura i društvo, 
Beograd. 1984. U ovom se radu rabe sljedeća djela na talijan-
ski: Le sfide 1996; Societa Bologna, 
1999; La solitudine del cittadino globale. Milano, 2000; di 
comunita. 200 l. 

2 Alessandro DAL 
fatalita del <,;<t}JIUllUOJUIU 

'-lUJU""'''''. str. 212. 

ESistenza e incolumita: LJ"'~U".UH Bauman e la 
u: BAUMAN, La del cittadino 

Zygmunt BAUMAN, Societa dell'incertezza, 1999. 

4 ISTI, Voglia di comunita, str. V. 



Na temelju poznate Freudove teze iznesene u knjizi iz godine 
1929. Das Unbehagen in der Kultur (Nelagoda u kulturi) kako do
ba moderne kulture počiva na temeljnom odnosu prema ljepoti, či
stoćI i Bauman je razdoblje moderne oblikovano 
stvaranjem reda koji se je održavao preko određene prisile, je 

posredno vodilo smanjenju prostora individualne slobode. 
Naime, uvijek vezan uz sigurnost kOja nakon određena vre-
mena sve povećava i vapije za slobodom 
koju upravo uime potrebno žrtvovati. 5 

pak vrijeme, se obično naziva postmodernIm, vrije-
me je posvemašnje deregulacIje koja počiva na principu ugode po
vezane sa željom za sve prostorom osobne slobode koja je 

temeljni cjelokupnog 
u razvijenim 6 To "."· ... 11'''; 

ako promotrimo što se je dogodilo s kapitalizmom koji nakon 
nestanka socijalizma sve bacio na slobodu poduzetništva i 
djelovanja bez ikakva ograničenja pretvoriVŠi »tržište« u 
ni spoznajni horizont Svljeta.7 To pak ne da ciljevi 
koje je postavila moderna nisu aktualni. Oni su i dalje prisut-
ni, ali se smatra da ihje moguće održati na žIvotu i dosegnuti samo 
naporom osobne volje i slobode sa uopće bez ikakvih 
ograničenja. 

Polazeći, od činjenice endemične se 
današnjim društvom. ne misleć! pri tome ponajprije na fizičku 

5 Usp. ISTI, Societa (1;:>II'm"'''PI-tp?~7.n_ str. 8-11. 

6 Pri tome mora biti Jasno da o deregulaCiji nije nimalo jednoznačan, 
dok se s jedne strane deregulirati cijeli niz životnih aktivno-

sti. s strane sve je reguliranje odnosa. Države ne progIa-
broj zakona l ulaže se mnogo novca u međusobnih 

odnosa. Ipak. strategije i ciljevi su drukČiji i idu iz smjera države koja po
maže (welfare state) prema državi veže (lock-up Usp. str. 
25. br. 9. 

1 Alessandro DAL LAGO, Eslstenza e incolumita: Zygmunt Bauman e la 
fataltt8. del capitalismo, u: Zygmunt BAUMAN. La solitudine del cittadino 
globaZe. str. 214. ° kapitalizmu shvaćenom kao religija vidi TA
NJIĆ. Kršćanstvo u doba kapItalizma kao Teološki izazov trenut
ka u svjetlu polemIke s Thomasom Rusterom. u: Nediljko Ante ANĆIĆ. 
Nikola BIŽACA (ur.J. Mjesto i uloga teologije u Crkvi i društvu. Zbornik ra-
dova simpOZija. Split. 2004, str. 37-62. 
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ugroženost. Bauman sa svom jakošću ističe tezu da se odnosi u da
našnjemu društvu mogu vidjeti u svjetlu bInoma sloboda -
sigurnost, tj. odnosa osobnost- zajednica. Ne ulazeći u detaljniju 
analizu oko pojedinačnog shvaćanja tih pojmova, možemo s Ba
umanom potvrditi da sloboda bez sigurnosti zajednice i sigurnost 
zajednice bez slobode vode u nerazriješene društvene situacije ko
je pokazuju svu težinu položaja u kojem se ljudi i društva našega 
vremena nalaze. Jer, znamo da nitko od nas ne može živjeti ni bez 
slobode ni bez sigurnosti, ali se u pov1jesti pokazalo da gotovo nije 
moguće imati i jedno i drugo u isto vrijeme, jer što je više osobne 
slobode, manje je sigurnosti. a što je više sIgurnosti, manje je osob
ne slobode. Upravo na primjeru događaja i rasprava u SAD-u na
kon ll. rujna 200 l. možemo zorno razumjeti o čemu je zapravo 
riječ. 

Naravno. čak i »nesretna« 1 »nespretna« rješenja toga odnosa u 
povijesti poticaj su da se ne prestanu tražiti moguća bolja rješenja. 
ali uvijek sa sviješću kako je svako rješenje privremeno i da ga stal
no treba iznova promišljati i pokušati poboljšati. 

Jer. ne možemo ići u pregled cjelokupne povijesti. Zajedno s 
Baumanom najočitlji primjer za ovakvo razmišljanje možemo pro
naći u industrijskoj revoluciji kojaje postala izvorom nekoliko ve
likih procesa. Ponajprije je dovela do toga da su ljUdi prelaskom iz 
sela u gradove bili lišeni sigurnosti struktura koje su bile vezane uz 
lokalne zajednice i zemljU, obećavajući pri tome nove slobode i 
mogućnosti. Stvarni cilj ovoga procesa bio je zapravo drukČiji: u 
tome da se, lomeći moć zajednice koja ima određene uloge i mode-· 
le, zapravo oblikuje pojedince kOji, lišeni osobnosti. tvore ono što 
se naziva radničkom masom, tj. proletarijatom kojim se je moglo 
manipulirati i oblikovati ga na jedan drukČiji način nego do tada. 
Bauman je mišljenja da je etika rada prve industrijalizacije bila 
obIlježena željom da se u ambijentu golemih tvornica kontrolom, 
naredbama i pritiScima stvori ista atmosfera rada koju su zanatlije 
i trgovci imali i stvarali u malim obiteljskim i lokalnim zajednica
ma.B Uz pozitivne elemente koji se pritom ogledaju u mogućnosti 
da pojedinac ostvaruje izvore za život neovisno o određenim emo
tivnim povezanostima koji su vladali u takvim zajednicama. kao i 
u tome da se osjeti korisnim na temelju vlastitih sposobnosti. ta-

8 Usp. Zygmunt BAUMAN, Voglia di comunita. str. 28. 
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kav je proces sav svakoga simboličkog značenja. Radnike 
prisiljavalo s istim umjesto što je bilo simbol 

U'-'~'-I::!a. kao i »dobro obavljen« posao u radionicama. 
onu i radu u tvornicama. 

Time je prvi industrijske uništio sve 
čvrste životne kako bi stvorio za nove, nesta-
bllntje odrednice trajanja. I za mali broj ljUdi to 
prostor mogućnosti osobne slobode. za 
masu je značio iz jednog 1 nelagodnog 
jenta u drugi. i nadziranje su prirodni ambijent, 
kOji je bto ispunjen mnoštvom drugih oblika prisile, u kojem se je 
događala ljudska egzistenCija.9 

Ipak, na tome. Kako UV~"<:.UJ"" 
se na i druge mislioce, 
strukturu. onu i naizgled 
trebno zamijeniti novim 
du pokušalo se regulirati radne tako da se 
ka spontanost i slobodno odlučivanje. Vodeća klasa, 
preuzela je ulogu sličnu onoj koju su imali roditelji u nadziranju 
djece, a sve u nakani da spriječi spontanost i slobodno odlu-
čivanje te se pretvori u Na taj se 

»panoptikuma«, sve se svelo na oblikovanje 
DomelCU stalnog se je dogodio i jedan za-

nimljiV zajedno su se i oni koji su i 
oni koje se kontroliralo; oblikovala se je međusobna ovisnost kOja 
se u tom razdoblju velike transformacIje pretvorila u »razdoblje 
uključivanja« u kojem su jedni o drUgima. \o Ta ko-
ju nazvati i »brakom iz interesa« postala je trajnim izvo-
rom 1 pokušaja što boljih za ostva-
rivanje vlastitih interesa obiju Osim toga, u tom je razdo-
bljU i prisutno sučeljavanje dvaju promi-
--J---.J-' od kojih je jedno produktiv-
nosti i sve većoj odvojenosti i socijalne (pokretna 

i koje je stvoriti novi tip u kojoj bi se 
nrcmllma za rad i koja bi pitanje so-

cijalizacije. U svakom slučaju, i u jednom i u drugom usmjerenju 

9 str. 31. 

10 Isto. str. 33. 
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nije se dovodila u činjenica da se socijalni proces i rad mo-
raju usmjeriti i kontrolirati. II 

Već pred Drugoga syjetskograta stvari se počinju 
ko mijenjati. pojedinih tvornica i koncerna, čim im se 
žila prilika, ruku su vlastitim «-"liJv.n,-,"""""-

ma l tako se stvarati moći: m€~ne:dž!ers 
moć kojaje u nastojala držati započetu u 
blJu »velikog ukljuČivanja« i veliku poklanjala OSC)bllOln 

radu s ljudima i njihovim talentima. s vremenom su i mene(l-
žeri odlučili ustaljeni koji im se 
še kompliciran. i neučinkovit. se je otvarao sve 
stor liberalizaciji ne samo kapitala i tržišta rada te U.""~""H,U. 
zacij1. što do razdoblja nazivamo i »razdobljem 

U tom razdoblju, u kojem i sami danas živimo, kontrole 
ne na organizaCiji. 1 jakim pravilima, na nesi-
gurnosti onih kojima se vlada onoga što će oni koji vladaju 
UČiniti u bliŽOj i daljoj budućnosti. Time se urušava sustav stalne 
kontrole, povećava se prostor slobode, traži kreativnost, 
ali 1 mogućnost zajedničkoga djelovanja pojedinaca i od-

AU'"''''''' ..... '''' zajedničke To je vidljiVO na svakom 
u<u>a.;:, se radnike kontrolira s pomoću straha od otpušta-

"' ....... u., .. u. urušavanjem njihove samosvijesti, a ni za se niko-
....... jLlU'U. izravno Svi se iza logike 

.... n.·.,". se protiv jakih unutar kojih se odvijao so-
cijalni i naviještajući flekSibilnosti, za-
vršilo u posvemašnjoj lomljivosti inesigurnosU. 12 to dovelo 
do se bilo koja koje bl se ljUdi okupljali 1 koja 
bi trajanje čini nemogućom. Dakle, pojedinac 

je sam sebi za uspješnim, dugotrajnijim za-
jedničkim djelovanjem. 

treba pridodati i činjenicu da svi oni koji su se u tim 
transformacijama uspjeli afirmirati zapravo i ne ostvarivanje 

zajednice ona samo smeta i sputava ra-
osobne Oni stalno govore o »dlstanci« kao te-

___ .. ". ______ životnom stavu, o bijegu od »kaosa stvarne intimnosU« 

II Isto, str. 38. 
12 Richard SENNET. L'uomo jlessibile, Milano, 2000. 
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koja se životom u zajednici, sve kod njih samo prolazno 
druženje i mora biti prožeto sa što manje obveza. U tom su kontek
stu nova svjetska elita koji su svoju iure individual
nost (uvjete koji se dijele sa svim drugim muškarcima i u 
društvu) pretvorili u facto mogućnost jedne razine življenja 
(sposobnost koja ih različitima od svih drUgih ljudi), ekstrate-
ritorijalne 1 kozmopolitske (tj. nije bitno smo, nego je da 
smo mi tamo).13 

Pri tome je ipak važno istaknuti svaki čovjek ima potrebu za 
nekim oblikom zajednice. Bauman, pitajući se na kojije način mo

ostvariti zajednicu u kojoj bi se osjetila ravnoteža između slo-
bode 1 sigurnosti i unutar koje bl se mogla ne samo tndividu-

rlesell1a za probleme upravo zalealllC:Ka 
šenja za zajedničke probleme, ističe kako. pojednostavnjeno reče-
no, možemo govoriti o dvama tipovima zajednice: jedan je 
tip a drUgi je »etička zajednica«14. 

Mogućnost ostvarenja etičke zajednice 

Ne ulazeći u detalje cjelokupne problematike ove podjele, mi-
slim je važno naglasiti nekoliko temeljnih oznaka što Ba-
uman shvaća pod tim pojmovima. I u jednom i u slučaju 

Bauman polazi od problematike drugoga kojega se u današnjim 
drušMma doživljava kao stranca koji drukČije oblikuje 
društvenI prostor. 15 Stranac nIje kao u prijašnjim razdobljima 

'-UJ,,",U,,", pitanje i problem. nego stanje u većini 
sl ne postavljaju pitanja o tome 

kako eliminirati nego kako s njima živjeti i oblikova
ti društveni prostor u kojem će tj. drukčIji, ostati stranac, 
a to i ne primijeti. Ne ide se, dakle, za U"""'-VAU 1Tltp,rf'rl:ll'li 

za suživotom koji zapravo nema dodirnih L'-'''<-< .... '''. 

»estetskoj zajednlci« čijem razvoju pogoduje 

13 

15 

Isto, str. 55. napomenuU da pojam »kozmopolitski« kod Ba-
umana nema pozitivne konotacije kao što je slučaj s današnjim naČinom 
razmišljanja, kada se mnogi hvale iisUču da su kozmopoliU. 

Zygmunt BAUMAN, Le dell'etica, str. 150-226. 

Isto, str. 163-169. 



»ne-susreta«, ona se temelji na »neravnopravnoj podjeli interesa, 
zanimljivosti, sposobnosti izazivanja radosti i ugode«'B. Na taj se 

pokušava stvoritl prostor koji biti kontroliran 
na »estetski način«, tj. bez moguće opasnosti. bez nečiste savjesti 
i bez ikakva pokušaja stvaranja osjećaja srama te, na kraju, za-
jednica bez ikakvih posljedica, čini apsolutnIm 
tak ovakvog načina društvene kontrole. 

Unutar zajednice se samo dva tipa autoriteta: 
autoritet onih koji su poznati (idoli) i autoritet brojeva, tj. stalnih 
lstraživanjajavnbga mnijenja. Ona se okuplja na principima 
ve i ugode, biti moguće brzo i """"v.,,, 
vanje i okupljanje, ali isto tako i brzo urušavanje 1 nestajanje, 
ikakvih posljedica. Dakle, nije riječ o zajednici koja se stvara na te
melju pripadnosti i komunikacije, međusobna upoznavanja, 
žimanJa i odgovornosti, nego na na biti 
sam, slobodan pojedinac unutar interesne zajednice. Najbolji pri
mjer takve zajednice pruža nam svijet zabave i spektakla koji se te
melji ne na principu sudjelovanja, kako bi mnogi bili spreman! 
pomisliti, nego na principu zavođenja. Tako neka osoba postaje 
poznata zato što to pokazuju istraživanja javnoga mnijenja i ta joj 

posebnu važnost. Ona pak mnoštvu onih koji je 
za sebe gledaju i obožavaju biti sam 

i postići uspjeh kada se posjeduje malo talenta i 
dern! idoli. Ali čemu oni služe? 

Bauman smatra je njihova »oslgurati provizornost 
i nisu i mogu se zapravo pokazat! 
dobitni listićI na lutriji da se može voditi radostan i sretan 
život i biti okružen živim pijeskom. Idoli, dakle. moraju prenositi 
(zapravo, utjelOviti) poruku je provizornost stalna činjenica i 
nestabilnost kultivirati 1 uživati. «17 

Iz i drUgih motiva Bauman zove »zajed-
nice-štake«. »Bila njihova težišna os bilo koja, zajedničko obilježje 
svih estetskih zajednica jest površna i frivolna narav. 1 prola-
znost veza koje se među Te su veze 
lomljive i kratkog bivajući već prethodno dogovoreno da 

16 Isto, str. 172. 

17 ISTI, Voglia di comunitd. str. 69. 
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mogu biti razvrgnute na zahtjev, uzrokuju također malo problema 
i izazivaju malo nimalo straha.«lB 

suprotnost »estetskoj zajednici« Bauman vidi »etičku za
jednicu«. Ona bi. smatra on, »trebala C,.} biti prožeta dugotrajnIm 
zalaganjem, neotuđivim pravima i neizbježnim sve 
stvari koje zahvaljujući njihovoj glasovitoj (1, još bolje, institucl
vu,cuu,v osiguranoj) trajnosti mogu biti tretirane kao promjenjive 
oznake u trenutku u se 1 projek-
ti. I obveze koje čine jednu etičku zajednicu bile bi 'bratske 
podjele' koja ponovno potvrđuje pravo člana na zajed-
ničko osiguranje protiv i ži-
vote pojedinaca. Ukratko. ono što bi pojedinci de iure, naŠiroko 
ne de facto čitali, vjerojatno je u viziji zajednice jamstvo jasnoće, 

i triju elementa koji su najviše odsutni u 
njihovu očekivanju života i koje ne mogu djelujući sami 
i prepuštajući se slabim privatnim izvorima koji im stoje na raspo
laganju,«19 

Mogućnosti ostvarenja ovakve zajednice Bauman naŠiroko 
promišlja u SVOjim djelima, Ovdje ćemo navesti samo neke. 

Prvo je priznanje prava svakom pojedincu, ali povezano s pita
njem o preraspodjeli društvenih dobara, što je u potpunosti bilo i 

odijeljeno u razdobljima liberalne 20 »Danas ..... ".UAJl.I."". 
imaju tendenciju bez i minimalnog 

pozivanja na probleme distributivne pravde ... Prihvaćeno defi
nitivno, da pravno priznanje slobode čini sve stvarno slobodnima 

što je lažno. U dugOj plovidbi koja se Ulijeva 
u 'kulturalnu' verZijU ljudskog prava na priznanje. neostvareni 
objekt ljudskoga prava na blagostanje i na dostOjan život završio je 
u moru.«21 

Takva je situacija danas dovela do stvaranja nove vrste 
Bauman, kao ozbiljan znanstvenIk, jasno se opire obliku 

18 Isto. str. 69-70. 

i9 Isto, str. 71. 

20 Ovdje nam se Čini važnim napomenuti kako neki 
važnost priznanja za funkciOniranje društva kroz 

2i 

FranCis FUKUYAMA. Povjerenje. Društvene vrline i bogatstva, 
Zagreb. 2000; Richard SENNET. Respekt im Zeitalter der Ungleichheit. 
Berlin. 2002. 

BAUMAN, di comunitd, str. 86. 
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'-VL"""'-,',,, kao prostorne ograničenosti i Socijalne zatvorenosti. 
Ipak u današnjem je kontekstu, smatra on, moguće naznačiti tzv. 
dragovoljna u kojima se ljudi po različitim afinitetima zajedno 
okupljaju, s druge postoje »stvarna Što se 
tiče, u njih se ne može uvijek ući, a iz se ne izaći. 

u današnjem načinu funkcioniranja društva vidi ne samo getoiza-
ciju u odnosu manjina~većina ili u odnosu rasama i ge-
toizaclju Ilsključenih iz utrke. Citirajući 
Wacquanta, geto u kojem se nalaze ljudi koji su ispali iz te utrke 
danas čak i ne označuje mjesto u kojem postoje koje bi se 
jednoga dana mogle upotrijebiti u industriji, nego su zapravo 
»odlagaltšta« ljudi koje suvremeno ne treba ni zbog 
nomskih ni zbog političkih 23 

Pitanje multikulturalnosti 

Drugo je multikulturalnosti, pojma koji se danas 
magičnim i koji u politički korektan govor. kada se 
govori o multikulturalnosti, Bauman smatra ta riječ u ustima 
obrazovanih zapravo znači: žao nam je, ne možemo vas izvući iz 

situacije u kojoj se nalaztte. 24 To je zapravo ideologija na 
ideologija koja poručuje nitko danas ne i ne zna 
o nekoj eventualno idealnoj formi čOvječanstva. Naime, postoji 
mnoštvo vrijednosti, mnoštvo značenja »b1U čovjek« tako da se ne 
zna kojem bi od tih značenja trebalo pridati posebnu važnost. 
Stoga se za svoj života i podnositi 
posljedice Na taj način mul-
tikulturalnost postaje ideologija koja ne teži i ne može pomoći 
ostvarenju ideala poboljšanja uvjeta ljudskog života na cijeloj 

. Veoma u o intelektualcima 
kOji su se povukli iz borbe za bolji svijet, 

ekonomskih moćnika i političara, smatra da 
temeljna uspjeha ovakvog razmišljanja. prvi u 
nezalaganju novoj strategiji i a drugi u 

22 Usp. Isto, str. 115-116. 

23 Usp. str. 116. 

24 Usp. Isto. str. 120. O tome vidi i J. HABERMAS - C. TAYLOR, Multicul
turalismo. Lotte per il riconoscimento, Milano, 1998. 
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neumjerenosti kao zamjeni za normativnu 

modernoga u 
"'<1.a~~<1U su se za to da »prosVijetle ljude« 1 

ln~:ueIlO društvo«. Za to je bilo potrebno lju
ih u novo društvo kako se ne bi oSjetili potpuno iz

su izvučeni iz svojega prirodnog 

bilo intelektualaca bilo drugih 
mi smo poput roja pčela usmjereni spram 

ne i integrirani. Nijedna od pčela ne zna što 
je opće dobro. se u društvu usmjeravanje ljudi zamijenilo 
uprav]janjem stvarima koje ljudi trebaju slijediti i njima prilagođa-
vati vlastita pri tome ističe da je roj koordini-
ran sam po ne posjeduje potrebu integraCije. 25 Tako se za-
pravo događa i s ljudima u današnjemu društvu. Primjerice, kada 
je riječ o tržištu Više nije ono koje vodi, upravlja i 
kontrolira oni sami moraju pokazati kako 
su zauzeti i Raditi zapravo znači 
danomice dokazivati vlastite sposobnosti, ali bez ikakva jamstva 
za budućnost. I tako se i indIVidualni duh pre-
tvaraju u svakodnevnu borbu za i to bez ikakve kon-
trole. Dovoljnaje 
za vlastitu budućnost. 
kako je Bauman naziva, 
ravanja«. 

Druga važna regulativne normativnosti 
praVila 

nikada nije promjenom iz kapitali-
stičkoga društva proizvođača u društvo potrošača. 
Ta se je promjena dogodila u trenutku je kojoj je po 
mnogima autor Marx. da stvari iz zalaganja 
utrošenog u izradbu. zamijenjena tezom vrijednost 
stvarI ležI u želji za zadovoljstvom. Na taj postalo razVidno 
da vrijednost proizlazi iz želje, što pak dovelo do daje zavo-
đenje proizvodom zamijenilo normativnu kao 
temelj ostvarenja sustava i socijalne 

25 Usp. Zygmunt BAUMAN, Voglia di comunita., str. 123. 

26 Usp. Isto, str. 126. 
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pravila, neumjerenost je jedina žlvota.«27 Na 
osnovi ovakvoga promišljanja Bauman dolazi do zaključka kako 
»ldeologija kraja ideologija«, koja vlastita multikulturalistima. 

najbolje biti shvaćena kao »intelektualno tumačenje o ljud-
stanju dvostrukim djelovanjem moći ne-

zalaganje i regulacije 28 multi-
kulturalnost zapravo je način na koji se obrazovani slojevi društva 
prilagođuju novim stvarnostima, to jest puštaju da stvari idu svo-

tokom pokušaja da ih se mijenja i usmjerava. Tako se i 
društvo mora povesti za »nominallstičkim« shvaćanjem: da 
društvo nema ništa s pojedincem niti pojedinac može utjecati na 
društvo. Jedino u takvom okruženju moguće govoriti o multi
kulturalizmu koji zapravo postaje multikomunttarizam. 
'društvo' nema osim onih da bića, 

jedinačno u grupi, vlastite preferencije, ne postoji 
način da se zna je li preferencija bolja od druge.«29 

toga, ono je prije bilo kada 
nje. a to se odnOSi na želju za zadovoljenjem bilo kojih potreba kao 
temeljni pokretač industrije i društva postane pravilo. onda se 
multikulturalnost jedinim pravim načinom 
ce. Ali, problem ostaje kulture mo-
gu živjeti jedna pokraj druge. a da se međusobno ne prožimaju, 
pogotovo kada su ispunjene ravnodušnošću. 

Postavlja se, dakle. pitanje je 11 kulturalni pluralizam vrijed
nost po sebi ili dobiva vrijednost po tome što je kadra poboljšati 
kvalitetu života. To pitanje vezano i uz pitanje na 
razl1č!tost« kojega imati na umu temeljnih Interpre-

Jedna je od njih tipična za solidarnost istraživača: svatko 
otkriva puteve u životu, ali nijedno nije valjano a priori. Na 
taj naČin shvaćena različitost kultura početak je, ali ne 1 kraj pita-
nja, početak onoga se naziva političkim A upravo taj 
pOlitički od dijaloga i kojemu je cilj 
nalaženje zajedničkoga rješenja bio bi uništen kada bi se odmah 
na početku prednost davala jednima, a umanjivalo ali bi 
isto tako bio besmislen kada bi bilo koja pravo 

27 Isto. 

28 Isto. str. 129. 

29 Isto. str. 130. 
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postojanja samo zato što je različitost. Poznati zastupnik takvog 
način razmišljanja jest Charles Taylor30 koji ne negira vrijednost 
multikulturalizma i oštro se suprotstavlja svakom etnocentrizmu, 
ali kojije isto tako svjestan daje, polazeći od različitosti, nužno do
ći do zajedničkih ljudskih vrijednosti. Okvir za rješavanje tih pita
nja po Habermasu nije ništa drugo nego »pravna demokratska 
država« koja pojedinca štiti bilo od pritisaka zajednice bilo od nje
zinih protivnika.3l Dakle, »univerzalnost uvjeta građanina predu
vjet je bilo koje znakovite 'politike priznanja,«32. Ili, kako ovom pro
mišljanju dodaje Bč;luman, »univerzalni karakter čovječanstva« cilj 
je prema kojemu treba težiti svako političko djelovanje i nije u su
protnosti pluralizmu. Pluralizam bi zapravo trebao biti u službi 
»čovječanstva«.33 

Stoga Bauman smatra da priznanje kulturalne različitosti treba 
biti početak jednoga dugog političkog procesa promišljanja o vrijed
nosti kultura koje ne bi vodile k multikomunitarizrnu, nego k uni
verzalnom uvjetu postojanja građanina. »Univerzalni karakter čo
vječanstva nije u suprotnosti s pluralizmom oblika ljudskoga života, . 
nego je dokaz pravoga univerzalnog čovječanstva i njegove sposob
nosti da prihvati pluralizam i da ga stavi u službu čOvječanstva: do
pustiti i ohrabriti raspravu u tijeku o shvaćanju općeg dobra.«34 

Premda nam se može činiti da Bauman iznosi već općepoznate 
teze, smatram važnim naglasiti kako je on ipak s neprijepornom 
oštrinom na tragu drUgih mislilaca detektirao glavne probleme da
našnjega društva. Njegova je originalna intuicija u razmišljanju da 
do zatvaranja u vlastite zajednice dolazi zbog nedostatka javnoga 
prostora i pomalo nejasnog načina političkoga djelovanja uvjetova
nog sve većom mobilnošću kapitala i nemilosrdnim tržištem koje 
je, kako smo već i naglasili, jedini spoznajni horizont unutar koje
ga teku ljudski život i suživot. Naravno, to ne vrijedi za one koji po
sjeduju novac i osjećaju se zaštićenima i povlaštenima, nego za sve 
one koji se osjećaju isključenima iz globalizacijskih procesa i koji 
u zatvaranju prepoznaju reakciju na svoju nemoć djelovanja. Ra-

30 Usp. J. Habermas - Ch.Taylor, Multiculturalismo, str. 9-62. 

31 Usp. Isto, str. 63-110. 

32 Zygmunt BAUMAN, VogUa di comunita. str. 135. 

33 Usp. Isto. str. 136. 

34 Isto, str. 136. 
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zlog tomu jest, dakle, sama os našega društva u kojem ekonomska 
dimenzija zapravo upija svako drugo područje djelovanja, svako 
političko područje u kojem bi se socIjalne potrebe mogle izraziti u 
njihovoj jasnoći.35 Stoga treba imati na umu da Bauman kao razlog 
zatvaranja u manje ili veće grupe, ksenofobiju i neprijateljstvo pre
ma strancima ne nalazi u »pretjeranom« tradicionalizmu lli preve
likom utjecaju dominantno nacionalnih ili religijskih grupa, nego 
u nesigurnosti globalnoga tržišta koje dovodi do zatvaranja u želji 
da se očuvaju postojeći privilegiji i sigurnosti te u nemogućnosti da 
se s tom nesigurnošću nosi. 

I premda nam se čini da njegova dijagnoza vrijedi samo za ra
zvijene zemlje Zapada, u tim analizama možemo čitati i osjetiti 
probleme koji muče i nas u Hrvatskoj, i to ujoš većoj mjeri s obzi
rom na okolnosti u kojima se nalazimo i II kojima se stvarala hr
vatska država. 

Umjesto zaključka: izazov misli Zygmunta 
Baumana za teologiju 

Misao Zygmunta Baumana izazov je i za sve one koji na temelju 
kršĆanskoga shvaćanja stvarnosti u današnjem Svijetu žele pobu
diti i ponuditi nadu u mogućnost boljeg i pravednijeg svijeta koji 
postmoderna misao, uz ozbiljnu i utemeljenu kritiku prošlosti, 
ipak nepravedno napušta 1 odbija smatrajući ga utopijom. Gleda
jući iz određene teološke perspektive, možemo se složiti s promi
šljanjima Zygmunta Baumana i Jiirgena Habermasa koji smatraju 
kako je postmoderna inačica neoliberalnog razmišljanja ona koja 
zapravo priječi razvoj solidarnosti i omogućuje Širenje političke 
nezainteresiranosti.36 Na osnovi radikalne pluralnosti postmoder
no mišljenje zapravo se pokazuje kao neokonzervativno promiš1ja
nje stvarnosti jer u sebi nosi nedovoljno oblikovanu kritiku ideje 
napretka nastalu u prosvjetitelj stvu, ali i stoga što niječe mo
gućnost kvalitetne promjene, polazeći od teze daje ova forma svije-

35 Usp. Alessandro DAL LAGO, Esistenza e incoiumita: Zygmunt Bauman e 
la fatalita del capitalismo, u: Zygmunt BAUMAN, La solitudine del cittadi
no globale, str. 222. 

36 Usp. Jfirgen HABERMAS. Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, u: 
Isto, Leipzig. 1992, str. 444-464. 
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ta najbolja koju imamo.:!? Naravno da pri torne treba uzeti u 
ozbiljnu postmodernih su na temelju povije-

iskustva skeptični spram svih velikih »utopija«, ali ne 
pokušati prepoznavati i oblikovati temelje zajedničkoga djelovanja 

bila bi smrt za čOvječanstvo. 
teološka mIsao u je svojim usmjerenjima. 

"' ...... 'A'\. ...... u »Novoj političkOj teologiji«, pokušala oblikovati temelje za 
univerzalno djelovanje u globaliziranome Svijetu.38 Metz smatra da 

nakon prosvjetiteljstva pod utjecajem razliČitih struja-
nja poruku i praksu 
vjere privatnoj odlUCi pojedinca. Transcendentalna, 
na 1 personalistička orijentacija teologije koriste se prije 

privatnog. intimnog i 1 stvarnost 
kategorijom susreta, Interpersonalnim On smatra da je 
zadaća političke teologije prije svega deprivatizacija razumijevanja 
temelja teologije, izvlačenje teologija iz konteksta govora o su-
sretu dvijU li kontekstu promišljanja o Baumanu mo
že se da je 1 teološka misao koja eshatološku Isusovu 
poruku i njezinu povezanost s društveno-političkom stvarnošću. 
pozvana na odgovornost za izgrađivanje boljeg i pravednljeg svije-

u kritičko-dijalektičkom svakog oblika 
društvene stvarnosti. Metz ističe se kršćanstvo oduvijek 
shvaćalo kao univerzalna religija koja se svim ljUdima, 
je stav u današnjemu vremenu globalizacije 
je prije religijske i 
kulturne li tom se pluralističkom svijetu preporučuju to-
lerancija i dljalog, se često na govor o kriterijima di-
jaloga 1 se u razliČitih civi-
lizacija 1 kultura mora kriterij suživota i dogovora koji bi bio 
obvezujući za sve. S strane, Metz predlaže sve tradi-

i razliČiti religiozni i kulturalni konteksti budu staVljeni u 

31 Usp. Željko TANJIĆ. Postmoderna - izazov za teološko promišljanje?, 
Bogoslovska smotra, 2001, LXXI/l, str. 1-15. 

38 Promišljanje temelji se na: Johann Politička 

teologija, Proposta di unlversale del crIstl-
anesimo della globalizzazione, u: Rosino GIBELLINI (ur.l, 

per il XXI secolo, 2003, str. 391. Vidi također Ivan 
Pluralizam 1 univerzalnost Bogoslovska smotra, 2003, 

LXXII/2-3, str. 433-453. 
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nje, polazeći od u biblijskoj tradiciji. i 
od odgovornosti svijeta iz ta-
kvoga promišljanja potječe stav koji je kritičan prema znanstve
nom pristupu u kojemu je nestao pojam »čovjek« i koji se temelji 
na shvaćanju čovjeka kao vlastitog eksperImenta. vlastite objekti-

Teologija je govoriti o čovjeku vla-
stitu sjećanju 1 time postavljati u poimanju 
koje se nameće u globalizaciji: razlika između tehničke 1 anamnet
ske racIonalnosti. Naravno, Metz je svjestan da mnogi njegovo pro
mišljanje o anamNetskoj racionalnosti smatraju antiprosvjetitelj-
skim i sve je upravo 

vrsta ona koja je zbog povijesno-kulturalne 
uvjetovanosti priječila međusobno pomirenje i dogovor i dovodila 
do sukoba, Metz odgovora da ona trna prosvjetiteljski i univerzalni 
karakter zato što je rIječ o jednoj određenOj racionalnosti. o raci-
onalnosti se o memoria passionis, i ne o vlasti-

patnji, nego o »Ova apriornost sa 
negativnim univerzalizmom vodi zahtjev za univerzalnošću i isti
nom razuma u doba pluralizma.«39 Na ovaj naČin Metz formulira 
univerzalni uma koji nadilazi racionalno-proceduralno 
bijanje zahtjeva za vrednotama, dakle. proceduralni 
zam, i, s za istinu sve one 
zahtjeve za istinom koji se smještaju onkraj ili iznad ljudske pat-

Temelj za ovakvo promišljanje nalazi u židovsko-kršćanskom 
monoteizrnu koji je osjetljiv na patnju i koji se pokazuje odgovor-
nim za ono što se u svijetu. Ne njegove ar-

za čini kako 
Metz svoje stavove u kontekst traženja globalnog etosa koji 
bi se ostvario na temeljU minimalnog suglasja među religijama i ci
vIlizacljama. No, on smatra globalni etos ne može bIti plod su
glasja. Suglasje svih posljedica je, alt ne i temelj i kriterij 
odre(leIlol2:a univerzalnog zahtjeva. Zapravo, globalni etos ima 
temelj u priznavanju neuvjetovanog autoriteta koji može biti pri
hvaćen od strane svih velikih kultura 1 religija. On smatra da se taj 
autoritet nalazi u autoritetu patnika, autoritetu koji se ne može osi-
gurati ni ni stoga što 
tom autoritetu prethodi dogovoru. 

39 Johann METZ. di universa1e del cristianesi-
mo neU'eta della globaUzzazione, str. 391. 
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»;:j'[OJ;lra se ovoga autoriteta može i kao onaj 
kriterij koji dostupan svim ljudima, svih i kultura i zato 
može usmjeriti religiozni i kulturalni govor u globalizirajućim situ
acijama. Kao makSima za jedan globalni ethos vrijedi, među osta
lim: percipirati bol drugoga nezamjenjivi je uvjet za svaki univer
zalni zahtjev.«40 

Možemo reći 

problematike za 
on)Olemle društva te pomoći 

renju etičke, a ne estetske Usto, ona se ne predaje pred 
jednostranim poimanjem individualnosti i multikulturalizma koji 
priječi komunikaciju između razliČitih skupina unutar društva i 
različitih razina stvarnosti, mogućnosti zajedničkih 

nazivnika. 

čIni se istaknuti Bauman isto 
naznačio koja se je dogodila kada u pitanju 
sloboda. Dok je u 20. barem u prvoj polovici, te-
meljno bilo slobode i je kulminiralo ra-
znim zloupotrebama pojma istine u ideološke svrhe, čini se 
daje temeljno pitanje odnos slobode 1 sigurnosti. U 20. sto
ljeću svom snagom na scenu stupaju dominacija znanosti i znan
stveno shvaćanje istine. I ideologije komunizam, naci
zam i faŠizam nemoguće shvatiti bez scijentizma koji 
rao 19. i početkom 20. stoljeća. su one smatrale 
sjeduju neoborivu istinu o čovjeku i Nacizam se 
ljio na biološkim znanosti, a komunizam na ekonom
skim promišljanjima o evoluciji društva, kojaje razvio Te su 

sasvim od klaSičnog poimanja filozofije, defini-
rale istinu 1, polazeći od tih stavova, odanost kriterij 
istinitost. 41 Temeljni njihovih bilo je pristajanje uz 
laži 1 utopije tih ideologija, čime je i smještena u poli-
'-&'-"'''''J ... ' a ne više Tako se istine u potpunosti 
kompromitirao. što u drugoj polovici 20. stoljeća do ne-

ovoga pojma s scene, osim u podrUČju znanosti. Na 
i pojam prepušten sam sebi i shva-

40 Isto. str. 398. 

41 Remi O'un transcendanta1 fl l'autre. http://www.chiesacat-
tolica.lt/cci_new/documentl_ cei/2004-12/07 -33/Brague.doc, 21. veljače 2005, 
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ćen ne temeljna sposobnost odluke i izbora određenih vred-
nota, mogućnost novog odabira na temelju vla-
stitih a ne potreba. težinu ovakvom shvaćanju slo-
bode i novovjekovna antropologija koja promatra kao 
autonomnu individuu koja ne biti ničim uvjetovana 
osim slobodom. No, se tu oblikuje mnoštvo pita-
nja koje otkriva kroz odnosa i sigurnosti. 
Želim biti potpuno slobodan. ničim uvjetovan. a od države 1 
društva tražim da mi omogući sigurnost, da mi bude na usluzi. 
Sloboda u takvom sučeljavanju vezana ni uz istinu, ali ni uz 
odgovornost.42 

Stoga se i za teologiju neumitno postavlja 
promišljanja, u 
Kako pomiriti autonomiju, slobodu i odgovornost te 
dobro? U teolozima Baumanovo promišljanje 
biti pomoć u novih promišljanja 

Summary 

shape society? 
Zygmunt Bauman lS reflections as a question 

and challenge 

The author acquaints us with the thought of Zygmunt Bauman, a so
ciologist not widely known to the Croatian public. The article focuses on 
Bauman's of the between freedom and secu-

in an aesthetical ethical It also addresses the issue of 
multiculturalism. The author concludes that these notions may be 
tant for the development of Croatian society. In public discussions and in 
the media these notions are often used without contextual reference and 
deeper reflection of theIr meaning. This results in the deliberate misuse of 
such terms for ideological purposes. Finally. the author reflects on 
bIe theological interpretations of Bauman's thought. in particular the cre-
ation of an ethical and the of freedom. 

42 Joseph RATZINGER. 
208-232. 

Istina- Tolerancija, Zagreb. 2004, str. 

43 Željko TANJIĆ. Izazov pojma solidarnosti za sustavno-teološko pro-
Bogoslovska smotra, 2004. LXXIV/l, str. 457-475. 

260 


