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Od metafore-rije¢i do metafore-funkcije

Prilog metodologiji proucavanja metaforike u knjiZzevnom tekstu

Sazetak

U radu se obrazlaze interpretacijski model prepoznavanja, razumijevanja i tumacenja me-
taforike u pjesnickom tekstu, koji s jedne strane omogucuje sintakticki uvid u tekst, a s druge
semanticku analizu, s ciljem cjelovite interpretacije pjesme. Podjela metaforickih iskaza na
razine rijeci, recenice, teksta i jezika metodologijski je aparat usredotocen na kompozicij-
sko-strukturalni opis pjesnickoga teksta. Citanje pjesnicke metaforike kao konstrukcije i
funkcije te dominantnoga poetickoga obiljezja u pojedinim opusima nudi mogucnost izrav-
noga interpretativnoga povezivanja pojedinacnih pjesama s poetikom autora, knjizevne
skupine, stilske formacije i umjetnicke epohe.

Kljuéne rijeci

metafora, rije¢, reCenica, tekst, jezik, konstrukcija, funkcija, poetika, stilska formacija

o
.

Razine pjesni¢ke metafore: metafora-rijec,
metafora-recenica, metafora-tekst i metafora-jezik

Pojam razine, posuden u knjizevnoj znanosti iz jezikoslovlja,! u ovom radu
odnosi se na rije¢, re¢enicu, tekst te sam jezik i sluzi kao operativna mogué-
nost u tipologiziranju i tumacenju metaforike u knjizevnom tekstu. Temeljna
je teza ovakva pristupa da se na osnovi ponudenoga terminoloskoga i inter-
pretativnoga aparata mogu izdvojiti tri vrste metafore: metafora-rije¢, meta-
fora-recenica 1 metafora-tekst. Kao nadtekstualna instanca, njima se u analizi
pridodaje razina metafore-jezika. Tekstualno prepoznatljivim razinama pri-
druzuju se metafora-konstrukcija i metafora-funkcija, koje se definiraju kao
sredstva tumacenja izvantekstualnoga konteksta metafore. U knjiZevnopovi-
jesnoj perspektivi, konstrukcija i funkcija odnose na historiografske katego-
rije opusa, knjizevne skupine, stilske formacije 1 epohe. Pretpostavka koja
prethodi takvoj tipologiji metafora podrazumijeva da se metaforu inicijalno
odreduje kao kljucni ¢imbenik tzv. pjesnickoga jezika (koji ovdje nije shva-
¢en kao odmak od zamisljenoga neutralnoga jezika koji bi onda metafora na-
rusavala), odnosno da se pjesniStvu moze pristupiti kao metaforickom sustavu
unutar cjeline jezi€noga sustava (no metafora nije zaseban sustav u pjesnistvu
niti je jezik pjesniStva sustav izvan tzv. konvencionalnoga jezi¢noga sustava).

1

O prijelazu i posudbi termina iz jezikoslovlja
u knjizevnu znanost na podru¢ju metaforolo-
gije usp. Biti (1996), str. 151.
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Nakana je predlozenoga modela da naznaci vaznost pitanja viSeznacnosti i vi-
zualnosti metafore, moguénost neovisnosti metafore u odnosu na izvanjezic-
nu i izvanknjizevnu zbilju (u oba slucaju rijec je o zbilji na koju se knjizevni
tekst referira; samim time Sto referenciju nije moguce potisnuti, ugrozena je
nacelna moguénost potpune neovisnosti metafore, medutim, eventualna vi-
soka razina neovisnosti ugrozila bi pak temeljno razumijevanje metafore u
tekstu), razlikovanje blizega i1 daljega konteksta (koji su vazni za razdvajanje
realiziranih razina, rijeci, reenice i teksta, od pretpostavljenih razina, kon-
strukcije 1 funkcije, koje pripadaju daljem kontekstu), prepoznavanje meta-
forickih mreza u pjesnickom tekstu i preispitivanje slicnosti kao temeljenoga
nacela metaforickoga povezivanja (posljedica kojega su neocekivani spojevi
rijeci 1 neortodoksna znadenja koja ti spojevi proizvode) te funkcionalna pi-
tanja odnosa metafore i rime i pars pro toto odnos metafore i jezika. Pjesnis-
tvo se moZe tumaciti i kao govor poja¢anoga intenziteta, cime se omogucuje
postuliranje postavke o tzv. pjesnickom jeziku kao preoblikovanom govoru,
obiljezenim visokim stupnjem organiziranosti. [zdvajanje pjesnickoga govora
kao vrste s posebnim diskurzivnim obiljezjima otvara pitanje identificiranja
nacina toga preoblikovanja, odnosno primjera njegove realizacije.

Modernisticki (u smislu europskoga modernizma s pocetka XX. stoljeca)
primat rijeci i istraZivanja njezinih moguénosti upucuje na njegovanje tzv.
pjesnickoga zanata. Primat rijeci jedno je sredi$njih mjesta pjesnickoga jezi-
ka meduratne povijesne avangarde i obiljezilo je opuse mnogih njezinih pri-
padnika.? Inzistiranje na rije¢i kao temeljnoj pjesnickoj jedinici ima izravne
formalno-interpretativne posljedice te osigurava prevladavanje pjesnickoga
govora kao govora osjecaja i intimne ispovijedi ili kao govora ideologije.
Rijec u sredistu pjesnicke poetike moze osigurati stvaralacku autonomiju pje-
sniku kao vjestu stru¢njaku, koji se sluzi rije¢ima kao znalac kojemu njegov
alat nije samo posrednik u izrazavanju osjecaja ili dojmova; njegovo umijece
omogucuje joj samostalan zivot, izvan stvari u zbilji s kojima ju ustaljena
predodzba povezuje.

Tekst koji knjizevna povijest i kritika uobi¢ajeno nazivaju lirskom pjesmom
potice istrazivanje veza jedne ili vise rije¢i s drugim rije¢ima u zadanom kon-
tekstu, §to zahtijeva optimalno funkcionalizirano raslojavanje semantickih
odnosa i detektiranje medusobno znacenjski udaljenih i naoko nespojivih ri-
jeci (spajanje nespojivoga bilo je poeticka manira ranih avangardistickih stru-
ja, kojima je bio cilj ukidanje znacenja kao neupitne jezi¢ne vrijednosti). U
pjesnickim opusima meduratne europske avangarde uocljiv je trag namjernog
»kompliciranja«, koje svjedoci o pjesnikovu »zanatskom« radu na jezi¢noj
gradi, ¢ime se posredno ogoljuje autorski postupak. Svijest o potrebi intencio-
nalnoga usloZnjavanja teksta u avangardnim autorskim poetikama dinamizira
poetsku poruku, no ni pjesnik ne uspijeva prevladati i rijesiti krizaljku koju
je sam postavio. Intencija namjernoga metaforiziranja ne jamci uvijek nove,
originalne semanti¢ke veze, koje bi istodobno djelovale inventivno i ¢itatelju
bile razumljive. Primat rije¢i u pjesnickom postupku kojemu je konacan cilj
metafora poeticka je i strukturalna procedura kojoj je cilj razlikovanje govora
poezije od govora proze. U tom razlikovanju kao nova kategorijalno-tipo-
loska moguénost nudi se koncepcija metafore-rijeci kao nacina povezivanja
dviju, rjede vise, rijeci u neraskidivu cjelinu ¢ije se znacenje koncentrira u
samo jednoj rijeci.

Postupak ujedinjavanja nekoliko znacenjskih slojeva razli¢itih rijeci u jed-
nu, kljucnu rijec svojstven je govoru poezije. U tom se postupku koncentrira
njezina literarnost koja, za razliku od govora proze, nije izravno ovisna o
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vanjskim okolnostima izvanjezi¢ne zbilje. Rije¢ u proznom tekstu u metoni-
mijskom je odnosu sa stvari koju imenuje; pjesnistvo ima privilegiju ignorirati
stvar, odnosno zbiljskim stvarima pridruzivati »pogre$na« imena.> Metafora-
rije¢ posljedica je dosljednoga imanentistickoga pogleda na jezi¢ni materijal,
koji rije¢ima (zamisljenoga) jezi¢noga sustava daje autonomiju nespojivu sa
zbiljskim, svakida$njim okolnostima u kojima te rije¢i funkcioniraju. Takva
se »hiperbolizirana« supstancijalna metafora odnosi na samu sebe, tumaci se s
pomocu rijeci od kojih se sastoji, a koje ne moraju upucivati na konkretan pred-
met vanjskoga svijeta; motivirana je potencijalnim odnosom tzv. kljuéne rijeci i
drugih rijeci u njezinu najblizem sintaktickom kontekstu. Izbjegavajuéi leksic-
ka imena, pjesnicki se govor sluzi pseudonimima, i svaki je takav pseudonim,
ako je nosilac samostalna znacenja, metafora-rijec. Postupak metaforiziranja
koji znacenje sazima u jednoj rijeci (nositelju znacenja) iskljucuje izravno ime-
novanje, narativnost i opisnost. Rije¢ stoga upucuje na samu sebe, a ne na vanj-
sku stvar, a metafora-rijec ne govori o zbiljskim odnosima medu stvarima, nego
je rezultat kombinatorike medu oznacenima i oznaciteljima. Pojedinacna rijec
nije ime (ili zbroj nekoliko imena) koje oznacuju razlicite stvari, nego je zbroj
nekoliko drugih rije¢i od kojih svaka ima vlastita znacenja.

Za citateljsko razumijevanje pjesme kao cjeline presudna je razina na kojoj
se realizira metafora-reCenica. Na njoj se ponistava neutralnost rije¢i (dok
pojedinacna rije¢ moze zadrzati svoje denotativno znacenje). Metaforicka se
bit koncentrira u jednoj rijeci, ali metaforicki se prijenos dogada na razini
odnosa izmedu nekoliko rije¢i. Recenica je sintakticka razina na kojoj se me-
taforicki sudaraju znacenja, Sto upucuje na vaznost strukture i organizacije u
pjesmi. U prvoj fazi povijesne avangarde* (navlastito u futurizmu) dominirala
je teza da zahvaljujuci sintaksi autor ima privid da je jezi¢no ovladao svije-
tom oko sebe, razvivsi iluziju da su odnosi medu stvarima uredeni; u takvoj
programatskoj projekciji zadaca je pjesnistva bila da srusi tu iluziju i upozori
na kaos u prirodi. Futurizam je bio sklon radikalnom realizmu (koji je u tom
zamisljenom, ogoljenom obliku i sam iluzija), Sto se razilazi s njegovim sre-
dis$njim svjetonazorskim smjernicama. Dezorganizacija sintaktickoga ustroja
naiSla je na afirmativan odjek u mnogih avangardnih pravaca, no neovisno
0 poslovi¢no neprozirnim metaforama i zacuduju¢im semanti¢kim obratima,
kanonska linija meduratnoga pjesnistva (srednjoeuropskoga, pa i hrvatskoga)
nije asintakti¢na, agramaticna ili alogi¢na, i ne liSava rijec njezine sposobno-
sti suvislog kombiniranja u reeni¢ne nizove.

Primat recenice temelj je konstruktivistickoga nacela izgradnje pjesme. Bez
sintakse pjesnistvo je nabrajanje, koje ne ostvaruje nove veze medu rijeci-
ma. Recenica u sredistu koncepcije o ustroju tzv. pjesnickoga jezika, ako je
razvidna na tekstoloskoj razini, nije samo odraz pjesnikova poetickoga opre-
djeljenja, nego i siguran znak integralnoga svjetonazora koji polazi od pretpo-
stavke da je jezik funkcionalno organizirana cjelina. Inzistiranje na sintaksi u
pjesnickom diskursu upucuje na tezu da pjesnikova usredotocenost na sintak-
ticke odnose moze znaciti da implicitni cilj njegova pjesnickoga govora nije
reprodukcija zbilje nego njezina konstrukcija.

Tumacevo inzistiranje na sintaksi u postupku interpretacije razumijevamo kao
racionalisticki komentar drustvenih i kulturnih procesa. Razumijevajuéi jezik
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Nase je istrazivanje potaknuto Citanjem avan-  »Drugog« i »drugacijeg« imena. Usp. Stamac
gardistickih pjesnickih tekstova te ¢e u ovom  (2004), str. 58.

radu biti citirani primjeri iz pjesniStva paradig-

matskoga hrvatskoga avangardnoga pjesnika. 4

Usp. Biirger (2007).
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kao sredstvo kojim se autor u knjizevnom diskursu odupire neuredenosti svi-
jeta, interpretator unaprijed odbacuje naznake anarhije i implicitno zagovara
mentalnu disciplinu (odnosno discipliniranu imaginaciju) i koordinaciju svih
dijelova pjesme. Sintaksa tako postaje sredstvo zastite i njegovanja jezicne
kulture, kojim se ukroéuje pjesnikova samovolja. Citanje pjesme kroz sintak-
ticki klju¢ za interpretatora nije ogranicavajuce niti je za pjesnika obvezujuce;
slobodna rije¢, bez stega sintakse, ekvivalentna je kaosu prirode i antipod
sustavu kulture kao ekvivalentu uredenosti i sklada.

lako je recenica presudna za razumijevanje pjesnickoga teksta kao cjeline,
ako u njemu izrazito dominiraju metafore, moze se nazvati metafora-tekst. U
recenici u pjesmi (Sto odgovara jednom stihu) pojedinacne rije¢i funkcionira-
ju kao pseudonimi za razumijevanje kojih se uspostavlja odnos blizega i da-
ljega konteksta. Rije¢ u sintagmi i u recenici nije liSena leksi¢koga znacenja,
bez obzira $to se njezino znacenje kao poetske poruke ostvaruje u kontekstu
vece cjeline (stiha, strofe ili cijele pjesme). SloZen semanticki aparat koji obu-
hvaca odnose medu rijecima, reCenicama i ve¢im sekvencama teksta opisuje
pojam polisemije koja naglasava semanticki potencijal svake rijeci u sustavu i
njezine moguce i vjerojatne varijante s obzirom na zadani kontekst. Budu¢i da
je jezik polisemican, sposoban je proizvesti zive metafore koje zatvaraju krug
promjene znacenja: metafora, u najSirem smislu, jest promjena znacenja, no u
metafori jedna rije¢ ima viSe znacenja, tj. oznacava viSe stvari, $to je sinkro-
nijska pojava (zato nije jednoznacna pozicija metafore s obzirom na opreku
sinkronija i dijakronija).’> Svakida$nja upotreba metafora upuéuje na to da
nisu sve varijante rijeci (one koje su ovjerene u sustavu) ravnopravne, iako
medu njima vlada — nestabilna — hijerarhijska uredenost. Leksicko znacenje
rijeci varijanta je usvojena kao jezicni obicaj s razmjerno uskim semantickim
poljem. U pjesnickom diskursu lan¢ane asocijacije moraju biti hijerarhijski
uredene s obzirom na stupanj njihova moguéega razumijevanja u govornoj
situaciji. Varijante jedne rijeci mogu se poklapati s varijantama druge rijeci,
u ¢emu se sastoji mogucénost skrivene sinonimije, koja, s obzirom na svoju
visoku razumljivost, ima visoko mjesto u hijerarhiji znacenja. Zbog toga se
u avangardistickim pjesmama gomilaju bliskoznacnice, no moguce je prona-
¢i dokaze da su upravo te naoko suvisne rijec¢i metaforicki ekvivalenti koje
¢itatelj ne ocekuje u danom kontekstu. Tipi¢na je aporija sljedeca: ili je s pre-
viSe rijec¢i obuhvaceno premalo znacenja ($to znaci da je pjesnik upotrijebio
predvidljive ekvivalente) ili je u malo rijeci sazeto golemo semanti¢ko polje
potencijalnih znacenja, $to stvara dojam neprozirnosti i od Citatelja zahtijeva
postupno raspletanje metaforicke mreze kako bi se doprlo do smislotvornoga
sloja.

Mogucénost razlikovanja leksickoga i1 kontekstualnoga znacenja unapreduje
knjizevnoteorijsko promisljanje teorija metafore jer istice semanticki poten-
cijal svake rijeci u korist njezinih novih kontekstualnih veza. Metafora se tako
pokazuje kao idealan instrument aktualizacije semantickoga potencijala (§to
nije lingvostilistiCka novost) 1 differentia specifica pjesnickoga diskursa. 1z
danasnje Citateljske perspektive otezavajuca je okolnost §to semantika teksta
ne potencira upotrebu pojma metafora kao istrazivackoga oruda, jer se njezi-
nom terminolo§kom opterecenos¢u nuzno nadovezuje na klasi¢ne preddvade-
setostoljetne metaforologije.

Razlikovanje metafore kao rijeci i kao reCenice nema tradiciju u njezinu tu-
macenju kao retoricke figure premda je staroretoricka postavka da je meta-
fori¢nost svojstvo pjesniStva koje ga po tome ¢ini posebnom vrstom govora.
Retorika je, pocevsi s Aristotelom, isticala slicnost kao kriterij prenosenja
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znacenja:® pjesnik o svijetu oko sebe mora govoriti u metaforama, ne moze
ih zaobi¢i; subjekt svoj odnos s drugim, bilo Zivim bilo neZivim, entitetima
ne moze drukéije pojmiti nego metaforicki; i konacno, rije¢i u pjesmi u spon-
tanom su metaforickom odnosu, koji moze koncentrirati znacenje u jednoj
rijeci, sazeti ga u jednoj recenici, ili ga moze rasiriti na cijeli tekst. Narav tog
odnosa proizvodi znacenja koja zrcale pjesnikov pogled na jezik i njegovo
mjesto u izvanpoetskoj stvarnosti.

Koegzistencija nekoliko znacenja u metafori upucuje na to da se iza svako-
ga realiziranoga znacenja krije drugo, alternativno znacenje, koje je prvomu
ravnopravno. Odnos tih dvaju znacenja ne mora biti utemeljen u zbilji, moze
biti pjesnicka apstrakcija, opravdana potrebom metaforicke konfrontacije ri-
jeci. Na taj je nacin metaforicka reCenica elementarna metaforicka situacija, u
kojoj su rije¢i namjerno smjestene u kontekst koji ih povezuje s njima nesrod-
nim rije¢ima, stvarajuci nove oblike homonimije, koja nije leksicke nego po-
etske naravi. Posrijedi je metaforicka procedura koja uspostavlja hijerarhiju
medu rije¢ima na razinama od recenice do teksta. Metafori¢ka hijerarhija ne
odgovara leksickoj, jer je pjesnicka metafora varijanta Cija je hijerarhijska po-
zicija jednokratna, prisutna samo u konkretnom tekstu. Ne postoje dvije rijeci
koje se ne bi mogle dovesti u metaforicki odnos, na §to vrijedi podsjetiti pri
¢itanju modernih pjesama (u smislu modernosti kao knjizevnopovijesne kate-
gorije) jer u njima mnoge u metaforama spojene rije¢i naoko ne korespondi-
raju medusobno. Citatelju je pritom dopusteno uvazavanje okolnosti vlastita
¢itanja, jer znadenje je i doZzivljaj subjekta i svojstvo teksta.” Knjizevna kritika
uvrijezeno osporava proizvoljnost u gradnji metafora, ne imajuéi uvijek u
vidu da je pocetna pozicija za nastanak metafore uvijek leksicki sustav sa
svim svojim prirodnim ograni¢enjima. Promjena hijerarhije medu znacenjima
ne bi bila ni primije¢ena da pjesnik ignorira njezino postojanje (u povijesnoj
avangardi to je bio slucaj s dadaistima i nadrealistima). Tzv. lirska situacija
pjesnikovu samovolju €ini prihvatljivom, osiguravaju¢i smislen kontekst ne-
oc¢ekivanim i u sustavu neovjerenim vezama medu rije¢ima. Tu »situaciju«
razumijevamo kao cjelinu pjesnickoga teksta, u kojem su, na razini cjeline
a ne pojedinacnih sekvenci, iznesene okolnosti koje ovjeravaju metaforicke
prijenose koji pak naruSavaju ustaljenu hijerarhiju medu rijecima u sustavu.
Gradnja metafora znacenje kojih se o€ituje na razini cjeline teksta upucuje na
autorsku koncepciju cjelovite metaforizacije pjesnickoga diskursa, koji tako
postaje velika metafora za neku izvanjezi¢nu ideju (u predlozenoj podjeli, to
je metafora-funkcija koja na diskurzivnoj razini odgovara metafori-tekstu, a
na poetickoj integralnoj metafori-jeziku).

Metafora-tekst, koja nije zbroj metafora-recCenica nego je rezultat »kretanja
znacenja« u tekstu, najuocljivija je u pjesnika sklonih narativnosti, s dugim

5

Za P. Ricceura metafora je »pankronijske« na-
ravi (usp. Ricceur, 1981, str. 140).

6

lako iznimno utjecajna u zapadnoj kritici,
Aristotelova misao izmedu poetike i retori-
ke nije imala dosljednih nastavljaca, pa se
obicno kao posljednje staroretoricko djelo
uzimaju Figure diskursa Pierrea Fontaniera
(Les Figures du Discours, 1830), klasifika-
cijski i taksonomski priru¢nik figura, koji ne
problematizira prirodu znacenjskog otklo-
na, nego samo njegove posljedice. U novije

doba, Nova retorika, proizasla iz francusko-
ga strukturalizma, poticajno obrazlaze figure
diskursa, uvodeci u teoriju metafore pojmove
otklona, nultoga retorickoga stupnja i sma-
njivanja otklona. Usredotoen na metaforu
kao rije¢, novoretoricki pristup ne nudi uvid
u metaforu kao recenicu ili tekst, od cega su
iznimka nezaobilazni doprinosi P. Ricceura. O
Fontanieru usp. Genette (1985).

7
Usp. Culler (2001).
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sekvencama koje obuhvacaju slojevitu lirsku situaciju, prenoseci neko zbiva-
nje, posredno i duhovno stanje. Bez obzira na sugestivnost metaforickih mreza
koje se provlace kroz cijelu pjesmu, takvu je pjesnickom rukopisu svojstven
visok stupanj samovolje u razumijevanju sli¢nosti (cega moze biti posljedica
redukcija vizualnosti). Sli¢nost na kojoj se temelji metafora nije objektiv-
na, dapace, u knjizevnom je tekstu gotovo pravilo da tek metafora konstitu-
ira sli¢nost izmedu dvaju predmeta, u ¢emu se ogleda njezina kreativnost.’
Metafora je u fenomenoloskom smislu dogadaj u jeziku, a ne intervencija u
svijet stvari jer podreduje materijalnu zbilju jezi¢noj (jezi¢na je zbilja uvijek
projekcija i proizvod imaginacije), zbog cega se metaforu kroz knjizevnu po-
vijest svrstavalo u maniristi¢ko orude; u povijesnoj avangardi metafora je bila
sredstvo zadovoljenja avangardisticke potrebe da rijecju Sokira. Otezavajuca
je (interpretativna) okolnost $to taj spoznajni Sok moze biti realiziran u pjes-
nickim konstrukcijama koje su i same slozene i neoc¢ekivane.

Razumijevanje metafore kao teksta podrazumijeva zajednicki komunikacijski
kdd posiljatelja, odnosno lirskoga subjekta (ne nuzno i empirijskog autora)
i primatelja. To je preduvjet da bi metaforicka rije¢ upotrijebljena u neoce-
kivanom kontekstu naiSla na razumijevanje. Recepcija je uvjetovana izvan-
jeziénim okolnostima koje odreduje ¢itatelj.” Pitanje metafori¢ke motivacije,
koja je postojana razlika medu pjesnickim poetikama, zahtijeva uvid u pjes-
nikov nacin izgradnje rec¢enica koje oblikuju metaforicki isprepleten tekst.
»Kroj« pjesme ukljucuje sve jezi¢ne razine, Sto na planu metaforike znaci da
se umjesto o stihovima i strofama moZe govoriti o rije¢ima i reCenicama te
0 zasebnom znacenju razvidnom na razini cjeline. Metafora omoguéuje da
u pjesnickom iskazu nize razine konstituiraju vise, i to tako da same ostaju
vidljive i ne ukidaju vlastitu znaenjsku autonomiju (u suprotnom nastaje ta-
utologija). Perifrasti¢ne konstrukcije variraju tipske recenicne sklopove, §to
pjesnicki diskurs priblizuje retorickom govoru, a retori¢nost reducira muzi-
kalnost i vizualnost.

Metafora-tekst stilska je kategorija, a ne formacijska, ne pripada versifika-
cijskom podrucju nego poetickom; to je orijentacijska tocka koja omogucéuje
da se »recenice-pjesme« Citaju kao cjelovit tekst, bez inzistiranja na rekon-
struiranju svih dijelova pjesnicke strukture. Razlikovanje metaforic¢kih razina
sluzi pojednostavnjivanju interpretacijskoga diskursa, iako tumacenje pjesme
ne obuhvaéa samo strukturu veé i tzv. »svijet djela«!? jer je referencija pjes-
nickoga teksta konotativna (jedina denotativnost knjizevnoga djela jest auto-
referencija'l).

Kao metoda interpretacije, sintakticki amalgam sastavljen od razine rije¢i do
razine teksta moze se doimati restriktivnim za pjesme u slobodnom stihu. Kao
otezavajuca okolnost nadaje se i pitanje (vazno za razinu recenice) interpunk-
cije, koja je konstitutivni element znacenjske mreze, no nije uvijek komuni-
kativna niti donosi novu informaciju. Interpunkcija podupire segmentaciju
teksta koja ne ugrozava njegovu dinamiku, Sto i pokazuje izdvajanje razina
od rijeci do teksta, omogucéujuci uvid u pjesnikovu versifikacijsku metodu i
nacin primjene sintakti¢kih pravila.

Na razini metafore-teksta u hijerarhiji znacenja uoc¢avaju se i konvencional-
na sintakticka rjeSenja. Metafora-tekst kao alat u tumacenju zahtijeva razu-
mijevanje pjesnickog iskaza kao organiziranoga rasporeda rijeci i recenica,
rezultata svjesnoga stvaralackoga postupka koji osmisljava situaciju u koju
je smjesten lirski subjekt. Takva sveobuhvatna metafora na formalnom pla-
nu sluzi kao sredstvo koordinacije medu razinama u tekstu, stvaraju¢i mrezu
odnosa medu metaforama na nizim razinama (rije¢ima i reenicama). Dina-
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mika u tekstu nastaje kao posljedica konflikta medu pravilima koordinacije 1
segmentima koji su joj podvrgnuti; metafora-tekst tako postaje sustav autor-
skih postupaka ¢ija je sistemati¢nost kriterij po kojem se moze razaznati tijek
izgradnje pjesme. U nadinima izgradnje metafore-teksta moguce su razlike u
duljini i stupnju razvedenosti te razvijanju pocetnih motiva. Metaforu-tekst
opisujemo kao nacin konfiguracije rije¢i i recenica s ciljem priblizavanja
svojstvima uredenoga sustava.

Metafora-tekst realizira se u dvjema krajnostima: kao ispripovijedana rece-
nica, odnosno niz recenica kojima, tvorbeno, ni jedan ¢lan ne nedostaje, te
kao elipsa.'? »Pripovjedni« stil najo¢itiji je u razvedenoj kompoziciji, koja je
konstrukcijski suprotna elipti¢noj izgradnji. Premda su metaforicki jednako
ucinkoviti, u tim dvama slucajevima metafora-tekst podlijeze razli¢itim kon-
strukcijskim naéelima. Afektivni i emotivni potencijal pjesni¢ke zbirke Psov-
ka J. Poli¢a Kamova upucuje na njezin metaforicki potencijal, a interpretatora
usmjerava na Citanje kojemu je cilj isticanje upotrebe jezi¢ne grade s ciljem
njezine metaforicke stilizacije:

Velike vidim grobnice i zlatni su im krstovi;
mramorni su spomenici i natpisi slijevaju na njima,
krasni su vijenci i papirnato cvijece;
bogate su haljine vase, o mrtvi velikani.
(»Finale«)!3

Jedan je grob nas i preko njega nema krsta;
jedan je lijes nas i tjelesa se nasa grle,
vlazna je zemlja — o mrtva ljubavi.
(»Ledeni blud«)

volovi vuku plug i ropstvo im donasa sijeno;
konjce nosi boljara i sjajna je dlaka njegova;
bogato se pita krmak i tecno je meso njegovo:
vitki su zakoni i ostri i krcate su staje zobi.
(»Preludij«)

8

Usp. Black (1962). jer ¢im iskaz postane potpun, prestaje biti
metaforian, zato se moze govoriti o potpu-
o noj ili djelomi¢noj elipti¢nosti. O elipsi usp.
Usp. Empson (2004). Wierzbicka (2006).

10 13

Usp. Peles (1982).

11

Rije¢ je o autoreferencijalnosti kao aspektu
knjizevnoga teksta kojim on upozorava na
sama sebe, na vlastitu strukturu ili pripadnost,
ili tematizira neka svoja obiljezja.

12

Suvremena semantika istice da su — ex defi-
nitione — sve metafore elipti¢ne (treba dodati,
u formalnom smislu), jer svakoj metafori ne-
dostaje barem jedan ¢lan, koji i nije njezin,

Primjeri se navode prema izdanju Psovke J.
Polica Kamova iz Pet stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti, knj. 83, Matica hrvatska—Zora, Za-
greb 1968., koje grafijski neznatno odstupa od
izvornika iz 1907. Kamov ostvaruje metaforu-
rije¢ (»natpisi slijevaju«), metaforu-reCenicu
(bogate su haljine vase), metaforu-tekst (na-
vedena strofa iz »Ledenog bluda«); metaforic-
nost Psovke signifikantna je za stilski kompleks
rane avangarde, o ¢emu usp. Rogi¢ Musa:
»Metaforika u Psovci Janka Polica Kamovag,
Fluminensia, 22(2010) 1, str. 7-24.
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Antologijski primjeri iz hrvatske pjesnic¢ke avangarde pokazuju sljedece:
medu pocetnim motivima ni jedan nije dominantan, §to je preduvjet za raz-
granatu motiviku bez izrazene gradacije. Postupno se izgraduje cjelovit meta-
foricki kontekst, u kojem se sudaraju konvencionalna i neo¢ekivana znacenja;
jedne kraj drugih, upotrijebljene su rije¢i u doslovnom i metaforickom zna-
¢enju. Nadalje, oblikovana je jasna lirska situacija i u nju pozicioniran lirski
subjekt, Cvrsto smjeSten medu stvari 1 pojave materijalnoga svijeta. Na pocet-
ku on je dio nabrajanja, izjednacen s ostalim entitetima, no u nastavku dobiva
svoje sekvence 1 postaje nadredena svijest, koja koordinira cjelinu i srediSnja
je jedinica metaforicke konstrukcije. U¢inak je kontinuirana metaforizacija,
nizovi metafora koji se medusobno tumace, oblikuju¢i metaforu-tekst u ko-
joj sve razine nose nova znacenja, nema dijelova koji pripadaju konstrukeiji
i onih koji pripadaju dekoraciji. Svi su dio konstrukcije. U metafori-tekstu
svaki je stih kulminacijska to¢ka (Kamov je citiran jer bi se njegova poezija
mogla opisati kao »kontinuirana kulminacija«).

Kontinuirana metafori¢nost, koja ne ostavlja tzv. nulta mjesta, ne dopusta Ci-
tatelju da predvidi §to slijedi i iznevjeruje njegova ocCekivanja (iznevjerenost
oc¢ekivanja prirodna je posljedica ¢itanja knjizevnoga teksta, pod uvjetom da
je Citatelj svjestan da ¢ita umjetnicku konstrukciju).'* Metafora-tekst sastav-
ljena je od znacenja koja su idiomatska, ovisna o danome kontekstu. Impe-
rativ sintakticke ekonomicnosti, koji ne tolerira objasnjenja u tekstu, omo-
gucuje individualna tumacenja konvencija slobodnoga stiha, pa tako svaka
pjesma postaje unikatan versifikacijski slucaj, u kojem se mogu prepoznati
samo neke otprije poznate zakonitosti.

Kako se vidi iz Kamovljevih stihova, serija »metaforickih iznenadenja« nije
upitne sintakticke regularnosti. Viseclane kontekstualno razvedene metafore
ostvaruju se i na osi selekcije i na osi kombinacije.!> Rima je, poput meta-
fore, sredstvo ujedinjavanja rijeci (metafora to ¢ini na semantickoj, rima na
eufonijskoj razini). Stvarajué¢i s pomocu rime paralelizme na razini teksta,
pjesnik realizira nacelo sintakticke koordinacije, koja jam¢i da Ce Citatelj rije-
¢i u metafori zacijelo tumaciti kao cjelinu, bez obzira na njihovu znac¢enjsku
udaljenost (istodobno ne ukidaju¢i mu moguénost da upisuje u tekst vlastita
znacenja).

Metafora-rije¢, metafora-reCenica i metafora-tekst upucuju na razumijevanje
pjesnistva kao »jezika u jeziku«, Sto omogucuje metodolosku ovjeru valja-
nosti takve interpretacijske koncepcije. Ishodisna joj je tocka Citanje pjesni-
Stva kao »velike metafore« jezika u cjelini. Osnovni joj je pak motiv sam
jezik, pa istrazivanje pojedinacnih poetickih sustava pridonosi odredivanju
njihova pogleda na narav knjizevne komunikacije. Taj pretpostavljeni jezi¢ni
supstrat koji pjesnistvo otkriva moze se nazvati metafora-jezik.

Kao subordinirani pojam na planu razumijevanja metaforike u pjesnickom
diskursu metafora-jezik nadaje se kao moguénost u opisivanju poetickoga
i stilskoformacijskoga pogleda na materijalni svijet. Upotreba metaforickih
ekvivalenata uvijek je nacin poimanja zbiljskoga svijeta. Metaforicki ekvi-
valent (zamjenska rije¢ upotrijebljena umjesto rijeci u rjecniku s leksickim
znacenjem) potvrduje da u jeziku postoji ime za neku stvar te ovjerava to
ime kao adekvatnu zamjenu za konkretnu materijalnu kategoriju. U procesu
desifriranja metaforickoga ekvivalenta dva su postupka: identifikacija i repre-
zentacija, koje su u odnosu susljednosti. U jednadzbi »A je B«, A i B ne pri-
padaju istim epistemoloskim kategorijama: A moZe stajati umjesto B, ali ne
vrijedi obrnuto. Takva spontana »semiotizacija« stvarnosti podrazumijevala
se u pjesniStvu sve do polovice XIX. stoljeca, prije osvijeStenja arbitrarnosti
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jezi¢noga znaka; pjesnici povijesne avangarde zapocinju istraZivanje granica
te arbitrarnosti, dosljedno primjenjujuéi ekvivalentizaciju.

Iz citiranih primjera razvidno je da Kamov identificira zbiljske pojave i u
jeziku pronalazi rije¢i koje obuhvacaju neku njihovu zajednicku osobinu. Ta
je dijalektika pars pro toto metafore-jezika, nacin realizacije eminentno je-
zi¢noga pristupa stvarima, takva pristupa koji ukida konvencionalni opis u
pjesmi 1 intenzivira naoko marginalne osobine stvari, preispitujuci hijerar-
hiju medu predmetima i pojavama vanjskoga svijeta i otvaraju¢i mogucnost
kreativnoga, poetskoga sagledavanja zbilje. » Totalna« metaforizacija (u nasoj
terminologiji, metafora-jezik) moze se Citati i kao intervencija u empirijsku
stvarnost, ako se inzistira na manifestnom karakteru metafore, koja tako po-
staje sredstvo umjetnicke manipulacije. Medutim, ne poniStava objektivnu
stvarnost (StoviSe, racuna na njezino postojanje i mogucénost spoznavanja), ali
demonstrira pjesnikova poeticka stajalista, koja reflektiraju njegovu odluc-
nost da se stvarima promijeni status i da se stvarnost poetski preoblikuje. Me-
tafora-jezik, stvarajuéi intersubjektivnu stvarnost u kojoj je eliminiran kriterij
istinitosti kao produktivno stvaralacko nacelo i pjesnicko orude, omogucéuje
prevladavanje antinomije rijeci i stvari u smjeru oslobadanja rije¢i od ovis-
nosti o stvari koju zastupa.

2. Metafora-konstrukcija i metafora-funkcija kao
sredstva tumacenja poetike opusa, skupine, formacije i epohe

Opreka izmedu jezi¢ne inovacije i tradicije omoguéuje razumijevanje meta-
fore kao funkcije i kao konstrukcije. Napetost inovacije i tradicije avangardna
stilska formacija'® (sintagma je inicijalno osmisljena kao dio istrazivanja po-
vijesnopoetickoga i historiografskog aspekta europske knjizevne avangarde u
razdobljuizmedu dvaju svjetskih ratovaipodrazumijevauvazavanje avangard-
noga stilskoga kompleksa koji knjizevne pravce, skole i skupine pozicionira
i klasificira s obzirom na prethodnike, suvremenike i nasljednike) nametnula
je kao prvorazredno pitanje poetickoga opredjeljenja. Odmak od knjiZzevnih
konvencija u prvoj polovici XX. stoljeca bio je dio protivljenja tzv. prirodnom
stanju stvari 1 prirodnom determinizmu XIX. stoljec¢a. Izvorno eksperimen-
tiranje u pjesniStvu uvijek je bio jezik shvacen kao mjesto suprotstavljanja
tradiciji. Dijalekticka napetost izmedu promisljanja o jeziku i nasljedovanja
tradicije otvara mogucnost za prepoznavanje metafore-funkcije, koja se oci-
tuje kao teleoloski aspekt tzv. pjesnickoga jezika, i metafore-konstrukcije,
koja pripada konkretnoj razini realizacije diskursa i ujedinjuje metaforicke
iskaze na razinama nizima od diskursa (ovdje taj pojam razumijevamo kao
tekstualnu instancu koja koncentrira sva svojstva svih jezi¢nih razina na koji-
ma se metafora ostvaruje i na kojima je njezin ucinak vidljiv, od teksta prema
recenici do rijeci).

Metafora-konstrukcija ujedinjuje metaforicke operacije na svim razinama u
pjesmi kao glavni modus opiranja stilskoj inerciji koju proizvode pjesnicke

14 15

Taj se recepcijski preduvjet ne podrazumije-  Dvostrukost jezi¢noga sustava R. Jakobson
va svim Citateljima; zato je pjesnicki tekst u  preuzeo je od F. de Saussurea, po kojemu se
Citateljskoj (pa i1 knjizevnokritiCkoj) praksi  jezik kao sustav znakova ostvaruje kroz dvije
neprimjereno podvrgnut kriterijima istinitosti  operacije, selekcijuikombinaciju. Usp. Jakob-
i laznosti, ¢ime se poniStava svrha knjizevno-  son i Halle (1988).

ga diskursa kao komunikacijske poruke. Usp.

Lakoff i Johnson (1980). 16

Usp. Flaker (1976).
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konvencije. Takva je metafora mjesto na kojemu se susrecu razli¢ite program-
ske smjernice, svojevrsni pjesnikov poeticki »subkod«. Pjesnik kao posiljatelj
i ¢itatelj kao primatelj metafore moraju dijeliti minimalan zajednicki komuni-
kacijski kod!” kako bi metafora bila aktualizirana kao poruka. Pogiljateljeva
poruka nije istovjetna primateljevoj, koji svoju poruku formulira kroz inter-
pretaciju. Kreativna jezicna svijest stoga kao da stvara poseban, »pjesnicki je-
zik« (to ne znaci da pjesnik mora nastojati oko jezicnoga eksperimentiranja),
zasi¢en poetickim materijalom i formacijskim amblemima, ¢ime se potvrduju
dvije moguénosti koje metafora nudi: manifestiranje protivljenja konvenci-
ji 1 nakana preoblikovanja jezicne zbilje, paralelne materijalnoj zbilji, koja
odrazava duh epohe u kojoj pjesnik stvara. Vjera u mo¢ jezi¢ne konstrukcije
u preoblikovanju zbilje odraz je uvjerenja da se stvar moze promijeniti po-
sredstvom rijeci: ako metafora pridruzi nekoj stvari njoj do tada nepoznato
svojstvo, ta stvar postaje drukcija i dobiva novu funkciju. Iz toga slijedi da
metafora nije puka »neobi¢na« predikacija, nego sredstvo realizacije tzv. po-
etske funkcije, kako je to odredio P. Ricceur,'® jer odbacuje strategiju diskur-
zivnog opisivanja u korist »funkcije otkrivanja«.

Konstruktivisticki pristup metafori i sam je danas konvencionalan jer je u
povijesnoj avangardi bio obvezan, pjesnik je morao ciljati na rjeSenja koja
¢e se razlikovati od pjesnicke tradicije. Metafora kao konstrukcija poeticko
je mjesto koje mobilizira pjesnikov imaginarij, no u razdoblju avangarde (za
Sto je ponovo Kamov zoran primjer) taj je pristup bio dijelom i ceremonija-
la knjizevni¢ke mode i metaforickoga dekora, §to je s obzirom na postavke
konstruktivizma u pjesnistvu formacijski paradoks. Metafora-konstrukcija
ogoljuje sustav spisateljskih procedura kojima je svrha oslobadanje invencije,
ali istodobno i dijalog s knjizevnim naslijedem. U uzem, poetickom smislu,
metafora-konstrukcija sazima svojstva pjesnikove metaforike koja se ti¢u po-
etickih izbora. U vanjskom, knjizevnopovijesnom kontekstu i u odnosu prema
tradiciji, metafora-konstrukcija moze se Citati kao realizacija metafore-funk-
cije, 1 sluzi situiranju nekog pjesnika, skupine ili formacije unutar paradigme
kojoj pripadaju.

Konstrukcija i funkcija u odnosu su sredstvo—cilj: »posudivanje« ideja iz zbi-
lje nema svrhu njezina oponaSanja, nego konstituiranje pjesnicke autonomije
unutar aktualne zbilje. Nadalje, konstrukcija kao metapoetsko nacelo vidljiva
je kao niz karakteristi¢nih postupaka koje se itaju kao programske smjernice,
unutarnja gramatika koja utje¢e na oblik pjesme, a u suzivotu s funkcijom
uvjetuje 1 njezin sadrzaj. Knjizevnopovijesna uporista vazna su u konstitu-
iranju poetoloskoga modela koji povezuje opuse pripadnika odredene stilske
formacije, zajednicke poeticke smjernice koje ujedinjuju knjizevne skupine
1 dominantna obiljeZja knjizevne epohe. Tumacenje metaforike ne otklanja
vaznost knjizevnopovijesnoga pristupa, jer je za uvid u pjesnicki opus korisno
usporediti epohu u kojoj je opus nastao s formacijama koje su joj prethodile
te podcrtati njihove objektivne odnose. S obzirom na to da uvijek postoji tra-
dicijska nit koja povezuje poetiku od opusa do epohe i paradigme, a koja je
vidljiva u konkretnim poetskim konvencijama (koje ukljucuju i metaforicki
sustav te napose izbor metafore kao glavnoga pjesnickoga sredstva), taj se po-
eticki slijed moze rasporediti hijerarhijski: na najnizoj su razini individualna
pravila razasuta po opusu (koja mogu imati i elaboriranu teorijsku pozadinu,
kad gube obiljezja individualnoga). Na najvisoj je razini duh epohe, tzv. du-
hovni etimon;'? njegovo prepoznavanje omoguéuje pretpostavljena zajednic-
ka tradicija, koja se ne odnosi samo na poeticku normu, nego i na duhovno
stanje koje iz pozadine upravlja kretanjima u knjiZevnom zivotu.
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Upucenost na istrazivanje znacenjskih moguénosti rijeci, eksperimentiranje
sa sintaktickim i versifikacijskim pravilima, nizovi homonima i sinonima,
guste metaforicke mreze, perifrasti¢nost te udaljavanje rijeci i stvari upotre-
bom »pogresnih« naziva glavna su obiljezja pjesni¢koga stila koji uspostavlja
semanticku neodredenost uvjetovanu naglasenom upotrebom metafora u pjes-
mi. Takav stil zahtijeva discipliniran pristup semantickoj gradi, eliminaciju
dekora, odrzavanje napetosti i maksimalnu koordiniranost svih dijelova pje-
snicke strukture. Metafora kao primjer pjesni¢ke konstrukcije i funkcional-
nosti pjesnickoga diskursa moze biti ishodiSna to¢ka u odnosu na koju se
mogu tumaciti pjesnicki opusi, mjesta njihova poetickoga susretanja i razila-
Zenja, a na pitanju opredjeljenja za ili protiv tradicije isCitava se tijek konsti-
tuiranja stilske formacije.

Pjesnicka metafora odrazava stalnu napetost izmedu jezicne i materijalne
zbilje, sredstvo je i1 poniStavanja i eksponiranja poetske ekspresivnosti te po-
vijesnopoeticko orude koje ispreplece razliCite knjizevne tradicije, oc¢itujuci
se kadsto i kao prijestup, skandal u jeziku.?® PredloZeno ¢itanje metaforike u
sluzbi je njezine instrumentalizacije u metodoloske svrhe. Taj se hermeneutic-
ki postupak?! teSko moze izbjeéi, s obzirom na potrebu da se metaforika treti-
ra i kao knjizevnopovijesna kategorija koja ima stilskoformacijska obiljezja.
Ona nisu ipak objektivne veliCine, pa je njihova definicija rezultat procesa
rekonstrukcije znacenja pjesnickoga teksta. Metafora-konstrukcija poeticki je
sloj koji jedini podlijeze rekonstrukciji, a kako je metafora-funkcija projekcija
konstrukcije, ne moze se ovjeriti knjizevnopovijesnim ¢injenicama jer je re-
zultat usporedivanja rekonstruiranoga materijala i knjizevnoga programa (zato
je interpretatorova zadaca Sto vjernija reprodukcija). Metaforika koja moze
posluziti kao sredstvo knjizevnopovijesnoga uvida (Sto je nasa implicitna su-
gestija) nije objektivna metoda koja dovodi do neupitnih ¢injenica o opusima
ili stilskom kompleksu neke stilske formacije; nije, medutim, ni subjektivna
metoda, jer se oslanja na pojedinacna ostvarenja u pjesnickom korpusu koja
svojim formalnim obiljezjima upuéuju na knjizevnopovijesno determinirana
poeticka pravila. OgraniCenja i iznimke diktira sam pjesnicki korpus. Meta-
fora-funkcija podlijeze razli¢itim kriterijima kada je rije¢ o teorijskim teksto-
vima (esejima, kritikama i manifestima kojima su autori pjesnici) i 0 samim
pjesmama. Evolucija svake knjizevne skupine ili pravca odvija se na tim dvje-
ma razinama, teorijskoj 1 prakti¢noj, od kojih se svaka razlicito manifestira
u pojedina¢nim opusima. Metafora-konstrukcija i metafora-funkcija njihova
su zajednicka myjesta, funkcija kao jedinstveni knjizevnopovijesni okvir, a
konstrukcija kao knjizevnoteorijski okvir koji ujedinjuje zajednicke poeticke
postavke. Iz tog su metodoloskoga konstrukta tri sloja izostavljena: autorske
specificnosti u pristupu metafori u pojedinacnim opusima, razlike izmedu de-
finicija u teoriji (ako su eksplicitno formulirane u manifestima i knjizevnim
programima, Sto je u slucaju povijesne avangarde bilo pravilo) i primjene u
pjesnickoj praksi te utjecaj na metaforiku u sljede¢em knjizevnom narastaju.

17

Usp. Faryno (1993). ga svijeta nekog autora i njegova doba. Usp.
s Friedrich (1969).
Usp. Ricceur (1981). 20

0 Usp. Paveskovi¢ (2004).

Sintagma potjece iz mentalne stilistike Lea 2!

Spitzera, koji je na temelju pomno izabranih O hermeneutici knjizevnoga teksta usp. Ga-
detalja u knjizevnom tekstu rekonstruirao du- ~ damer (1978) i Ricceur (1981).

hovni etimon, dominatno obiljezje knjizevno-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 1 50 T. Rogi¢ Musa, Od metafore-rije¢i do me-
125 God. 32 (2012) Sv. 1 (139-152) tafore-funkcije

Metafora-funkcija tumaci formacijski kontekst, koji neka knjizevna skupina
i pjesnik prihvaéaju kao svjetonazorsko i kulturno naslijede kojemu zele pri-
padati. Opus, skupina, formacija i epoha mjesta su susretanja poetika unutar
jednoga pjesnickoga korpusa, i instrumentarij s pomocu kojega se opisuje
zajednicka umjetnicka svijest viSe autora ili cijeloga narastaja. U tu se svrhu
minimaliziraju razlike, a isticu sli¢nosti, s pomoc¢u terminoloskog aparata koji
je osmislila sama knjizevna povijest (i konstrukcija i funkcija pripadaju tzv.
terminima indikatorima, kojima se knjiZzevni autori autoreferiraju). Rekon-
struirani materijal tako postaje grada koju integriramo u suvremeno operaci-
onalisti¢ko citanje, koje se, zahvaljuju¢i oslanjanju na rekonstrukciju, ¢uva
od apriorizma, svojstvenoga finalistickim interpretativnim strategijama, koje
Citateljevu svijest nadreduju autorovoj.

3. Zakljuéno razmatranje

Dijelom govora o metaforici pjesnickoga tekstu te govora o mogucnostima in-
terpretativnoga opisa tog teksta (cemu je ovaj rad posvecéen u cijelosti) umje-
sto zakljucka o pjesnickoj metafori moze se misliti (a da se ostane na polju
knjizevnoga teksta i njegove interpretacijske eksplikacije) kao o filozofskom
pojmu koji se ne svodi na opisivanje moci metafore kao stilske figure niti mo-
dusa njezina funkcioniranja u fikcionalnom tekstu (onom koji ionako podra-
zumijeva da je metafora u kategorijalnom smislu »pogresna« ili »lazna«) jer
metafora kao figura misljenja i misaoni proces,’” nije, dakako, samo pitanje
jezi¢ne kompetencije. U filozofskoj metaforologiji postoje rjeSenja iskoristi-
va u operacionalistickom ¢itanju pjesnistva, koja interpretaciju ne udaljuju od
teksta i poetike autora.>> Metaforu u pjesni¢kom tekstu ne moze se svoditi na
opis stilske figure, niti se semanticka preinaka u pjesnickoj metafori nuzno
treba poravnavati s njezinim »doslovnim« prijevodom. Iz filozofskog opisa
mehanizma metafore?* za ¢itanje knjizevnoga teksta vaznima se ¢ine tri toc-
ke: prvo, uvjerenje da jezicna kompetencija snaznije od konteksta utjece na
uspostavljanje metaforickoga znacenja (knjizevnoteorijskom obzoru kontekst
se tretira minimalno dvojako: kao tekstualna instanca i sintakticka kategorija
koja se tice diskurzivne razine realizacije pjesme, i kao integrativno nacelo
koje ujedinjuje postupak rekonstrukcije znacenja u pjesmi sa strategijom Cita-
nja i ¢itateljskom kompetencijom interpretatora). Drugo, ako se metaforu tre-
tira kao ekonomicno jezi¢no sredstvo koje sazima nekoliko nesrodnih znace-
nja i svrha mu je primarno spoznajna (a ne estetska), ona (napominjemo, kao
pjesnicko sredstvo) postaje nezaobilazno kompozicijsko i semanti¢ko orude,
spasonosno uvijek kad je doseg doslovnoga znacenja nedostatan da bi prenio
poetsku poruku. I trece, opreka laznoga i istinitoga u metaforickom konteks-
tu, objasnjena tako da se »laznosti« metafore ne oduzima spoznajni karakter,
oslobada interpretaciju pjesnickoga teksta obveze da strane u metafori spaja
s odgovarajué¢im referencijama u predmetnoj zbilji jer, bez obzira na autore-
ferencijalnost knjizevnoga diskursa, ne postoji opasnost da pjesnik nece biti
shvaéen ako je skovao »pogresnu identifikaciju«.?> Naprotiv, metafora pri-
opc¢uje svojstvo predmeta koje je od fundamentalne vaznosti za spoznaju tog
predmeta jer ne izrazava ono $to je empirijski evidentno, nego oblikuje per-
spektivu koja manje izri¢e ono §to jest, a vise ono $to bi moglo biti.?° Time se
ulazi u vjecno pitanje svrhe i uloge metafore u knjizevnom tekstu, koja, iako
spekulativna, omogucuje povezivanje dvaju misaonih procesa, onoga koji je
prozivio pjesnik koji je metaforu skovao i onoga koji, uvijek iznova, Citajuci
i tumaceéi metaforu prozivljava Citatel;.
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Tea Rogi¢ Musa
From Metaphor-Word to Metaphor-Function

Contribution to Methodology of Researching Metaphors in Poetic Text

Abstract

This thesis explains and elaborates the interpretational model of identification, comprehension
and explication of metaphors in a poetic text, which on the one side enables syntactic insight
into the text, and on the other fundamental semantic analysis, resulting with integral interpreta-
tion of a poem. The graduation of metaphorical statements at word, sentence, text, and language
levels is a methodological instrument focused on compositional and structural description of a
poetic text, while reading poetic metaphors as construction and function and dominant poetic
attribute in a certain opus offers the opportunity of direct interpretational associating of indivi-
dual poems with poetics of an author, a literary group, a style formation or an artistic epoch.
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