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1

RazlozZito je i razumljivo §to se u historiografskim prikazima poje-
dinih umjetni¢kih pojava i razdoblja, kako njihove prakse tako i te-
orije, u traganju za momentima prave povijesnosti, izmedu ostalog, in-
sistira na komparativistidkim istrazivanjima kao jednom od vaZnih
metodolos$kih postupaka i pomagala kada se povlale paralele i konsta-
tiraju medusobni utjecaji razli¢itih kulturnih sredina odnosno sredista.
U primjeni na fenomene raznorodnih profila i dimenzija ili, konkretno,
na hrvatsku historiografiju kulture i umjetnosti takvi postupci, uz osta-
lo korisno sluze vrijednosnom orijentiranju koje otklanja podjednako
samozadovoljno precjenjivanje, no takoder i vrlo Cesto meopravdano
potcjenjivanje nacionalnih duhovnih i umjetnic¢kih nastojanja. Navedeni
postupci uspostavljaju vaZan uvid u relacije i korelacije koje &ine ono
§to se ne bez razloga postulira kao europski odnosno svjetski kontekst.
Ali samo u sluéajevima kad se metodologija provodi svestrano, a ne je-
dnostrano, zatim kad se provodi kritiki, te napokon i prije svega kom-
pleksno, s uvaZavanjem — kako je pri konkretnim istraZivanjima veé
vise puta nagladavano — figurativno redeno: faktora proporcionalnosti
zajedno s koeficijentom specifitnosti.

Pogre¥nom treba smatrati metodologiju koja se oslanja samo na je-
dan izolirani momenat ili pak prenagla$ava samo jedan tip relacija ili
determinanti neke kulturnopovijesne pojave ili cijelog razdoblja. Para-
digmati¢an je slu¢aj kada se insistira samo na utjecajima. Inovacije su
tad reducirane na import, koji, doduse, nacelno ne treba negirati, no
koji, ukoliko je samo import, ne sadrzi smisaonu punocu: ni za sam
import ove ili one pojave, ovaj ili onaj utjecaj, ni za mjihove interpre-
tacije. Tako se razmede 19. i 20. stoljeca u hrvatskoj kulturnoj i umjet-
ni¢koj povijesti nerijetko iskljutivo svodi nma tumacenje utjecajima iz
Praga i Beta odnosno Miinchena, pa se katkada &ini kako nisu ni po-
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stojali utjecaji drugih kultura i srediSta, a kamoli da se pomisija na
vlastite domade komponente, nuZne pretpostavke i specifi¢nosti. Kao da
se radi o viSe ili manje uspje$nom presadivanju ili jo§ gore pukom opo-
naSanju i mehani¢kom prenoSenju. Da ima i takvih pojava, precesto
nazalost i suviSe doslovnih, mora itekako biti uzeto u obzir, kao Sto
nitko pametan nece poricati vainost, pa dakako i plodotvornost svega
§to se moZe kvalificirati zajednidkom kategorijom — wutjecaji. Medu-
tim, ono $to se pri tome sasvim pogre$no najce$ée propusta jest ponaj-
prije smisao i karakter samih utjecaja, a zatim otkrivanje, identificira-
nje i fiksiranje pretpostavki koje omoguduju (ili pak limitiraju) svaki
utjecaj. Interpretativno je itekako znadajno ustanoviti u kojoj mjeri
i na koliko plodnom tlu se javlja neki od konkretnih utjecaja, s kojim
i kakvim konzekvencijama. Medutim, da se neki utjecaji uopce pojave,
da se uopée mogu pojaviti, moraju biti dozreli stanoviti preduvjeti,
jer se odredeni utjecaji ne mogu javiti u svakoj ili bilo kakvoj situaciji,
kao $to u svakoj situaciji nisu mni mogudéi na jednak nacin, Tako histo-
riografskom fiksiranju fakata nuZno mora za mjihovo razumijevanje
biti pridodano istraZivanje i fiksiranje pretpostavaka, bilo da je rijec
o utjecajima, bilo ¢ak o samoniklim ili specifi¢nim »pripremnim« kul-
turnim pojavama. Jer kao $to stanovite kulturne fenomene i epohe mo-
delira mogudi zbir utjecaja, tako im isto specifi¢an modus daje konkre-
tan kompleks uvjeta i preduvjeta kao zbiljskih pretpostavki pojavlji-
vanja.

U hrvatskoj kulturnoj historiografiji najée$ée manjka upravo kon-
statiranje i smisleno interpretiranje pretpostavaka. Preduvjeta! Povijes-
nih preduvjeta! I to na vide nacdina. Ukoliko se uopée dotie to pitanje
svodi se naZalost jedino ma kliSeizirane, vrlo povrine politi¢ke i eventu-
alno vrlo shematizirano dru$tveno-ekonomske pretpostavke odnosno
preduvjete. Vlastita se hrvatska duhovna, kulturolo$ka tradicija uzima
u obzir samo iznimno i sasvim jednostrano, pa u takvim slucajevima
tad pretjerano, s preuvelitavanjem, kao $to je primjerice forsiranje de-
seterca ili dijela dubrovadke knjiZevnosti u ilirizmu. Ili obratno, maj-
e$ée — njkako. U majvedéem je broju slucajeva vlastita tradicija zane-
marena posve. Ima uz to jo§ jedan specifikum hrvatske kulturne povi-
jesti: ako tu i tamo dotakne na vrlo simplificirani nacin ideoloSke pre-
mise kulturnih i umjetni¢kih fenomena, bez kritickog produbljivanja
i propitivanja kompleksnosti njihove pozadine, ona gotovo u pravilu, u
golemoj vedini potpuno zanemaruje teorijske komponente, teorijske pret-
postavke pojava i njihovog razumijevanja.

U izlaganju koje slijedi bit ée izveden jedan pokusaj drugalijeg
postupka, tj. otklanjanja apostrofiranih propusta na primjeru Moder-
ne; pokusaj da se na konkretnoj gradi demonstriraju neke pretpostavke
koje su postupno pocetno, tako redi od sasvim priprostih oblika malo
po malo nicale tijekom druge polovice 19. stoljea da bi stvorile
tlo za stanovite zrele i razvijene pojave u razdoblju razmeda stoljeca,
tj. svrietkom devetnaestog i poletkom dvadesetog stoljeda: tlo na
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kojem se isprepliée nacionalna »lokalna« »tradicija«, atmosfera do-
macde situacije s utjecajima koji dopirahu iz Europe i svijeta, pripada-
judéi tako kao domada tradicija zajedno s utjecajima na posve autenti-
¢an nalin svijetu i Europi. Naravno, samo se po sebi razumije da ni
same »pretpostavke« i tzv. domada tradicija takoder nije bez isto takvog
ispreplitanja, koje ée ovdje biti respektirano, s tim da se radi meto-
doloskog pojednostavljenja i usmjerenosti paznje na razmede stoljeca,
ovdje ne moZe ulaziti u njegovu kompleksnost.

Razmede 19. i 20. stoljeda ima u hrvatskoj kulturnoj historiografiji
ustaljeno ime Moderna i ono ¢e ovdje biti konzekventno koriSteno kao
prihvaden termin, te ga treba razlikovati od terminolo$kog znacenja u
debati oko »postmodernizma« gdje naziv »moderna« najce$c¢e znaci um-
jetni¢ka i duhovna kretanja prve dvije tre¢ine 20. stoljeca ili ¢ak ozna-
¢ava cijelu epohu modernog doba — od prosvjetiteljstva dalje!. Hrvat-
ska Moderna, u sklopu srednjoeuropskog kulturnog kruga, no ne bez
drugih europskih i svjetskih utjecaja, zapravo je razdoblje koje obu-
hvada otprilike dva desetljeda, od oko 1890. do zakljuéno oko 1910. go-
dine. U knjiZevnosti to su za poletak godine prvih objavljenih radova
Mato$evih, prvih tekstova Janka Leskovara, te mekih specifi¢nih zrelih
radova Vojnoviéa i Gjalskog, a u slikarstvu pocev$i od Crndi¢eve min-
henske faze (»Slavonac runi kukuruz«); zavr$no to su datumi zrelih
knjiZevnih radova Galoviéa i Kamova ili Miroslava Kraljeviéa u slikar-
stvu (prije, oko i poslije 1910) kad su se veé jasno zacrtale nove po-
vijesne tendencije, nove i drugadije od onih epohe razmeda stoljeca.

Oznaceno razdoblje, $to s pravom nosi naziv Moderna, epohalno je
strukturirano kao dovrSeni proces povijesne uspostave pluralizma »iza-
ma«, pluralizma umjetnic¢kih struja i pravaca, $to je u Hrvatskoj in
nuce zapofeo radanjem realizma sredinom 19. stoljea (poslije 1850:
Dmitar Demeter, Ante Staréevié, Adolfo Veber-TkalCevié¢, Janko Jurkovié,
Mato Vodopié)? Taj pluralizam umjetni¢kih pravaca i struja jednim di-
jelom je produkt prethodnog kulturnog zbivanja u Hrvatskoj 19. sto-
Ijeéa, a uz to evidentno jo$ i vaznih utjecaja blizih i daljih ja¢ih kultur-
nih sredi$ta i nacija. No utjecaje iz Europe i svijeta kao ni domacde
povijesne pretpostavke nije dopustivo vidjeti samo na planu fenomena
umjetnosti, umjetni¢ke prakse svih umjetnosti, nego nezaobilazno i na
planu — teorije. I upravo ¢ée jedna od teorijski epohalnih determinanti
Moderne, kako se po svojim pretpostavkama postupno radala u Hrvat-
skoj, biti predmetom ovog razmatranja, Rije¢ je o psihologizmu Mo-
derne.

! HABERMAS, Jiirgen, Filozofski diskurs moderne, Zagreb 1988; »u tom
je diskursu moderna, od kasnog 18. stolje¢a nadalje, uzdignuta na nivo filo-
zofske teme«; Predgovor, str. 5.

* Razvijanje teze i argumentacije za ovu nuZnu inovaciju hrvatske kul-
turne historiografije vidjeti u tekstu Zlatko POSAVAC, Problemi estetike i
poetike u Hrvatskoj sredinom 19. stoljeéa, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, Zagreb X11/1986, br. 23—24, str. 127—154.
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Psihologizam je jedna od teorijskih konstitutivnih odrednica od-
nosno bitnih komponenti Moderne. Kao produkt pozitivizma devetnaes-
tog stoljeca na planu estetike predstavlja dio epohalne preobrazbe dota-
dadnje objektivistiCke estetike u subjektivistitku; u Europi, u svijetu,
pa i u Hrvatskoj. Na umjetni¢kom planu, izrazito na polju knjizevnosti,
dominantni je karakter prethodnog razdoblja (realizma od sredine stolje-
¢a do oko 1870, s priklonom naturalizmu od oko 1870. do 1890) socio-
lo$ki, da bi u doba Moderne postao evidentno preteino psiholoski. Da-
kako da je veé u razdoblju realizma-naturalizma, kad se od umjet-
nosti zahtijeva da donosi »prizore iz Zivota«, »slike iz Zivota«, da istinski
prikazuje Zivot, »realno« onakav kakav jest, logi¢no bilo §to se zahtije-
valo poznavanje psihologije i psihologki vjerno prikazivanje ljudi. U
Hrvatskoj taj zahtjev isti¢u primjerice sredinom 19. stoljeéa veé¢ Deme-
ter i Jurkovi¢. Ali programski je subjektivno doZivljajna sfera kao izni-
jansirana psihologija doSla u prvi plan tek na razmedu stoljeéa, u do-
ba Moderne. Tada to znaéi nasuprot prikazivanju vanjskog svijeta i
zbivanja, onog objektivnog, prijelaz na unutra$nji svijet, na unutrasnje
bogatstvo Covjeka i njegovog Zivota, u kojem se subjektivitet me izbje-
gava, nego uzima kao pravo j prednost, kao primarno podrudje auten-
ti¢nosti, pa samim tim takoder esteti¢ke umjetni¢ke prakse i — teorije.

Teorijski definitivno subjektivisti¢ki utemeljen esteti®ki nazor psi-
hologistitke provenijencije bio je za hrvatsku Modernu artikuliran po-
Cetkom 20. stoljeca’. Bit ée to udinjeno iz horizonta poznavanja europ-
ske za onda potpuno suvremene i aktuelne estetike, a kod kude u oslon-
cu, 3to je vrlo zanimljivo, ne na psihologisti¢ki-pozitivisticke predrad-
nje (npr. Ljudevita Dvornikovi¢a), nego na nepozitivisti¢ki prezentira-
noj tematici estetskih Cuvstava kako se taj problemski sklop javlja i
razvija postupno tijekom druge polovice 19. stolje¢a. Na koja su se djela
i autore svjetske odnosno europske teorijske literature oslanjali istak-
nutiji hrvatskij teoreti¢ani lako je vidljivo iz njihovih vlastitih tekstova,
gdje ¢e svoje uzore svaki od mnjih navesti eksplicite; utjecaji se, dakle,
identificiraju lako. Ali ono $to za hrvatsku kulturnu povijest nije na
prvi pogled vidljivo, a nije ni samorazumljivo, to su pretpostavke, pred-
uvjeti domade kulturne klime, horizonta i dosegnute razine. Tetko je
zamisliti psihologizaciju estetike tamo gdje ne bi bila uspostavljena ni
elementarna psihologija. Zato kao povijesnu pretpostavku pojave psiho-
logizma umjetni¢ke i teorijsko-estetitke hrvatske Moderne valja vidjeti
u postupnom povezivanju psiholo$ke i estetitke tematike.

Sve kriti¢niji odnos prema psihologizmu opéenito, a takoder prema
subjektivisti¢ki fundiranoj estetici kao i estetici doZivljaja, $to se poja-
¢avao tijekom 20. stoljea, me smije biti zaprekom istrazivanjima spo-

* Opsirnije o tome vidjeti u tekstu POSAVAC, Zlatko, Esteti¢ki nazori
Alberta Bazale u doba hrvatske Moderne, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske ba$tine, Zagreb XIV/1988, broj 27—28.
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menutih fenomena i utvrdivanju njihove povijesne funkcije. Kriti¢nost
ne smije zastrijeti, nego naprotiv izo§triti pogled za identifikaciju i pro-
filaciju te funkcije.

2

U povijesti hrvatske estetike svi vazniji tekstovi do megdje otprili-
ke sredine 19. stoljeca pisani su na nekom od stranih jezika, pretezno
na latinskom i talijanskom. U drugoj polovici 19. stoljeéa jo§ ¢e u Hrvat-
skoj biti vaznih esteti¢kih tekstova pisanih talijanski ili njemadki, ali se
kao mjerodavna i faktografski toéna moZe uzeti konstatacija da se od
sredine 19. stoljeca postupno javljaju znanstveni teorijski, pa i esteticki
tekstovi na hrvatskom nacionalnom jeziku. Ilirizam, kao forsirana poli-
ticko-ideoloska zabluda (a mo#da i proracunata mistifikacija), nije poka-
zivao interes, niti je naglasavao potrebu stvaranja u Hrvatskoj visih obli-
ka duhovnog Zivota. Ilirizam ne razvija ni znanost mi filozofiju u ma-
cionalnom jeziku Hrvata, pa su iznimni, sasvim rijetki tekstovi koji
doti¢u estetitku tematiku narodnim jezikom. Tek ponedto u okviru
knjizevnosti. Prvi skromni koraci transfera teorijskog rada u narodni je-
zik Hrvata poinju sredinom 19. stoljeéa, poslije 1848. pa dalje. Svriet-
kom 19. stoljeéa i poletkom 20. taj proces je zavrien, pa koliko god se
tektonski potresi i nasilne preorijentacije hrvatskog knjiZzevnog jezié-
nog standarda ne smiruju, a stru¢na terminologija nije ustaljena, to se
ipak moZe reé¢i da je tijekom proteklih pola stoljeéa nacionalni jezik
Hrvata uSao u suverenu i legitimnu teorijsku porabu. Bilo u obliku cje-
lovito koncipiranih 8$kolskih knjiga, bilo pak problematskih rasprava,
pa i cjelovitih djela. Medu podruéjima koja su na tom planu imala znat-
nu ulogu nalazi se u preplitanju s pedagogijom i ovdje za estetiku rele-
vantna — psihologijska tematika.

Veé je receno da je u zahtjevima umjetnosti, a mavlastito knjizevne
kritike bilo eksplicitnog pozivanja na psihologiju. Samo radj primjera
navedimo kako Janko Jurkovi¢ 1855. u tekstu Moja o kazaliStu prote-
stira protiv meprirodnog sentimentalizma i dramskih prikaza situacija
koje su »psiholodki posve meistinite«. Pozivanje na psihologiju postalo
je iz desetljeda u desetljede sve eksplicitnije, da u vrijeme deklariranog
nastupa realizma i naturalizma postane gotovo programatsko, pa se s
tim kao povijesnom stefevinom tad na specifican i modificiran nacin
ulazi u razdoblje Moderne. Ali ono $to u svim tim slucajevima treba
naglasiti sastoji se u ¢injenici da u okviru knjiZzevnosti pri tome nije bilo
rijeCi ni o kakvoj konkretnoj filozofijskoj ili znanstvenoj psihologiji
unato¢ prizivanja na znanost. A to znadi: nije bilo rije¢i o psihologiji u
horizontu teorije. Pa mi estetitke. Elementj teorijskog pristupa relaciji
estetike i psihologije, estetiCkog i psiholo$kog, navlastito kad nije te-
matizirana specijalnim djelima i raspravama, nalaze se u pedagogijskim
i psihologijskim priruénicima. Ova vrst literature u Hrvatskoj od samog
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svog poletka, od svojih prvih pojava sredinom 19. stoljeéa, smatra po-
trebnim zahvatiti esteticke aspekte svog predmetnog podruéja.

Prve tiskom objavljene $kolske knjige iz pedagogije narodnim jezi-
kom ne propustaju, iako tek sasvim skromno, ¢ak preskromno, dotak-
nuti esteti¢ku tematiku. Prevedene su s latinskog, a objavljene u Budi-
mu, »u Stamparii kralj. sveudiliSta« 1849. godine. Tako u knjizi Znanost
odhranjivanja, koja u podnaslovu ima oznaku »za porabu uditeljskih
s€menistah« Gitamo: »Pod dutjenjem dobrog ukusa — sensus aestheti-
cus — razumévamo onu slast i radost, koja se rada u nama, kad vidi-
mo ili uZivamo $togod, $to je lépo, krasno, pristalo, uredno, itd« s na-
pomenom da »éutjenje dobroga ukusa imade veliku moé i ma dudo-
rednost .. .«% '

Na samoj sredini 19. stoljeda iziila je u Zagrebu Obuka malenih,
knjiga kojoj je autor profesor zagrebadke bogoslovije, inace pisac kla-
sicisti¢kih stihova, dr. Stjepan Ilijasevié. Premda u Predgovoru spisa-
telj za sebe kaZe »nisam priatelj pustih teoriah, ve¢ pravog praktidkog
Zivota; jer malo vrédi glava bez odiuh; i zato pérvo i drugo stopio sam
ujedno«, ipak knjiga osim pedago$kih uputa sadrzi elemente logike i
psihologije. Tako IlijaSevi¢ piSe: »Nafa dufa osim modéi poznajude
(= spoznajne) makitjena je modju dutedom, to jest ona osétja iliti éuti
u se uinjene utiske predmetah nutarnjih i spoljadnjih«, a »ovu dusev-
nu moé dutjenja zovemo seérce«. Ilijagevié¢ istide da »um i sérce stoje u
savezu«, s opaskom da treba imati na pameti kako »oplemenjenje sérca
nije uvék skopdano s izobraZenjem umacS.

Nabrajajuéi razlicite vrste Cuvstava Ilijasevié eksplicitno navodi u
posebnom paragrafu »luvstvo 1épote« za koje kaze: »Opazanje l&pote ra-
da ovu cut; — ona uzna$a ¢ovdka verhu bezrazloZne zivotinje i umno-
Zava razko$u Zivota, ona ¢ov&ka potite na veli¢anstvene ¢&ine, i njoj mno-
ge krasote i plemenite umétnosti imamo zahvaliti, ona $titi i promice
¢udorednost . . .«5, Ali, napominje Ilijagevié, »treba paziti, da se ¢uvstvo
Iépote neizvergne, i ne bude na usterb ¢udorednosti, ve¢ da bude pod
Zezlom razumac, dodajudi u biljeci pri dnu stranice: »Za poslugu ople-
menjenja ¢uvstva lépote, sluzi obéenje s ljudmi njezna ugladena vlada-
nja i Citanje romanti¢kih knjigah. Ali kada? — Samo onda, kad onim
ljudem d¢ut postenja klica u grudih«’.

Enciklopedija Jugoslavije (prvo izdanje, 1965, sv. 6, str. 455) ka¥e
da je »prvi originalni udzbenik pedagogije« u Hrvatskoj napisao Stjepan
Novotny »ucitelj véronauka, pedagogije i didaktike na kr. uéiteljistu za-
grebatkome, Bila je to »uc¢evna knjiga za kralj. uditeljidta u nasoj domo-

* (Bez_oznake autora) Znanost odhranjivanja, Budim, s.a. Treéi dio, O
posebnoj i uporavljenoj znanosti odhranjivanja, paragraf 70., str. 155—156.

* ILIJASEVIC, Stjepan, Obuka malenih, Zagreb 1850, paragraf 185 i 188,
str. 194 i 195.

¢ Op. cit., paragraf 196, str. 204.
7 Op. cit., str. 205.
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vini« objavljena u Beéu 1867, »u c. kr. nakladi $kolskih knjiga< pod
naslovom Gojitba i obéa uéba. Doti¢uéi podrucje psihologije Novotny
kaze: »duSoslovno gradivo priredio sam po ¢uvenoj psychologiji Dr. W.
Essera, koju ne mogu dosta preporuditic. Za »modéi duSevne« navodi:
»Buduéi délovanje duse po spoznanju, éutjenju i 2udnji proméne stanja
unutarnjega izraZava, to imamo i tri modi dusevne: a) moc¢ spoznaje
b) moé éutjenjah i ¢) moé Zudnjah«?; zatim dalje: »Mo¢ dule, kojom ocu-
timo proméne vanjskim utiskom ucinjene, zovemo moé Cdutjenjah, a
sam utisak ovakav u du$i primljen jest dut. Kad utisak ojata délova-
nje duse, tada joj godi i zove se ¢ut ugodan, kada joj pako stegne délova-
nje, tada joj negodi, neprija i zove se neugodan ¢ut. Dusa ¢uvstvuje, a ne
télo; jer je ovo tvar, koja neéuti nikakova utiska, kada se dusa rastavi
od njega«® Klasifikacija je slijedeéa: »Po raznih predmetih, kojima se
bavi moé spoznaje, raspadaju se i éuti na razno. Imamo éuti esteti¢nih
— krasnoduti (I&pota, rugota itd.), éudorednih — moralnih (Suvstvo do-
bra i zla); naboZnih, religioznih (¢uvstvo vé€rnosti, pobozZnosti itd); razum-
nih — rationalnih (¢uvstvo istine itd.)«.

Esteti¢ki je aspekt u tom kontekstu kvalificiran ovako: 'Cut za kra-
sotu imade onaj, koj lahko nade i kome se bezobzirce dopada, $to je
krasno u kojoj stvari. Predmet je krasan, koj nam radi sastojinah svojih
godi, neuzam obzira na korist. Ruzno je ono, $to nam se radi sama obli-
ka nedopada. — Ako nam se koj predmet po obliku samu dopada, nu
modé nazrevanja i razmnive radi toga, $to je ujedno veliCanstven, samo
ga s naporom shvatjaju, tomu kaZemo da je uzvifeno. Ovome protivno
zove se niStavno. O oveku, koji pravo oduti, §to je krasmo i ruino, uz-
videno i ni§tavno, te uistinu o tome suditi moZe, kazemo da ima ukus«!:.
U pokusaju poblizih odredenja Novotny ba$ nije iscrpan, a niti inventi-
van i gotovo da doslovce prenosi tekst IlijaSevidev (ili obojca imaju
isti zajedni®ki uzor): »Krasodut uznosi ¢ovéka nad nerazloznu Zivotinju,
umnozava razko$ Zivota i potice nas na dine veli¢anstvene. Njemu imamo
zahvaliti na mnogoj krasoti i plemenitoj umé&tnosti; on $titi i promice
¢udorednost, osobito ako mu se pridruzi Ziva v&ra i détinski strah bozji;
stoga su krasoéuti vrédni i dostojni svake pozornosti i uvaZenja«'

Navedeni tekstovi s fragmentima i ekskurzusima u esteti¢ku sferu iz
pedagogije i psihologije zanimljivi su jedino kao naznake, dijelom kao
sheme u kojima se naziru kasnije orijentacije. IsuviSe su Sturi, oskudni,
skromni. Medutim, u vrijeme kad su veé¢ odavno publicirane prve doma-
¢e poetike (Macun, Sladovié), u trenutku kad se pripremao prvi prijevod
Aristotelove Poetike, kad Pacel objavljuje i prve temeljite studije o njoj

3 * NOVOTNY, Stjepan, Gojitba ili obéa utba, Be¢ 1867, paragraf 25, str.
T e Op. cit., paragraf 35, str. 52.
© Op. cit, 1. c.
" Op. cit, paragraf 33, str. 56
2 QOp, cit,, 1. c.
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hrvatskim jezikom i kad ée se uskoro javiti ne samo prve kriti¢arske,
knjiZzevne, nego i estetiCarske diskusije, moglo se ocekivati vie. U tom
povijesnom trenutku javljaju se, veé su se javili ili e se upravo javiti
na estetiCkom planu radovima Veber i Kurelac, zatim Kr¥njavi, Rieger,
Jurkovi¢, Kuha¢, Pavi¢, Perkavac, pa i Franjo Markovié. Stoga ée se
pomak doista dogoditi i u sprezi estetike i psihologije. Nisu to bile ras-
prave visokog teorijskog ranga, ali su pokazivale jednu osobitu crtu spe-
cijalnog, specijaliziranog interesa.

Orijentaciono usmjeravanje interesa iskazano je naslovom Vrédnost
i korist duoslovja za praktican Zivot i njegov upliv na umétnost i druge
znanosti, tekst §to ga je »u PoZegi koncem lipnja 1869« napisao Josip
Krizan. Objavljuje ga »izvéstje o kraljevskoj maloj gimnaziji u PoZegi
koncem Skolske godine 1868—69« u »tiskari Miroslava Kraljevida«. Josip
KriZzan je bio gimnazijski profesor koji je predavao matematiku, fiziku,
povijest, prirodopis i njemacki jezik; u godini objavljivanja svoje kratke
rasprave bio je »doktorand filosofije«. Pisao je takoder studije s podrug-
ja fizike i matematike, a 1887. objavio i Logiku. Izrazito je zanimanje
pokazao za psihologijsku tematiku koju, kao $to vidimo iz navedenog
naslova, eksplicite stavlja u odnos prema esteti¢koj sferi.

KriZan je pisao: »Neizméran imade upliv psyhologija ma udenje...
(svih) ... granah filozofije, tako ma logiku, methafiziku, aesthetiku i ethi-
ku«?®, Skiciraju¢i sasvim ukratko relaciju psihologije i vaZnijih filozofij-
skih disciplina Krizan ¢e posebno istaéi: »Mnogo jo§ veéu pomoé pruza
psyhologija aesthetici. Ona ju u¢i uzroke i vrela s kojih nam se dopada
Sto je 1épo, i pokazuje joj u Cemu obstoji aestheti¢ki sud, kako se on
razvija i od inih psyhi¢kih stanjah razlikuje, kako na primér od radosti
i Zalosti, od uzbudenja magonah i poZudah itd. Psyhologija nas udi gra-
nice pojedinih sferah umjetnosti i od velike je pomoéi kod analyse umo-
tvorah«'.

Nacelni stav dobiva svoju konkretizaciju: »Na umétnost imade psy-
hologija kao ma tvorenje umétnostih i na njezinu kritiku veli upliv. $to
se tiCe tvorenja umétnostih, to je sigurno svakome dramati¢komu pés-
niku psyhologidko znanje od velike potrebe... Znaaj mora individua-
lan Zivot posédovati, a ne prosta slika biti; situacija se iz istih &inah
razviti mora i osobam priliku pruziti, da nam svoje nutarnje bitje poka-
zati mogu. Sto se ¢ina tie, mora p&snik ¢vor spretnim nadinom zauzla-
ti, te isto tako spretno razré$iti znati; on mora zamer$enost okolnosti
i okret udesa k sredi ili nesreé¢i psyhologicki istinito motivirati znati«!,

Analogno vaZi za likovne umjetnosti. Tako kipar »imade takoder
dulevno stanje pojedinih osobah spoljasnostju ¢ovéka izraziti, on da-

¥ KRIZAN, Josip, Vrédnost i korist duSoslovja za praktidan Zivot i nje-
gov upliv na umétnost i druge znanosti, Izvéstje o kraljevskoj maloj gimna-
ziji u PoZegi 1868—1869, II, str. 7.

4 KRIZAN, op. cit., str. 7—8.

¥ Op. cit., II, str. 7.
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kle ¢utjenja dotine osobe kao i njezino dulevno stanje poznati mora.
On mora nadalje znati kako se ovo ili ono duevno stanje u licu i der-
Zanju izraziti moZe; on mora kao Pigmalion znati u kamen %ivot udah-
nuti. Isto je kod slikara, i on potrebuje psyhologitko znanje, jer me
samo da imade lik osobe narisati, nego on mora svojom vé$tinom i dudu
doti¢noga ujedno vanjskim potezi macertati, da se time kao umétnik
pokaZze, jer je kod mjega mes$to umétna samo ono duboko pronicanje u
dusevnj Zivot«é,

Citiranim tezama KriZanovim nije moguée poreéi stanovitu moder-
nost, suverenu suvremenost vlastitom dobu, kakva bi primjerena bila
i mnogo kasnijim datumima, premda KriZan nije pokazivao neke naro-
Cite sklonosti takvim anticipacijama. Ukoliko se pak Zeli odrediti profil
Krizanove koncepcije psihologije i esteti¢kih nazora, onda valja reéi da
je rije¢ o provedbi Herbartovih shvadanja, koja se temelje i generalno
na Herbartovom shvadanju filozofije. Krian je to uéinio u momentu
kada je Krinjavi Listovima o praktiénoj filozofiji plasirao u Hrvatskoj
Herbarta, s tim da je kod KriZana pao akcent na psiholosku tematiku
kroz koju se onda prezentira i esteti¢ka. Krizan ée taj psiholoski aspekt
razviti takoder u razmatranju Ljubav, brak i obitelj s filozofickog gle-
diSta, 1871, zatim kasnije serijom »psihologi¢kih rasprava« u periodici
gdje je sustavno izloZio svoju psihologiju (»Hrvatski uditelj«, 1883,
1884, i 1885) te napokon u knjiZici Nauk o dustvih, 1885.

Koliko god Krizanov mali spis Ljubav, brak i obitelj s filozofickog
gledi$ta umnogome danas djeluje kao naivna simplifikacija, ipak, osim
Sto uspjeSno sugerira duh jednog minulog doba, ostaje zanimljiv po
¢injenici da uvodno smatra potrebnim upoznati &itatelja s »esteti¢kim
¢uvstvom, koje jest, rekli bismo, podlogom ljubavi ili barem &esto prvi
uzrok ljubavi«'’. Na taj nadin dodatno dobivamo saZet uvid u KriZa-
novo esteti¢ko maziranje ili, to¢nije, shvacanje koje on prihvaéa i koje
nedvojbeno pripada herbartizmu, a koje ée KriZan zadrzati i kasnije.
Citiranjem pak mekoliko mjesta iz tog uvoda in extenso dobit ée se jasna
slika jednog opceg teorijskog mjesta $to ée se tog i slijedeéih desetljeda
u Hrvatskoj ponavljati vrlo &esto, te tako ¢&initi jednu dominantnu este-
ticku komponentu.

»Esteti¢ko je Cuvstvo — pide KriZan — s jedne strane uzko sa este-
titkim sudom, a s druge strane s osjetnim ¢uvstvom ob ugodnom i ne-
ugodnom spojeno. Ali nam treba prvo od drugoga razlikovati. Cuvstvo
dopadanja ili nedopadanja ili ljepote i ruZnosti nesmije se sa ¢uvstvom
ugodnoga i neugodnoga zamijeniti, jer ¢uvstvo dopadanja ili ljepote jest
posljedica upliva ¢itave forme osobe ili predmeta, koja iz istovrsnih
Cestih sastoji, do¢im ugodno ¢uvstvo jedno i to jedno osjetno draZenje
proizvodi. Tako npr. jedan glas sam za se mije nikada liep, nego ugodan

% Op. cit., 1. c.
" KRIZAN, Josip, Ljubav, brak i obitelj s filozofickog gledista, Napisao
za krasni spol dr. KriZan, u Varazdinu 1871, str. 9.
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ili neugodan. Cuvstvo dopadanja ili nedopadanja pobudi u nas glas istom
onda, kad se sa viSe glasovah u akord sloZi. Mi si nadalje mismo sviestni,
u Cemu se ugodnost sastoji, mi znademo samo toliko, da uviek sa dra-
Zenjem nastaje, a opeta 's njim prestaje; do¢im smo si kod ¢uvstva lie-
poga ili kod esteti¢noga uviek sviestni, tko u nas ova ¢uvstva pobudu-
je. Mi si moZemo pade i predmet koji ¢uvstvo o liepom u nas pobuduje
i u Cesti raztvoriti, jer je sastavljen. Tako se npr akord u svoje glasove
dade raztvoriti, dofim se predmet, koji ugodno ili neugodno Cuvstvo po-
buduje, ne moze raztvoriti, jer je jednovit«®,

Upravo navedeni primjer, zajedno s temeljnim konceptom bit ée de-
setljeCima prakti¢no bezbroj puta pomavljan. Krizan, medutim, ne za-
staje samo na analiti¢koj psiholo$koj deskripciji nmego se s tog polazi§ta
upusta direktno u estetid¢ku problematiku pa piSe: »Liepo jest... objek-
tivno, doéim je ugodno subjektivno individualno, jer ono $to Cuvstvo
o liepom pobuduje, imade sveobdu valjanost, do¢im moZe ono, $to je
jednom ugodno, drugom neugodno biti, pace jednoj te istoj osobi moZe
njedto sad ugodno a sad opet neugodno biti, jerbo je od zasi¢enja odvis-
no. Liepo imade osim toga svoju absolutnu i trajnu vriednost, docim
vriednost ugodnoga nije samo mimogredna i relativna, ve¢ je i ono uvjek
sa pozudom spojeno. Liepo razlikuje se i od koristnoga, jer liepo imade
u samome sebi svoju vriednost, a koristno dobija ju istom njecim dru-
gim i to tim, ¢emu kao sredstvo sluZi«?. U tom kontekstu karakteristic-
na je i slijedeéa KriZanova objekcija: »Jer nas esteti¢no éuvstvo tako br-
zo svlada, zato je ono mestalno. Cesto se dogada, da kod drugog sukoba
predmet ili osoba u nas ¢uvstvo o liepom ne pobuduje vise u tolikoj
mjeri, jer to <€uvstvo ovisi o nadoj osobnosti, dakle je promjenljivo.
Esteticki pako sud je stalan, jer smo si ga poduljim promatranjem oso-
be ili predmeta stvorili...«®

Evidentno je kako KriZan unato¢ psiholo$kom horizontu razmatra-
nja ima oditu ambiciju ostati vjeran objektivisti¢koj estetici, a u pogledu
estetiCkog suda intelektualisti¢koj, da ne kaZemo racionalisti¢koj opciji.
Ostajuéi na herbartovskoj liniji KriZan ée taj stav zadrZati takoder i u
specijalisticki pisanoj knjiZici, Nauk o custvih, 1885, kada tematiziranje
»Suvstvovanja« ima u Hrvatskoj signifikantno kulturnopovijesno mjesto:
javlja se s jedne strane poslije uzorno pisane Razprave o ljepoti Antuna
Krzana iz 1874. godine, s ¢istom racionalistiCkom tezom o razumu kao
organonu i kriteriju ljepote, koja je antitetidka, no usporedna prodira-
nju esteti¢kog pozitivizma postupnim ja¢anjem hrvatskog knjizevnog re-
alizma i naturalizma, te s druge strane, pojavljuje se neposredno uoti
radanja hrvatske Moderne, u kojoj ¢e psiholo$ke preokupacije izbiti u
prvi plan, a ¢uvstvo, emocija, duda, psiha, impresija, raspolozenje, »$ti-
mung« i »nervi« postati estetidki, pa i umjetnicki konstitutivnim. Ali

® Op. cit., str. 7—38.
¥ Op. cit,, str. 8; kurzivi u tekstu Z. P.
# Op. cit., str. 8—9; kurziv u tekstu Z. P.
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KriZanov spis nije otvorio to novo razdoblje, on ga pripravlja. Krizan u
Nauku o ¢éustvih samo preciznije, stroze i jasnije formulira svoje teze,
no u bitnom ponavlja ranije zauzeto stanoviste.

Esteti¢ku problematiku obraduje KriZan u raspravi o ¢uvstvima po-
sebnim paragrafom pod naslovom Krasoslovna dustva®. Rezimiramo li
tu njegovu kasnu poziciju navodedéi ga doslovce, ona bi se sastojala u
slijede¢em: »Custvo 'liepoga’ je ¢ustvo viSe, ono je posljedak oblika, tj.
spojidbe pojedinosti, te djeluje u nas oblikom. Custvo ugodnoga sdruZe-
no je toli uzko sa sadrZajem pojedinih dutnih osjeéanja, da se od mnjih
odieliti ne moZe«2. »Razlog ugodnim éutnim utiskom nemoZemo iznadi,
jer pojedinosti nisu razdielive; do&im razlog liepomu lahko iznademo
i dokaZemo, jer se on nalazi u odnosaju pojedinosti, koje su u cielost
sastavljene. Tako ima ugodnost akorda svoj razlog u razstoju pojedinih
glasova itd. Stoga imade liepo sveobéu valjanost, ono je nepromienljivo
i trajno, do¢im je ugodno posebno, promienljivo i prolazno«?,

U pogledu estetitkog suda teze su opet kako slijedi: »Ako se sudom
dodaje predmetu svojstvo ‘liep’ ili 'ruzan’ onda se sud zove krasoslovan.
Subjekt ovakvih sudova predstavlja nam krasoslovni predmet, predikat
krasoslovna &Sustva...« s tim da »samo onaj Covjek, koji je u stanju
izre¢i krasoslovan sud imade ukus. Nestalnost i promienjivost u kraso-
slovnom prosudivanju kao i promjena u ukusu proizlazi od tuda, $to se
distoj krasoslovnoj svoljnosti pridruzuje korist, ugodnost, pa i sluéajno
¢eznuce za predmetom«?. Definirajuéi pak na kraju esteticko ¢uvstvo iz-
bit ée u prvi plan intelektualistiCka pozicija, jer, piSe Krizan, »moZemo
kazati da je krasoslovno cielokupno ¢ustvo dli ¢ustvo liepoga ona duboka
trajna svoljnost (dopadnost), §to no ju u nas pobuduje razumno shva-
¢anje predmeta, koji u svojem podpunom obliku neku vidu ideu oZivo-
tvarava.. .«

Kao $to je KriZzam svoju za estetiku interesantnu raspravu publici-
rao u gimmazijskom izvjestaju, tako ée to uciniti i Ernest Kramberger.
»Program kraljevskog maloga gimnazija u Karlovcu« »koncem $kolske
godine 1874« objavio je Krambergerovu raspravu Ob uplivu muzike i po-
ezije na nala osiedanja, éuvstva, i naobraZenje. Rasprava se, osim kra-
¢eg uvoda bez naslova, sastoji od dva tematska dijela: Muzika i Poezi-
ja. Pa premda nije zamiSljena kao psiholo3ka, svojim apostrofiranjem
rosieCanja« i »Cuvstva« uvlali estetsku problematiku u sferu psiholos-

# KRIZAN, Josip, Nauk o dustvih, napisao dr Josip KriZzan, professor kr.
vise %}frnnasije u VaraZdinu, Zagreb 1885, paragraf 15. Autori, koje KniZan
najéesée citira, osim Herbarta i Zimmermanna, jesu Nachlowsky, Esser,
Kaulich, Lindner i dr.

2 Op. cit., str. 35—36, kurziv u citatu Z. P.
2 Op. cit., str. 37, kurziv u citatu Z. P.

# Op. cit,, str. 41.

» Op. cit., str. 45.
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kog: »osiedanje ... jest temelj liepih i uzornih na$ih ¢ina i misli«®. No
ipak su Krambergerovi pogledi drugaciji od Krizanovih.

Kramberger smatra da na podrudju lijepoga i umjetnosti »kao i
svagdje u naravi ... samo meki stalnj zakon, neki liepi red sve na svoju
savrSenost vodi. Harmonija i zakonost jedno je te isto; a liepo biti ne
moZe, $to zakonosti, $to reda neima«?. Isto, dakako, vrijedi za glazbu,
s tim da »glasbar izrazuje svoje unutarnje osieéanje, odkrivajuc¢i §to mu
u srcu zivi. Ovo njegovo Suvstvo prenosi on na drugoga; usaduje nam
isto duvstvo u srce, a to je djelovanje muzike. Veseli smo uz veselu, a
turobni uz turobnu muziku«?,

Za poeziju kaZe: »krasni vanjski oblik pjesama pobuduje dudenje
ljepote, kao §to sadrZaj njeinije misli odgaja i srce svakom boljem
ganucu otvara«®, Tragediju ili »Zalosnu igru« interpretira po Anistotelu
pobudivanjem »straha i milosrda«. Generalno: »temeljem poezije biva
veselje i maslada s liepotom i plemenito$éu ideja. Nije dvojbe da je
poezija stvorena za pobudivanje plemenitih i krasnih misli, za uzbude-
nje nadih ¢uvstava«®, pa se »prava poezija... olituje svojim djelova-
vanjem, a puka liepota vanjskog oblika bez jezgrovita pjesni¢kog sadr-
Zaja nemoZe nikoga razgrijati«®. Komparirajuéi poeziju i glazbu Kram-
berger zakljuduje: »poezija, akoprem samo na onoga djeluje punom
izvornom snagom, koji razumie doti¢ni jezik, jest pravi duSevni Zivot
cieloga naroda, glasba pako samo, rek bih zrcalna slika dulevnoga toga
Zivota«3?,

Nije te$ko uoliti da je Krambergerovo situiranje lijepog i umjetno-
sti u podruéje psihi¢kog manje formalizirano, da ima naglaenu objek-
tivisti¢ku crtu i da je jale istaknuta komponenta estetike sadrzaja. No
i s takvim oznakama ona ipak apostrofiranjem cuvstva doprinosi stva-
ranju opée povijesne klime razvitka pretpostavki esteti¢kog psihologiz-
ma u Hrvatskoj 19. stoljeca.

Julius (Josip?) Glaser objavio je kao profesor petrinjske uditeljske
$kole Nacrt psihologije 1877. (kao serija mastavaka najpnije u »Napret-
ku«) i 1878. Logiku. OCito ne sluteéi da se na istom poslu ve¢ nalazio
paralelno s BasariCekom Glaser je u Predgovoru svoje Psihologije pi-
sao: »Budué duloslovja na hrvatskom jeziku nema, zato sam morao
pretakati psiholo$ke pojmove u hrvatski jezik. — Gledao sam uviek da

#» KRAMBERGER, Ernest, Ob uplivu muzike i poezije na na%a osieéanja,
Cuvstva i naobralenje, Program kraljevskog malog gimnazija u Karlovcuy,
koncem S$kolske godine 1874; str. 3.

2 QOp. cit,, I, str. 4.
» Op. cit., I, str. 5.
® Op. cit., II, str. 10.
% Op. cit., I, str. 9.
3 Op. cit., II, str. 11,
# Op. cit.,, II, str. 9.
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stvar odgovara duhu vremena, s toga sam se drZao sustava slavnoga mi
ulitelja Dittesa, a osim toga Benekea i Herbanta«®,

Dakako da ¢e se i kod Glasera naéi estetitka tematika vezana uz
razmatranja o <¢uvstvima, samo $to sad viSe nije obradivana kao neki
usputni pedago$ko-psiholo$ki problem, nego je specifizirano uvrstena u
predmetno podrudje psihologije kao discipline i utkana u njen prikaz,
ali eksplicitno. Kod toga je razaberivo kako je Glaserov pristup toj ma-
teriji bio s ne$to drugalijom intonacijom spram prethodnih autora.
Esteti¢ki, naime, kompleks Glaser definira ovako: »EstetiCna su &uv-
stva ona &uvstva, koja bude u na%oj dudi oni predmeti, koji se u svojoj
skladnosti ili harmoniji dovinjuju nasega bica, koji su savrdeni«*. Za-
nimljivo je kako Glaser u sklopu tog shvadanja stoji nadomak Einfiih-
lungstheorie: »mi obi¢no na$§ osjet podmetnemo doti¢nom predmetu te
drzimo, da ga i predmet imade, akoprem su ti predmeti obi¢no mrtvi
ili barem bez onih osjeta, koje imamo jedino mi ljudi«®.

Unato¢ pristupu esteti¢kim problemima kroz fenomene cuvstveno-
nosti kod Glasera je ipak naglaSena intelektualna komponenta: »Da se
uzmognemo nauziti harmonije, sklada u prirodi, osobito pako kod um-
jetnika, kano u muzici, pjesmi, slici (kipu), sgradi itd. moramo te pred-
mete razumjeti tj. moramo k umjetninah i sami biti vjeSti ili jih barem
s teorijske strane poznavati, jer inae nemoZemo proniéi u bitnost stva-
ri, nemoZemo uZivati harmoniju i sklad u sastavku cesti«®*. Medutim, i
taj pristup je ipak determiniran aficiranjem: »Esteti¢nomu motrenju
sluZe samo osjeéala videg reda, naime oko i uho. Esteti¢no je motrenje
afektivno gledanje prirodnina i umjetnina ili sluSanje glasova, kojim se
probude u nas ¢uvstva o liepom. Estetiénim motrenjem mogu postati
liepu i veleliepu protivna duvstva, naime: ruZno i grdo«¥, Bududi da
je navedeno mjesto pone$to nejasno i moze izgledati tolerantno spram
estetike ruZnog, korigirano je kasnijim izlaganjem o problemu »savr-
ene ljepote« gdje se kaZe da su istina, dobrota i ljepota zapravo — ide-
je. Stoga je s jedne strane ljepota nase vlastito Cuvstvo »pa mnije u ni-
jednom &ovjeku tako savrieno, da bi se uviek samo onom veselio, $to
je sbilja liepo i savrSeno u prirodi, umjetnosti, u ponaSanju, a da ne
bi katkada pao u prosto i trivijalno«®, dok ¢emo s druge strane »kod
prirodnih j umjetnih predmeta, koje nazivamo liepimi, uvijek nesto na-
¢i, $to se neslaZe s podpunom harmonijom ili savrSenosti, pa bili ovi
jo¥ koliko liepi«. Otud odrjesit zakljutak koji je ocito samo jo$ privid-
no psihologki: »Zato obstoji savrieno liepo samo u ideji«®.

% (GLASER), J. G., Nacrt psihologije namijenjen puckim uditeljem i uci-
teljskim pripravnikom, Zagreb 1871, Predgovor, str. VIIL

¥ QOp. cit., I11, odsjek, str. 47.

3 Op. cit., 1. c.

% QOp. cit., str. 47.

¥ Op. cit., 1. c.

» . cit., III. odsjek, str, 66.

» Op. cit., str. 66,



20 Posavac, Z., Ususret estetitkom psihologizmu . . ., Prilozi 29—30 (1989), str. 7—43

Iste godine kad je izi$la Glaserova Psihologija, dakle 1877, objavlju-
je u Zagrebu Stjepan Basari¢ek Kratko izkustveno duloslovje, gdje se,
kako sam kaZe, »drZao... strogo Herbartova sustava, koji je udomljen
skoro u cieloj nasoj monarkiji«, dakle Austro-Ugarskoj. Razumljivo je
stoga $to ¢e i BasariCek obradivati estetitka cuvstva, s tim da valja
napomenutj kako se srodnom tematikom pod naslovom Uzgoj krasocu-
ti javio kroz nekoliko brojeva »Napretka« veé 1867. Opdenito je po-
znato da je upravo BasariCekovo djelovanje preko pedagogije mozda
ponajvide doprinijelo da se strikitni herbartizam oficijelno instalirao
u kulturolo3kj horizont Hrvatske krajem 19. stoljeca. Definitivno ga
etablira pedago$ki sustav Basaritekov izloZen u &etiri knjige: I. dio:
Uzgojoslovje, 1880; II dio: Obée obukoslovje, 1882, III. dio: Posebno
obukoslovje, 1884; IV. dio: Poviest pedagogije, 1881. I za svoju peda-
gogiju BasariCek izni¢ito kaZe da ju je zasnovao »prema znanstvenomu
sustavu Herbartovaca« dopunjujuéi tu izjavu napomenom kako joj je
»uz to podao biljeg izrazito kricanski«., Estetitka tematika nalazi se
unutar tog pedagoSkog sustava u knjizi Uzgojoslovje kao drugi odsjek,
tj. Dulevni uzgoj, pod II, Uzgoj srdca (esteticki uzgoj), te sa poglav-
ljima iz Kratkog izkustvenog duSoslovja daje punu sliku Basari¢ekovog
ulaZenja u esteti¢ku tematiku.

Budu¢i da je, nalelno uzevsi, djelo i djelovanje Basari¢ekovo na
planu pedagogije i psihologije barem toliko dobro poznato kao i Franje
Markovi¢a u direktnom razvijanju estetike herbartovske, to na ovome
mjestu moZe izostati podrobmiji prikaz Basari¢ekovog nadina preuzi-
manja Herbartovih teza i herbartizma, pa i estetit¢kog, uopée. Ono §to
valja istaknuti ti¢e se oslonca na psihologiju: Basariéek kao razlog
zasto izabire herbartizam za temelj pedagogije navodi okolnost »$to
se pedagogijska pravila najdosljednije izvesti mogu iz psihologijske
nauke Herbartove«®, U takvom utemeljenju valja onda opet vidjeti
stvaranje atmosfere zrele za estetitki psihologizam, kakav ée definitiv-
no stupiti na scenu hrvatskog fin de siéclea.

Navedimo stoga samo majkarakteristi®nije, da se vidi podudarnost
i odstupanja op¢ih mjesta. Oslonac na isti uzor producirao je ponav-
ljanja. U paragrafu koji obraduje Estetitka éuvstva u Basari¢ekovom
Du3oslovju postavlja se standardna teza, koja je postala tezom esteti&-
kog standarda: »3to je posve jednostavno, to ne moZe biti ni liepo ni
ruzno. Pojedini ton moZe biti ugodan, ali ne moZe bitj liep ... Predmet
ljepote mora dakle biti sloZen ili sastavljen. Samo u medusobnom od-
no$aju raznih dielova mneke cielosti moZe biti ljepota«®. Medutim, »da
bude harmonija podpuna imadu se pojedini dielovi stopiti u vi$u ci-
elost po odredenoj osnovi tj. prema stalnoj mekoj ideji. Istina je sva-

“ BASARICEK, Stjepan, Uzgojoslovje, Zagreb 1880, Predgovor, (bez oz-
nake stranice).

“ BASARICEK, Sijepan, Kratko izkustveno dufoslovje, Pedagogijska
biblioteka, knjiga IV, Izdaje Pedagodko knjievni sbor, Zagreb 1877, str. 56.
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kako, da nam se ljepota prikazuje oblikom, ali taj oblik opredieljuje
upravo sadrzaj ili ideja. Ona je Carobno svjetlo, koje uzveliava oblik.
— Ideja je sama o sebi logi¢ke naravi, ali dobiva estetiki znacaj, ¢im
se prikaZe u liepom obliku«®2, Tako je ovom dopunski proSirenom de-
terminacijom bila formulirana, bolje redi akceptirana, teza koja je
predmetom brojnih i Zestokih sporova.

Zanimljiv je i stav spram prirode: »Uzalud se trudi fovjeéji um
i ma$ta da prevlada prirodnu ljepotu. Umjetnost moZe dodu$e raztepe-
ne dielove prirodne ljepote sastaviti u posebne skupine, ali mikada joj
nece poéi za rukom, da nadkrili prirodne uzore«®. S obzirom na iden-
titet ljepote i tzv. relativizam ukusa ili estetitkog suda Basaridek je
nedvosmislen: »Dokudivanje ljepote stoji i do ¢udi, te raznih wuzgred-
nih prilika pojedinaca, i stoga se dogada, da je jednome liepo, 3to je
drugome ruZzno. Nu zato se ipak ne moZe reéi, da se mienja ono, $to
koju stvar &ini liepom. Prije bi se moglo reéi da se mienjaju oni, koji
ju ocienjuju«®,

Uzgojoslovje, rekosmo, takoder sadrzi esteti¢ku tematiku pod na-
slovom Esteticka ¢uvstva, gdje treba samo radi paradigme ukazati na
istovjetnost sa stavovima §to ih takoder, kao i one iz Dufoslovja, sreto-
smo u ranijim tekstovima, svaki put preuzetim nedvojbeno iz istih
izvora, od istih uzora, sad veé prepoznatljivo — doslovce. Pou¢ne su
distinkcije lijepog i ugodnog te lijepog i korismog. »Ljepotu ne valja
zamieniti osjetnom ugodno$éu. Ono, $to je ugodno, uzko je spojeno
sa sadriajem onoga $to smo osjetili, dakle sa sadrZajem pojedinoga
osjeta, od koga se ne da odieliti. Ljepota usuprot ne prianja uz sadrzaj
pojedinih osjeta, ve¢ uz oblik neke sastavljene cielosti, od koje se i
odieljeno zamisliti moZe. Ljepota se mpr. muzi¢kih akorda razlikuje od
ugodnosti pojedinih tonova«®, 1li: »Bitna je takoder razlika izmedu
onoga, §to je liepo, i onoga $to je koristno. Ljepota je sama sebi svr-
hom, do¢im ono, $to je korisno, nema vriednost po sebi, nego po ono-
me, ¢emu je namijenjeno, tj. po em nam je potrebno. Prestane li ta
potreba, prestala je za nas i odnosna vriednost. Koristna nam je dakle
stvar samo posredno i uvjetno draga, do¢im mnam je ono $to je liepo,
neposredno i bezuvjetno milo«*.

Da napokon estetitko podruéje i kod Basariceka — uz teorijski
oslonac pedagogije na psihologiju, te iscrpljivanje esteti¢kih problema
u okviru duvstvovanja, tj. »srdca« — ima dodatno neposredno tematski
priklon sferi psihiCko-psihologijskoj svjedole jo$ i neke pojedinacne
izjave kao naprimjer: »Pjesni¢ka je... umjetnost najljep$a i najsavr-

“ QOp. cit., paragraf 31, str. 57.

“ Op. cit., 1. c.

“ Op. cit., str. 53.

s BASARICEK, Stjepan, Uzgojoslovje, Zagreb 1880, I, 2, 11, paragraf 53,
str. 107.

* Op. cit., str. 108.



22 Posavac, Z., Ususret estetitkom psihologizmu . . ., Prilozi 29—30 (1989), str. 7—43

$enija. Njezino je gradivo ¢isto duSevno. Ona poti¢e skroz iz duse um-
jetnikove«#,

U Basari¢ekovim knjigama, u njegovom pedago$kom sustavu her-
bartizam je poprimio dimenzije ofecijelne, sluZzbene recepcije u Hrvat-
skoj, a pozivanjem na psihologiju kao izlazi$te znanstvenih izvoda za-
vrien je proces instaliranja jedne paradigme koja ¢e tada biti prenoSe-
ni, projicirani model i na problematiku estetike. Za BasariCekovu se
herbartovsku pedagogiju zaista ba$ i ne bi moglo re¢i da je bila pre-
tjerano psihologisti¢ka, ali je svojom spregom s psihologijom dopri-
nijela $to ée orijentacija esteti¢ke tematike u Hrvatskoj dijelom, & to
snaZno, krenuti bag u tom smjeru.

Drugo izdanje Basaricekovog Uzgojosiovja (kao I. dio njegove Pe-
dagogije) pojavit ée se 1888, a 1889. jo§ i Pedagogika ili uzgojoslovije,
djelo, $to ga je napisao Martin Stigli¢ (gdje su veé tradicionalnim na-
¢inom samo skromno dotaknuti esteti¢ki problemi), no estetitka ce
tematika kao cjelina zajedno s rjeSenjima ostati uglavnom u ve¢ zacr-
tanim okvirima. Momenti povijesnih inovacija ovdje razmatranog kom-
pleksa pojavljuju se zapravo tek pocetkom 90-ih godina. U tom aspektu
istaknuti je prije svega slijedeéa imena: Josip Posedel, Marijan Vuko-
vié, Ljudevit Dvornikovié i Gjuro Arnold. Veé¢ gustoda objavljenih na-
slova i autora sama sobom govori o stanovitoj novoj kvaliteti zavrSnog
desetljeéa, no s tim, dakako, da je od navlastitog jo$ znalenja $to i svaki
od pisaca, posebice, unato¢ oslonca ma tradiciju, donosi stanovite ino-
vacije.

Godine 1892, objavio je Josip Posedel u Senju Empiri¢nu psiholo-
giju za Skolsku i privatnu upotrebu, a 1893. godine, iste godine kada
izlazi prvo izdanje Arnoldove Psihologije za srednja udiliSta, objavio je
u Osijeku Marijan Vukovi¢ svoje Izkustveno duSoslovje. Dodule, Te-
melji psihologije Ljudevita Dvornikovidéa izadi ¢ée u Zagrebu tek 1906,
a u Sarajevu 1913, no Dvornikovidevo specifi¢no stajali$te, mjegov po-
zitivistiCki evolucionisticki esteti¢ki psihologizam moZe se identificirati
ve¢ u prvoj poloviai 90-ih godina. Pa bududéi da ba$ time Dvornikovié
Cini jednu osobitu teorijsku komponentu Moderne, o njemu je op$ir-
nije rije¢ ma drugome mjestu®; ali ovdje neizostavno mora biti barem
nominalno naveden. Iz drugih pak razloga dovoljno je samo spomenuti
Vukovicevo DuSoslovje, bududi da je koncipirano mozda i suvie popu-
larno. Naime, premda on sam procjenjuje da »duSoslovna nauka nije
u naSoj hrvatskoj literaturi jo§ jako razvijena, kao druge grane znano-
sti« to za vlastitu knjigu kaZe da nije kanio u njoj »iznieti visoko znan-
stvena duSoslovna nalela« te da »djelo nije ba$ napisano za ucevnu po-

“ Op. cit,, I, 2, 11, paragraf 54; 1, c., str. 112.
% POSAVAC, Zlatko, Jedan zaboravljeni esteti¢ar, psihologisticka este-

tika Ljudevita Dvornikovica, Odjek, Sarajevo XXXI1/1979, broj 13—14. Tako-
der u knjizi. Estetika u Hrvata, 1986, str. 157—159.
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rabu, nego vife za Citalac¢ku publiku«®, I dok anticipativno moZemo
reéi kako Arnoldova Psihologija u ovdje razmatranom kompleksu, s
obzirom ma hrvatsku Modernu ¢&ini jedan od kljuénih momenata, to je
i Posedelova knjiga na stanovit nadin karakteristicna kao pokusaj ma-
kar djelomi¢nog udaljavanja od uhodanih psihologijskih polaziSta. Za-
nimljivo je da svi ti naslovi padaju istodobno kao karakteristitno epo-
halno razmede tako reéi zajedno s pojavom vaine Hrvatske antologije
Huge Badalica 1892. godine, $to je ujedno godina kada pocinje knjiZev-
ni opus Antuna Gustava MatoSa.

Obrazlazuéi koncipiranje svoje Empiricne psihologije Posedel po-
kuSava napraviti otklon od u Hrvatskoj uobiajene tradicije. Za sebe
kaze: »Nijesam se mogao nikako sprijateljiti s temeljnim nadelima«
knjiga stru¢ne literature na njemadkom jeziku, onih s oficijelnom upo-
rabom u Austro-Ugarskoj monarhiji, jer je rije¢ o znanosti utemeljenoj
na Herbartovoj metafizici, tako da se pod imenom empiridke psiholo-
gije zapravo plasira »psihologija Herbartove $kolex, a ta, tvrdi Posedel,
»nije Cisto empiri¢na«. Zbog toga, ne ulazedi u generalnu kritidku pro-
sudbu herbartizma, Posedel tvrdi da je »predavamje takve psihologije
u gimnazijama u opreci s naukovnom osnovom, po kojoj psihologijska
obuka u gimnaziji treba da stoji na stanoviStu iskustva«¥,

U sastavljanju svoje knjige Posedel se ipak sluZi herbartisti¢kom
literaturom, $to uostalom ne pori¢e. Tako sasvim standardno i u duhu
veé uvrijeZene prakse unosi u knjigu paragraf Esteti¢na éuvstva, tek-
stualno gotovo doslovce identi€an ranijim kompilacijama. Varijacije
su neznatne: »kod estetiénih ¢uvstava razlikujemo elementarno esteti¢-
no <uvstvo od totalnog estetiCkog Cuvstva. Prvo je pobudeno pojedinim
temeljnim odnoSajima lijepoga, drugo ukupnim utiskom mnogih es-
teti¢nih temeljnih odno3aja«®. Ono pak ¢ime se Posedel ipak distancira
od povrinosti uobifajenog ponavljanja sastoji se u gotovo usputnom,
ali jasnom konstatiranju diferencije predmetnog podrucja. Jer pri upi-
tu: »A koji su ti elementarni esteti¢ni odnoSaji i kako moraju biti kom-
binovani, da uzmognu pobuditi esteti¢no ‘uvstvo« — odgovor glasi:
»nije zadada psihologije, da to protumacdi. Ona konstatuje jedino d&inje-
nicu, da nam se njeki predmeti mile ili ne mile, i da se to temelji na
obliku, to jest na harmonijj ili disharmoniji ¢esti doti¢nog predmeta.
Iznad¢i elemente lijepoga i zakone njihova spajanja to je posao este-
tike. Ova nas udi razlikovati lijepo i ruzno od ugodnoga i meugodno-
ga, od korisnoga i $tetnoga, i od drugih uzroka ugodnoga €uvstva, s ko-
jim je lijepo obi¢no vrlo usko spojeno i koji jadaju ili slabe, a kad3to

“ VUKOVIC, Marijan, Izkustveno dusoslovje, Osijek 1893, uvodna Pri-
pomena, (nepag.). Inade, i Vukovi¢ standardnim nadinom ima poglavlje Este-
tina éuvstva (ljepote), str. 129—131 s definicijom: »kad se... ujedini duh i
tielo, te se duh odituje u Cuvstvenoj podobi, onda je to krasno« (str. 130).

*® POSEDEL, Josip, Empiriéna psihologija, Senj 1892, Predgovor, str. III,

1 Op. cit,, paragraf 66, str. 101.
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i promijene dojam, $to bi ga ljepota ili ruZnost kojeg predmeta sama
po sebi na mnas udinila«®2, Nije te$ko uoditi da Posedel sugerira psiho-
logistiCku interpretaciju estetike, premda ipak ostaje vaZznim njegovo
apostrofiranje potrebe razdiobe interesa estetike i psihologije.

Razmatranja su »estetickih ¢uvstava« i kod Posedela, $to je gene-
ralna znadajka prakti¢no svih spominjanih autora i teza, itekako presi-
zala preko granica samo psihologijske sfere problema. Estetika tema-
tika sama po sebi nuZno nadmasuje psiholo$ko podrudje, ali je u Hr-
vatskoj ostajala njime impregnirana, $to ¢ini stanoviti zajednicki rezi-
me ucenja ovdje prikazanih autora. U revnosti kompiliranja psiholosko-
-pedagogijski interesi po¢inju kod njih figurirati kao izvori§ta odgovo-
ra na esteticke probleme, a da se nisu ni postavila pitanja opde teorij-
ske utemeljenosti, zatim dosega pojedinih podrucja, dosega pojedinih
metodologija, kao i nalelnog legitimiteta danih odgovora. Iz tog po-
manjkanja distinkcije $irio se tad i fakti¢ni utjecaj esteticke tematike
projiciran kroz prizmu psihologije podudarajuéi se tako na podrulju
hrvatske kulture i u svojoj nepozitivisti¢koj varijanti s isto takvim u
svijetu odnosno Europi vrlo izraZenim povijesnim trendom pozitivis-
tickog psihologizma.

3

Suprotno jednostrano instaliranim negativnim predodzbama o Gju-
ri Arnoldu kao predstavniku »starih« njegova Psihologija pripada po-
c¢etkom 90-ih godina 19. stolje¢a kompleksu inicijalnih fenomena teorij-
ske podloge i pozadine hrvatske Moderne. Premda u povijesnoj perspek-
tivi Arnoldova Psihologija predstavlja naprosto logi¢an korak razvitka,
pri kojem u mnogom pogledu nije kidan kontinuitet u Hrvatskoj veé
uspostavljenih postupaka i naziranja, gdje se nije prekidalo s tradi-
ranjem nekih uvrijeZenih pogleda, niti se kriti¢ki polemiziralo s pret-
hodnicama i glasno aspiriralo na inovacije, to ipak ovoj Arnoldovoj
knjizi treba pripisatj karakter posebnosti, karakter u povijesnom sklo-
pu Moderne mavlastito znatne komponente. MozZe se to reéi iz viSe raz-
loga, no zasigurno za potrebe ovog izlaganja u dva bitna, po prirodi
razli¢ita aspekta.

Prvo, Arnoldova Psihologija trajno je nazona kako u sistemu $kol-
stva tako i u kulturnoj javnosti za cijelog razdoblja Moderne (cca 1890.
do cca 1910) kao dominantni priru¢nik. U tom su intervalu izila Cetiri
izdanja: 1893, 1895, 1898. i 1905; (peto izdanje s prinovama eksperimen-
talne psihologije izlazi 1916, dakle periodizacijsko-historiografski veé
u drugo i drugacdije doba; do 1923. ukupno sedam izdanja). Prvo i dru-
go izdanje ugledalo je svjetlo dana, neée biti slufajno, ba§ u vrijeme
kad Iso Kr3njavi postaje predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu

2 Op. cit., str. 102.
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(= ministar kulture u Hrvatskoj) i kad svjesno energi¢no uzima inici-
jativu i kontrolu izdavanja $kolskih knjiga u svoje ruke, zapocevsi ujed-
no radikalnu modernizaciju hrvatskog $kolstva, uzdignuv$i ga do maj-
vi§ih eurcpskih dometa s pecatom visokog ranga, Sto de ga zadrzati
navlastito gimnazije sve do u drugu polovicu 20. stoljeéa. Iz teznje da se
zadovolje visoki krniteriji postaje razumljivo da je pisanje srednjoSkol-
skog prirucnika povjereno sveuliliSnom profesoru, a otud onda i okol-
nost da emanacija knjige prelazi okvir skolskih uéionica. U tom svjetlu
je i Arnold veé u Predgovoru prvom izdanju isticao nakanu da mu Psi-
hologija ne bude samo $kolska knjiga »za srednja udilita« mego da »po
moguénosti posluzi i krugovima izvan $kole«. Istu je namjeru ocito
imao trajno pred ofima redigirajuéi kasnija nova izdanja, pa tako i
Predgovor petom izdanju 1916. ponavlja Zelju da knjiga »posluZi me
samo $koli kao udZbenik mego i potrebama obrazovane publike«.

Druga posebnost Arnoldove Psihologije, koja se ovdje ima na umu,
sastoji se u distinktivnoj porabi kategorijalnog aparata, stru¢noj i sta-
bilnoj, bez obzira na leksi¢ko-terminolo$ka pojedinadna rjeSenja. Tice
se to, dakako, primarno podruéja same psihologije, no podjednako es-
tetike i filozofije uopde. Utoliko je to zasebna tematika i problematika,
koja prelazi okvire ovog historiografskog prikaza, no zama$na po zna-
Cenju toliko da je nije uputno presutjeti. (Valja samo napomenuti da
se prvo izdanje Arnoldove Psihologije pojavljuje u trenutku likvidacije
tradicije zagrebactke filoloske Skole u korist vukovaca, ¢ije norme po-
staju upravo tada sluzbene, a reflektiraju se osim pravopisa na mor-
fologiju, donekle na sintaksu, pa €ak i leksiku®).

Veé je reCeno kako Arnoldova Psihologija nije donosila bu¢ne ino-
vacije i da je u mnogim stvarima nastavljala inauguriranu konceptual-
nu tradiciju, ¢ak i kliSeje, a da je ipak bila korak naprijed. Isto vrijedi
za estetitko podrudje ukoliko je zahvadeno psihologijom. I Arnold es-
- tetiCku tematiku povezuje sa sklopom »esteti¢kih Cuvstava«. Medutim,
pocetno temeljno definiranje psihologije reflektirat ée se na sferu este-
ticke tematike. Naime, Arnoldovo definiranje psihologije nije deskrip-
tivno popularno. Premda Arnold ne napus$ta pojam du$e i nije pristasa
u njegovo vrijeme aktualnih trendova »psihologije bez duSe« — defi-

% Prvo izdanje Arnoldove Logike 1888. nije jo¥ redigirano u »novi« pra-
vopis. Ima leksickih indicija da je i Arnoldov prvobitni tekst Psihologije
bio moZda pisan u tradiciji zagrebatke $kole, jer postoje tu i tamo neke
razlike prvog spram drugog izdanja, u kojem se javlja povedano podredi-
vanje novoj normi. Zanimljivo je u tom pogledu primijetiti kako se Arnold
piSudi Skolsku knjigu, tj. $kolski priru¢nik podvrgao (pokorio?) novoj normi
za razliku, primjerice, od Franje Markoviéa koji u svojoj Estetici nije pri-
hvatio vukovske pravopisne principe ni 1903, iako se upravo u to vrijeme,
pocetkom 20. stoljeca, ba$ Arnold kao predsjednik Matice hrvatske polemic-
ki angaZirao za interese hrvatstva (zbog Cega je napadnut od jednog dijela
»mladih« kao konzervativac); u tom je duhu jo3 i 1909. kod njega postuli-
rana Jedinstvena hrvatska narodna kultura.
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nicija mu je izvedena pomocu pojma svijesti: za razliku od istraZivanja
sfere $to ju Cine »pojavi izvanjeg ili tvarnog svijeta« kojima »se bavi
fizika, fiziologija i veéim dijelom psihofizika« »s pojavama ili ¢injenica-
ma nale svijesti bavi se duSoslovlje ili psihologija«, a to su »pojavi nu-
tarnjega ili duSevnoga svijeta«®. Shodno tome, u treéem dijelu koji
obraduje »vise duSevne tvorine« inaugurirana je esteti¢ka tematika na-
slovom Osnovi estetske svijesti™ A uzimanje pojma svijesti kao izlazis-
ta i temelja psihologije, pa otud i psihologije estetskih doZivljaja, tj.
Cuvstava, ne mozZe se u Hrvatskoj drZati korakom nazad ili mekom
linijom manjeg otpora.

Prijelaz u specifitna predmetna podrudja impliciran je tvrdnjom
»da se istina, ljepota i dobrota poSinju iznajprije javljati u obliku Suv-
stava, a onda tekar se razviju sudovi i pojmovi, koji jo§ savrienija
¢uvstva u nama pobuduju«%, Ukoliko je to »uvstvo milja i nemiljac,
§to ga se ne smije identificirati s ugodom i neugodom jer »ne nastaje
pukim podraZavanjem na$ih dutilac, te ukoliko nam ta duvstva »nazna-
Cuju, koji li su pojavi u opdée lijepi, a koji to nijesu« tad zovemo ta
»Cuvstva milja ili nemilja takoder ljepotnim ili estetskim duvstvimacd,
Tako se sfera estetiCke svijesti identificira, zapravo legitimira &uvstvo-
vanjem, kao sfera estetiCkog cuvstva.

U pogledu generalnih estetidkih determinanata i Arnold polazi od
stereotipa, Sto ga €ak daje maslutiti kao stereotip oznakom »mnijenje«:
»Opée je mnijenje, da ono, 5to je jednostavno nije ni lijepo ni ruzno.
Pojedinj glas, pojedina boja, pojedina crta u estetskom su pogledu rav-
nodusni (indiferentni) pojavi; ali gdje viSe glasova, viSe boja, vise crta
sastave cjelinu — tu se ve¢ nuzno javlja ¢uvstvo milja ili nemilja«®. Tj
pak dijelovi moraju »da sainjavaju jedinstvo«, pa »to jedinstvo u
mnostvu, ta snosljivost u razlikosti, to podudaranje u oprednosti zo-
vemo skladom ili harmonijom. Sklad je dakle mekakav izmir razli¢no-
sti, opre¢nosti, spora. $to veéi je spor dijelova, koji se u nekoj cjelini
izmiruje, to viSe nam se potonja mili«¥. Primjer je za to u glazbi akord,
a »sklad od mnoZine razli¢itih akorda mili nam se jo§ vise jer prikazuje
izmir od sloZenijih opreka«, kakav u dramatici poznajemo kao tragi¢-
nost®, U tom smislu Cetvrto izdanje 1905. primjerice, ima eksplicitnu
tezu: »Harmonija, proporcija i simetnija osnovni su dakle oblici, koji

. o %RNOLD, Duro, Psihologija za srednja uéiliSta, Zagreb 1893; Uvod,
, str. 2,

» U Letvrtom izdanju primjerice stoji generalni naslov Estetska svijest
i podnaslovi: Osnovi estetske svijesti. Osnovna estetska éuvstva.

* Op. cit,, prvo izdanje, Zagreb 1893, III. dio, 15, Istina, ljepota i dobro-
ta u medusobnom snodaju, str. 106.

7 Op. cit., III. dio, Osnovi estetske sijesti, str. 92.

% Op. cit., str. 92—93; dio teksta u citatu istaknuo Arnold.

¥ Op. cit., str. 93.

® Op. cit,, 1. c.
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uvjetuju nastanak estetiC¢kih ¢uvstava«®!, Pa dok na prvi pogled izgleda
kao da je rije¢ o tradicionalnim, klasi¢nim esteti¢kim shvadanjima, za
Arnoldovu suvremenu pripadnost duhu Moderne i razmedu stoljeca ne
treba previdjeti upravo momenat naglaSavanja Cuvstva; ili ¢ak svode-
nja na ¢uvstvo! U Predgovoru netom citiranom etvrtom izdanju Psiho-
logije uz napomene o tome §to je za novo izdanje mijenjano i dopunja-
vano Arnold smatra potrebnim posebno maglasiti kako su ba$ za to
izdanje (u punom jeku Moderne!) izmedu ostalog »viSe istaknuta Cuv-
stva«®?, Uostalom, Arnoldu e od prvog izdanja funkcionirati »&uvstva
kao sastavni dijelovi ljepote«®, Tako iz onoga §to je »opce mmijenjec,
te iz tradicionalnih, klasi¢nih esteti¢kih zasada, drianjem esteticke te-
matike u horizontu ¢uvstva s ofito ve¢ formiranim, ali sada jace istak-
nutim interesom, problematika dobiva osvjetljenje iz duha Moderne,
osvjetljenje autenti¢ne vlastite povijesne suvremenosti.

Premda nije ni zadadom, a ni nakanom ovog izlaganja prikaz i kva-
lifikacija Arnoldovog estetiCkog maziranja u cjelini, (mada je ono u Psi-
hologiji zapravo in nuce dano i moguce ga je derivirati), ipak je potreb-
no eksplicite upozoriti bar na neke konstitutivne odrednice koje su
imale svoj Zivi eho za i protiv u sebi suvremenoj zbilji hrvatske teorij-
ske, umjetnicke i kulturne povijesti na razmedu stoljeca, a ujedno prob-
lematiziraju Arnoldovo stanoviSte i njegovu koherenciju. Pristup tema-
tici odvija se ‘doduSe pod naslovom »estetidke svijesti«, ali estetitku
tematiku kod Arnolda unatol svemu, vidjeli smo, nosi psihi¢ko-psiho-
logijski aspekt Cuvstava, ¢ak s nagla$avanjem Cuvstva. Medutim, Arnold
ipak neprevidivo $ini nadin rje$avanja esteti¢kih pitanja izvan tako za-
danog kruga. Slijed njegovog miSljenja u tom je nedvosmislen: »sno-
$aji ¢lanova meke cjeline saCinjavaju... izvanji uvjet ljepote, a povrh
toga opstoji jo¥ uvjet nutarnji. Pod ovim se misli osnova ili ideja, pre-
ma kojoj su snos$aji stanovite cjeline udeseni. Kod pojava prirodnih nu-
tarnji je uvjet stvoriteljeva ideja svrhovitosti, poradi koje nam se mile
premnogi tvorovi anorganske j organske prirode... Kod pojava umjet.
nosti takoder je Cesto mutarnjim uvjetom ljepote ideja svrhovitosti.. .«
koju bismo — dodajmo s naSe strane — u slobodnoj interpretaciji
mogli dovesti u vezu s funkcionalizmima Moderne; (»najljepSe ukrase-
no stubiste primjerice ne bi nam se mililo, kad bi mu stube bile pre-
strme.. «). Ali, dodaje Arnold, »inafe je kod umjetnina unutarnjim
uvjetom ljepote misao, koju je umjetnik kuSao svojim tvorom prikaza-
ti«®, a te »misli svidaju nam se najvife, kada ne bide samo Cuvstva
estetska, nego povrh toga jo¥ i éuvstva éudoredna i vjerska.. .«

¢ ARNOLD, Bburo, Psihologija za srednja uéiliSta, &etvrto izdanje, Za-
greb 1905, str. 109.

“ Op. cit., Predgovor {etvrtom izdanju, str. IV.

;“OOARNOLD, Puro, Psihologija, prvo izdanje 1893, III. dio., 11, biljeska na
str. 3

* Op. cit., 111 dio, 10, Estetski sudovi, str. 97.

¢ Op. cit, L. c.
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Vidljivo je na prvi pogled, kako pri naelnom ustrajanju uz ¢uvstva
u ovom slu€aju vi$e nije rije¢ tek o ¢uvstvima i samo o ¢uvstvima, kao
i to, da koliko god je sve to utkano u psihologijski tretman, problemski
daleko madmasuje predmet i granice psihologije. Bio je toga, naravno,
svjestan i Arnold, jer ba$ na tome mjestu bilje§kom uspostavlja odnos
prema estetici, za €ije probleme ocito drzi da nisu iscrpivi samo psiho-
logijom: »U nauci, koja se bavi ljepotnim pojavama i koja se estetikom
zove, vodio se dugi boj o tome, da li ljepotu sacinjava izvanja (formal-
na) ili nutarnja (misaona) strana« pri ¢emu je Arnold zauzeo stav kako
»ljepotni pojavi djeluju svakako iznajprije svojom vanj$tinom, nu ta
treba da je odredena nutrinjom. Formalna strana po tome je prvotna,
a misaona pak je drugotna« prem je gledano sa strane umjetnikova
stvaranja »prvotna misaona strana, a formalna je drugotnax, te su »oba
reCena pojma (tj. oblik i misao) u estetskom pogledu ravnopravna. A
kako na polju umjetnosti nema nigdje forme bez ideje niti ideje bez for-
me — treba da obje drzimo bitnim oznakama ljepote«® — zakljuCuje
Armold.

Doista nije potrebno dokazivati koliko je izreCenim tvrdnjama pre-
koraCeno predmetno i metodolo$ki tolerirano podrudje psihologije, ili,
ako se obrne stvar, koliko je takva u temelju nepsihologijska proble-
matika psihologizirana ukoliko se drzi uklopljenom u psihologiju. Tak-
va opca konstatacija vrijedi i za Arnolda ¢ije bi stanoviste bilo itekako
pogre$no filozofijski reducirati na — psihologizam. No za svrhe ovog
historiografskog istrazivanja rije¢ je o dostatnoj konstataciji ¢injenice
koja producira klimu psihologizma ili je kao <¢injenica sama produkt
klime psihologizma te tako, u oba slucaja, signum temporis.

Uz navedenu objekciju, kojoj se Arnold sigurno ne bi radovao, va-
lja njemu u prilog, ba$ uz ovo mjesto istaknuti ranije spominjano ka-
tegorijalno unapredenje nacina izraZavanja, eksplikacije i razvijanja te-
orijskih problema, postizanje za struku respektabilnog ranga kategori-
jalne i terminoloske porabe, €ak i pri stjecaju okolnosti u kojima smo
estetiku zatekli utkanu u psihologiju. Jasno je kod Arnolda eksponi-
rana jedna od centralnih estetickih kontroverza 19. stoljeéa — proble-
matizacija relacije oblika i sadrZaja. Ne bez predominantnog pritiska
herbartovske tradicije, ali kategorijalno jasno artikulirana. Takoder
pouzdana i sigurna poraba kategonija na pravoj teorijskoj razini eks-
ponirana je poglavljem Istina, ljepota i dobrota u medusobnom snosa-
ju gdje je provedena jednostavna i jasna distinkcija temeljnih katego-
rija velike zapadnoeuropske filozofijske, a time i esteti¢ke tradicije. Nije
ovdje rije¢ o stupnju odrzivosti ili prihvatljivosti, nego o nadinu mis-
ljenja i njegovom rangu, makar i u tako pojednostavljenom obliku $kol-
skog priru¢nika. Utoliko moZda ¢ak pchvalnije!

»Prihvatljivost« ipak nije ne$to Cega se mozemo u ovom izlaganju
odre¢i do kraja. Rije¢ je, naime, o emaniranju teksta koji se javlja u

¢ Op. cit., str. 97—98.
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viSe izdanja. Navedimo bar jedan primjer. Iako Arnold upozorava »da
se estetski sudovi ne dadu logidki razglobiti«®, jpak u skladu s tradici-
jom i postojecim predlo$cima postavlja distinktivau tvrdnju: »kod éu-
tilnih ¢uvstava (tj. osjetilnih, osjetnih, op. ZP) nijesmo niposto u stanju
naznaciti razlog, zasto li nam je ne$to ugodno ili neugodno; kod estet-
skih pak znademo razlog s koga nam se ne$to mili, a ne$to me mili«®%,
A ba3 je to teza koja ¢e odito Arnoldovim posredovanjem iziéi iz korica
$kolskog prnirucnika i naéi se u javnoj komunikaciji, u sklopu teorij-
skih disputa Moderne. Mladi Albert Bazala prihvatit ¢e je i plasirati u
»Viencu« 1902. svojim ¢lankom Estetska Cuvstva, ¢ime ¢e ona s jedne
strane fungirati kao dokaz Sirenja stanovite koncepcije odnosno rje-
$enja jednog konkretnog estetitkog pitamja i, s druge, apostrofiranjem,
isticanjem u prvi plan upravo komponente cuvstva odgovoriti temat-
skim zahtjevima razdoblja, epohe, Moderne. Tako se jedna teza direkt-
no nadovezivanjem na Arnolda povijesno nadovezuje na desetljeCima
pripreman i razmedem stoljeca definitivno etabliran psiholoSko-estetic-
ki horizont®,

Distribucija i publicitet, ako je dopusteno izraziti se na taj nadin,
estetiCkog stamovidta, kako ga je akceptirao i formulirao Arnold u Psi-
hologiji, bila je ¢ak i §ira od visokih naklada $kolskih knjiga i uZe te-
orijske recepcije. Bila je integrirana i u mjegovo pjesni$tvo. Ne smatra-
mo uputnim, narodito ne striktno, provoditi neki paralelizam izmedu
teorijske pozicije Arnoldove i mjegovih stihova, mavlastito ne kad je o
rangu rije¢. Arnold je kao filozof i obrazovan dovjek zasigurno zanim-
ljiviji nego kao pjesnik, prem ni Cinjenica njegovih poetskih ambicija
ne smije biti previdena. Utoliko viSe jer je shvadanje umjetnosti (kon-
kretno pisane rijeci, dakle knjizevnosti) utkano u najpopularnije Arnol-
dove stihove, one upravo $to ¢ée jo$ desetlje¢ima kasnije biti kamen
smutnje i meta ¢ak ne bas ni posve korektnih napada (npr. M. KrleZe).
Rije¢ je o pjesmi Domovina koja je 1892. bila uvritena u Hrvatsku an-
tologiju Huge Badaliéa, a s implicitnim tezama zbog kojih ¢e pocetkom
20. stoljeca biti osporavani programatski govori Armoldovi $to ih je
drzao kao predsjednik Matice hrvatske. Tema je to u svakom sluéaju
zanimljiva i vrijedna proucavanja, no u ovom kontekstu ograni¢it éemo
se samo na mogucnost da se konstatira psihologijski refleks, a posebice
jo$ okolnost kako nije propustena prilika da se izri¢ito apostrofira »&uv-
stvo« u funkciji umjetnosti. U pjesmi, naime, Arnold kaZe kako djela
otaca i djedova treba .da dopiru do nas ne samo u predaji o hrabrosti,
junaStvu, viteStvu i bojevima nego i onda kad su oni s perom u ruci

¢ Op. cit., str. 96.

¢ Op. cit., str. %4.

® BAZALA, Albert, Estetska éuvstva, Vijenac, Zagreb XXXIV/1902, broj
11, str, 171—173; o tome i o kompleksu psihologizma Moderne vidjeti Zlatko
POSAVAC, EstetiCki nazori Alberta Bazale u doba hrvatske Moderne, Prilozi
za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Zagreb XIV/1988, broj 27—23.
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»Cuvstva ocrtali vrela« priopéujuéi nam »smjele misli, maSte plamen
Zivi«®, IznoSenjem pak »Cuvstva« u fokus estetickog interesa, tj. temat-
skom spregom »cuvstva« i »umjetnosti rijeCi« Arnold se zapravo pri-
druZuje tendenciji koja se javljala pocetkom 90-ih godina: s jedne stra-
ne su estetidka ¢uvstva integrirana u psihologiju, a s druge se samo cuv-
stvo etablira u esteti¢ku kategoriju. I jedan i drugi moment su bitna
inicijalna, te kasnije konstitutivna komponenta razmeda stoljeca, dak-
le Moderne, pa time Arnolda itekako treba smatrati ne tek suputnikom,
nego ba$ specifitnim na¢inom inicijalnim, a zatim aktivnim pozitivnim
sudionikom Moderne.

4

Kada je iz aktualnog zbivanja Moderne i njenog ispunjenja, njenog
smisaonog, i oblikovnog i vremenskog dovr$avanja, Georg Simmel —
kao teoretiCar Moderne — pokuSao sinteti¢ki dati njenu kvalifikaciju
izrekao je to sasvim lapidarno, tako reéi formulom: »Das Wesen der
Moderne iiberhaupt ist Psychologismus« — Bit Moderne uopce je psiho-
logizam." 1 ta formula, $to je izreCena za srednjoeuropski kulturni ho-
rizont, tice se dakako i hrvatske Moderne. Doduse, s obzirom na trenu-
tak u kojem je izreena, mogla bi biti smatrana samo glasnim angaz-
manom jedne od mnogih struja u pluralizmu izama. Medutim, iz nak-
nadne povijesne distance, u historiografsko-interpretativnoj analitici
trazenja epohalnih strukturalnih odrednica Moderne fenomenologijski
uvidi potvrduju Simmelovu dijagnosticku prosudbu. Psihologizam dois-
ta nije naprosto jedna od struja, nego jedna od bitnih suodrednica Mo-
derne, kako s obzirom na teorijska utemeljenja tako i u pogledu stva-
ralas$tva: pomicanje teZiSta iz »vanjskog« svijeta na »unutraSnji«, s ob-
jektivnog na subjektivno, dakle psihi¢ko i psiholo$ko, u dosta $irokoj
i slobodnoj primjeni tih oznaka. Treba li pritom biti donekle suzdrzan
u Korist preciznosti, potrebno je dodati: psihologizam nije jedina, ali
je nesummnjivo jedna od temeljnih, bitnih, konstitutivhih determinanti
Moderne. U strukturiranju razdoblja ona se, uz neke druge bitne kom-
ponente, podjednako ti¢e pluralizma izama vedine aktualnih umjetnic-
kih struja.

Mozemo li psiholo$ko-psihologisti¢ku orijentaciju indicirati za hr-
vatsku Modernu argumentiranjem eksterno, neovisno od ovdje zapoce-
tog usmjerenja feorijske supozicije povijesnih pretpostavki? Odgovor
je pozitivan i neposredno uo¢ljiv u hrvatskoj knjiZzevnosti. Dakle jzvan-

® BADALIC, Hugo, sastavio, Hrvatska antologija, umjetno pjesnistvo
starijeg i novijeg doba, Zagreb 1892, str. 275.

n SIMMEL, Georg, Die Kunst Rodins und das Bewegungsmotiv in der
Plastik, 1909, i pro$ireno 1911; citirano prema knjizi H. J. DAHME und O.
RAI\%VISTEDT, eorg Simmel und die Moderne, Frankfurt am Main 1984, str.
91 19
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teorijski! Potvrduje se ne samo kao teorija nego i kao umjetni¢ka prak-
sa. Jer i historiografija, koja nije vodena takvom vrstom istrazivanja
i takvom gradom, poput ovog izlaganja, nedvosmisleno konstatira: »Za
razliku od 80-ih godina (19. stoljeéa), u kojima dominira kriti¢ki reali-
zam, ovo razdoblje moZemo nazvati psiholoskim realizmom, jer je upra-
vo psiholoski aspekt jedna od osnovnih polaznih tofaka pripo-
vjedada 90-ih godina«™, Tvrdnja se bazira na zapaZanju kako se »ve¢ me-
gdje oko godine 1890 u hrvatskoj knjiZevnosti osjecéa jasan zaokret s
kritickog, opcedrustvenog i objektivistitkog zahvadanja prema suZava-
nju motiva... (pa se) prelazi na manje teme, ali zato s prodorom u du-
binu, Roman kao glavna knjiZevna vrsta 80-ih godina ustupa sve vise
mjesto pripovijesti, a dominaciju preuzima prije svega psiholo$ka mo-
vela«®, Ne bi bilo teSko pokazati da ono $to vaZi za prozu jednako ili
jos viSe vrijedi za liriku, a zatim, bududi da je rijeC o temeljnoj crti
epohe, da isto tako vaZi za sve ostale umjetnosti, za cijelu esteticku sfe-
ru, kako prakse tako i teorije. NaZalost, interpretacija i historiografija
strukture hrvatske duhovne sfere razmeda stoljeca nije adekvatno upo-
trijebila precizno uofen »jasan zaokret« ni u karakterizaciji mi u perio-
dizaciji Moderne.

Da bi psiholo$ka tematika doista mogla povijesno izroniti kao rele-
vantna komponenta hrvatske Moderne, korespondentno srednjoeurop-
skom i europskom umjetnickom i uopce kulturnom trendu, ona nije mo-
gla biti, kao $to i nije bila, naprosto samo importirana. Pojavljujuéi se u
Hrvatskoj pod utjecajem snaznijih kulturnih centara i zemalja ona je
mogla uspje$no pustiti korijen samo na terenu koji je koliko-toliko za to
bio pogodan, na tlu ma i najskromnije pripremljenom, ali ba3 za tu svr-
hu pogodnom. Postupno ispreplitanje psiholo$ko-pedago8ke i esteticke
sfere u Hrvatskoj druge polovice 19. stoljeca, za $to je ovdje iznesena
elementarna grada, bilo je uvodom ove rasprave metodologijski akcentu-
irano i postulirano ispunjenje povijesnih preduvjeta, realizacija onih
pretpostavaka koje tad omoguduju da suvremeni europski trendovi raz-
meda stoljeda nadu i u Hrvatskoj plodonosan odjek. Ono $to se u hrvat-
skoj esteti¢koj teoriji, a podjednako i praksi, na tlu ma i sasvim skrom-
ne, ¢ak i ne u svemu zadovoljavajuce pripreme zbiva u doba Moderne
moze se Kkvalificirati kao rezultanta atmosfere domacdih preduvjeta i
vanjskih utjecaja. Razumije se samo po sebi kako ta »rezultanta« ne
smije biti uzeta mehani¢ki doslovno. Ali da smisleno i funkcionalno mo-
ra interpretativno i historiografski biti uvazavana, izvan svake je sum-
nje, ¢ak i onda kad se ne pre$ucuje da je vanjski utjecaj odito jaci.

Konstataciju da su desetljeca druge polovice 19. stoljeéa ma psiho-
loSkom planu pripremala estetiCki psihologizam u doba Moderne ne

” SICEL, Miroslav, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1966,
str. 80; spac:Z. P.

™ Op. cit., str. 79, kurziv u citatu Z. P.
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mijenja ni ¢injenica §to se ta priprema odvija u okviru prirucnika i
skolskih knjiga, ne ma samostalnom istraZivackom planu. Zasto? Zato
jer je rije¢ o stvaranju klime, pripreme u okvirima zadanih mogucno-
sti, iz koje onda slijede korelativno odmjereni rezultati.

MozZe se jo$ pitati za orijentiranje i profil koncepcija aktualizira-
ne psihologije. Dijelom je na to ovdje odgovoreno, premda nam nije
bila zadaéa utvrdivanje smjerova psihologije, nego Cinjenice temeljnog
interesa za njenu relevanciju; i determiniranja estetskog psihologijom.
Istinj za volju mora biti reeno kako je pozitivisti¢ka psihologija druge
polovice 19. stoljeéa u Europi opdenito bila preteZzno psihofiziCki, pa i
evolucionisti¢ko biologisti¢ki orijentirana, dakako i eksperimentalno,
pa su za interferenciju sa estetiCkom sferom Fechnerova djela Elemen-
te der Psychophysik, 1860. i Vorschule der Asthetik, 1876. relativno ra-
ni datumi, dok u Hrvatskoj te izvorno eksperimentalne komponente u
to doba nema.

U Hrvatskoj artikulacija psihologije na racionalnu, empirijsku i eks-
perimentalnu — s obzirom na ovdje razmatranu problematiku — sve
do Moderne na prvo mjesto stavlja empirijsku psihologiju. Ona nije
raskinula s racionalnom psihologijom, odnosno bila je od nje sad vi-
Se sad manje neovisna. Ili to¢nije: ovisna. U Hrvatskoj se tad joS mije
dogodilo ono $to veliki polemiéar protiv psihologizma, Edmund Hus-
serl, u svom znamenitom spisu Philosophie als strenge Wissenschaft,
1910. zamjera, zamjerajuéi kako se »dana$njoj psihologiji ni na koji
nacdin ne moZe da prizna: da psihologija stoji u bliskoj, ¢ak najbliZoj
vezi s filozofijom«, a §to bi, po njegovu mi$ljenju, opet bilo potrebno
i mogucle ukoliko se »psihologija gradi ma sistematskoj femomenolo-
giji«™. U Hrvatskoj, naime, inoviranost psihologije zadrZzava, makar u
pozadini, tradjcionalni oslonac na filozofiju, §to traZi dodatna objas$-
njenja. No time se otvara posve drugi kompleks problema, koji i opet
prelaze okvire ovog istrazivanja interferencije psiholo$ke i esteticke
problematike u konstituiranju razmeda stoljeéa. Osim jedne pojedino-
sti, koja je i ovdje relevantna: godina izlaZenja znamenitog Husserlo-
vog spisa, gdje je rezimirana kritika psihologizma, povijesno nepre-
vidivo i definitivno podupire sklop argumenata po kojima je godina 1910.
zavrSna godina Moderne, jer je psihologizam time ubudude kriti¢ki
otklonjen kao moguda inovativno konstitutivna povijesna komponenta.
Psihologizam de, dakako, perzistirati jo§ i dalje u 20. stoljedu, <ak i
vrlo snazno, ali kao repertoar konzekvencija jednog ranije povijesno
determiniranog antecedensa.

" HUSERL Edmond (HUSSERL, Edmund), Filosofija kao stroga nauka
(= znanost), Beograd 1967, str. 35. »Valja napomenuti da je Husserl na svom
razvojnom putu fg&w od psiholo$kih analiza, ali je ve¢ u svojim ’Logickim
istrazivanjima’' (Logische Untersuchungen, 1900) zauzeo izraZeni antipsiholo-
gistiCki stav«; Vladimir FILIPOVIC, Novija filozofija Zapada, Filozofska
hrestomatija VIII, Zagreb 1968, str. 152.
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Suvremenost psihologisti¢ko-subjektivistitke estetike u okvirima
Moderne, za koju vaZe godine razgranienja od oko 1890. do 1910,
ispunio je u Hrvatskoj rangom, tezama i europskim kontekstom Albert
Bazala; ne razmatranjem Psihologija u hrvatskom wumjetnom pjesni-
Stvu iz 19015, nego tek svojom raspravom O umjetnosti iz 1906. Bilo
mu je to povijesno omogucéeno djelomice ved stvorenom atmosferom
na podrucjima svih umjetnosti doba Moderne, no jo$ viSe upravo pred-
radnjama odnosno pretpostavkama klime i atmosfere stvorene skrom-
nom, ali perzistirajuéom tematikom esteti¢kih Cuvstava u psiholosko-
-pedagodkim okvirima, a za $to su diskretan, no utoliko nezaobilazan
poticaj inicijalno i definitivno dali Ljudevit Dvornikovi¢ i, mavlastito,
buro Arnold. Da je to za Bazalu uistinu bio prvenstveno ba3 Arnold,
svijedo¢i Bazalin razvojni put: ovdje veé spominjan Bazalin ¢lanak
Estetska ¢uvstva iz 1902. posve je jo§ u duhu, istaknimo i ponovimo,
zasada iz Armnoldove Psihologije™, Na isti je na¢in potrebno svu ovom
studijom naprijed eksponiranu gradu, onu psiholo$ku tematiku prije
Arnolda, ma i skromnu, a kadgod i oskudnu, $to se javljala tijekom
desetljeca druge polovice 19. stoljeéa, u cjelini uzeti kao povijesni pred-
uvjet i komponentu koja je bila povijesno kretanje ususret psihologiz-
mu Moderne ostvarivsi, bar dijelom dakle, sve ono %to je omogudilo
i Dvornikovic¢a i Arnolda. Naravno, ne previdjevsi unutar same Moder-
ne, da je do pojave Bazaline rasprave izi$lo, valja jo$ jednom istaci,
Cetiri izdanja Arnoldove Psihologije, da je svrSetkom 19. stoljeca
herbartovsku intonaciju tematike »Cuvstva« rezimirao u svojoj dok-
torskoj disertaciji Milan Suknié, a objavljeno je bilo 1903. i kapitalno
djelo Franje Markoviéa Razvoj i sustav obdlenite estetike, u kojem je
Markovié, na podlozi J. F. Herbarta i R. Zimmermanna, pored esteti¢-
kog idealizma i formalizma, nerijetko bio sklon u estetiku interpolira-
ti psihologijske implikacije.

Uvazimo 1li sve sugerirane zakljucke, ipak se, mapokon, mamede
pitanje: je li s pozicija situacije svrietka 20. stoljeéa, kad se radikalno
kritiCki stavlja pod upitnik ne samo esteti¢ki psihologizam nego ge-
neralno i svaki esteti¢ki subjektivizam, je li tad naime jo§ uopde smi-
sleno i svrsishodno ekstenzivniju istraZiva¢ku pozornost posvetiti upra-
vo nazorima izloZenim sumnji? I opet prelazi okvire ovog izlaganja od-
govor na pitanje: $to kao pozitivha povijesna steCevina ostaje u rezul-
tatima nakon psihologizma i estetiCkog subjektivizma? Interes je ov-
dje historiografski, ali ne u nekom »antikvarnom« smislu, da upotrije-
bimo Nietzscheov izraz, nego u svrhu historiografskog otvaranja hori-
zonta razumijevanja; u prvom redu Moderne kao razmeda 19. i 20.

» Razmatranja Bazalina Psihologija u hrvatskom umjetnom pjesnistvu
izlaze najprije u »Viencu«, da bi kasnije bila pretiskana u posebnu knjiZicu
(ukupno 123 stranica); nemaju ni teorijsku, a mi knjizevnokriticku odnosno
knjiZevnopovijesnu vrijednost, ali tematski viSe nego jasno pokazuju pre-
okupaciju epohe.

™ Vidjeti ovdje biljeSku 69.
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stolje¢a, a zatim i zbivanja koje neposredno slijedi u prvoj polovici
20, stoljeca; horizonta, uostalom, od kojeg zavisi pravo ili promaseno
razumijevanje i nase najmodernije suvremenosti.

Opravdanost istraZivadkog napora ocito lezi u dohvadanju moguc-
nosti razumijevanja. Razdoblje Moderne, od oko 1890. do oko 1910,
nije mogudée razumjeti ako se ne uvazi bitni udio psihologisticke kom-
ponente i obrat od objektivistitke prema subjektivistit¢koj estetici. A
bez uofavanja povijesne pripreme u psiholo$ko-pedagodkoj literaturi,
gdje se insistiralo na estetskom c¢uvstvu, nije u Hrvatskoj moguce ra-
zumjeti presudno instaliranje ¢uvstva (emocije, raspoloZzenja, dojma,
»$timunga« itd.) kao bitno esteticke kategorije Moderne. Samo ukoli-
ko se mvazi razumijevanje tog pomaka postaje shvatljivo kako se u
pluralizmu izama razmeda stoljeéa uz esteticizam, simbolizam, secesi-
ju (Jugendstil) itd. pojavljuje i neoromantizam (neoromantika) kao rav-
nopravna suodrednica, koja se povremeno i ponegdje javlija Cak i s pre-
tenzijom nadredenog naziva epohe.

U dijakronijskom povijesnom slijedu subjektivitet, ¢uvstvo i psi-
dijalektickoj relaciji spram prethodnog pozitivistiCkog scientizma i ob-
jektivizma, gdje je i sam psihologizam igrao korektivnu ulogu unutar
pozitivizma. Prem pozitivizam u Hrvatskoj 19. stoljea nije bio jace
nazodan, ipak ga je bilo, a ne treba zaboraviti da se u »Hrvatskoj vili«
1883. pojavio Kumiciéev manifest O romanu, gdje se izmedu ostalog
poziva i ma pozitivisticke momente. Osim spram pozitivizma kao scien-
tizma s racionalistiCkom impregnacijom esteti¢ki subjektivitet Moder-
ne i njen emocionalizam antiteti¢ni su podjednako spram nekad jos
vrlo Zivih i jakih, ¢ak razborito argumentiranih teza estetickog racio-
nalizma, novotomisti¢kog, po kojem je ljepota i umjetnost dostupna
samo razumu, (Npr. Albert Stodkl, ili u Hrvatskoj ve¢ spominjani An-
tun Krzan?.)

Bez tetitko-antitetkog uspostavljanja slike teorijskih suodrednica
Moderme nije ju mogudée adekvatno interpretirati historiografski. A
bez pravilnog razumijevanja i periodizacijskog razgrani¢enja razmeda
stoljeéa ne samo $to mije mogude razabrati, pa €ak ni registrirati bitna
zbivanja epohe, (deformativnih primjera ima i suvi$e iz historiografskih
shema svih grana umjetnosti u Hrvatskoj), nego nije na jasan i pravi
nacin mogude shvatiti, pa ni registrirati ono $to je povijesno slijedilo
poslije. A to znadi tijekom 20. stoljeca, dakle, unutar naSe epohe, ili
uZe, na $to ¢emo se ovdje ograniCiti, samo prve polovice 20. stoljeca.

7 Usporediti: dr. Albert STOCKL, ord. prof. der Philosophie an der Aka-
demie Miinster, Grundriss der Aesthetik, Mainz 1871. i II. izdanje 1874, —
Neotomisti¢ka orijentacija! U Hrvatskoj Antun KRZAN, Razprava o ljepoti,
u knjizi O postanku ¢ovjeka, knj. I, dio IX, Zagreb 1874; o Zivotu i radu
Antuna KxZana s bibliografijom vidjeti op$irnije Pavao CRNJAC, Terribilis
Croata, Spectrum, Zagreb 1V/1970, broj 2.
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Moderna je otvorila putove estetickom psihologizmu i subjektiviz-
mu. Nakon $to je ugasla sama Moderna, ona s razmeda stoljeca, sa
svojim artisti¢kim, kritiCkim i teorijskim kontroverzama, upravo su
esteti¢ki psihologizam i subjektivizam povijesno intenzivno perzistira-
li tijekom cijele prve polovice 20. stoljeca, jednako u svojim tetidkim
i antiteti¢kim emanacijama.

U estetidkim raspravama $to ih je Bazala pisao izmedu dva rata
psihologistitka komponenta, ukoliko je i prisutna, mije viSe u prvom
planu. I on je pogeo sociologizirati. Ali je zato psihologizam poslije
Moderne preokupacija drugih autora. U radikalnoj formi elaborira ga
1919. Josip Lackovi¢é, (dosad jedva ili skoro mikako spominjano ime u
Hrvatskoj teorijskoj i umjetni¢koj historiografiji), raspravom Psihicki
temelji umjetnicke tvorbe. Ekstenzivno izlaganje Lackovi¢ je sam re-
zimirao u mnekoliko totaka, §to jh vrijedi zbog o$trog profila pozicije
citirati u cjelini. Lackovi¢, naime, kaZe:

»Prema svemu $to smo do sada izlozili opéeniti psihic¢ki temelji
umjetnic¢ke tvorbe jesu ovi:

1. Umjetnik svagda i u svakoj tvorini prikazuje samo svoj dusev-
ni Zivot.

2. Umjetnidku tvorbu ne smijemo smatrati ni oponaSanjem zbilj-
$tine ni odrazom Zivota, nego se tu radi o raznolikoj objektivaciji psi-
hi¢kih procesa.

3. Onaj psihi¢ki Zivot, §to ga umjetnik prikazuje u tvorini u bit-
nosti je istovjetan s nasim svakida$njim Zivotom.

4. Sto pak umjetnik samo nekim svojim duSevnim dozivljajima
daje oblik umjetnine, uzrok tomu redovito leZi u Cuvstvenoj intenziv-
nosti i perseveraciji njegovoj.

5. Onaj proces, kojim umjetni¢ka emocija dobiva oblik umjetnine,
jest u bitnosti svojoj analogan tzv. voljnim aperceptivnim procesima.

6. Svaki psihi¢ki dozivljaj jest individualna jedinica, a prema tome
i svaka umjetni¢ka tvorina kao prikazba njegova.

Ovim tezama izri¢u se samo opceniti temelji umjetnicke tvorbe.
Oni se oslanjaju s jedne strane na rezultate psihologije, a s druge
strane ma izjave vrsnih umjetnika. Na njima treba da se bazira i dalj-
nje tumadenje umjetnit¢ke tvorbe, ako mneée da se pretvori u jalovu
borbu oko nekoliko pojmova, kojima svatko odreduje sadrzaj po svojoj
volji i pomoéu dedukcije iz nekog pojma, koji je jednako meodreden
i nejasan kao i ono §to se iz njega izvodi«™.

Nema dvojbe u karakter pozicije i metodologijske determinante
Lackoviéevih mazora. No njegov psihologizam u desetlje¢ima prve po-
lovice 20. stolje¢a, poslije Moderne, nije nikakova iznimka, i samo je

® LACKOVIC, Josip, Psihicki temelji umjetnicke tvorbe, Nastavni vjes-
nik, Zagreb 1918—1919, sv. 8—10; citirano mjesto sv. 10, poglavlje V11, str. 474.
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jaka ideologizacija estetiCke i umjetnicke sfere izmedu dva rata s na-
glasenim sociologiziranjem potisnula u drugi plan evidentno postoja-
nje nekad utjecajnih shvacdanja, potisnuvsi ih do historiografske nepre-
poznatljivosti, ¢ak i tamo gdje je njihova identifikacija nuZna.

Osim Bazale, u razdoblju poslije prvog svjetskog rata, od starijih
autora svojim je psihologizmom mnazocan Ljudevit Dvormikovi¢. Napi-
savsi zanimljiv esteticki traktat povezan s interpretacijom A. E. Poea,
Ljudevit Dvornikovié¢ izmedu dva rata ipak postupno pada u zaborav,
da bi se svojom glasno$éu, dakako drugacije orijentiran, sve viSe na-
metnuo njegov sin Vladimir Dvornikovié. I njegova je pozicija, u biti,
premda na drugadiji nadin, potpuno psihologistitka, samo 5to su Vla-
dimira Dvornikovida politi¢ki angaZman i preambiciozni teorijski za-
hvati gurnuli u pseudoznanstvene i pseudofilozofijske vode. Ipak, nje-
gova Savremena filozofija u dvije kmjige, 1919. i 1920, unato¢ jedno-
stranostima informativno je i korisno djelo, gdje on za ovdje razma-
tranu tematiku daje vrlo signifikantnu i radikaliziranu dijagnozu. Go-
voreéi o estetici pod naslovom Obnovljena novija psiholoSka estetika
Vladimir Dvornikovié¢ — mni jednom rije¢ju ne spomenuvsi Croceal —
bez hemunga tvrdi: »Estetika, to je danas ona filozofska grana u kojoj
je empirijsko-psiholo$ka metoda najdalje pokrodila i najdalje pozitiv-
ne uspjehe donijela. Otpor spekulativno-metafizi¢kog i apriorno-kritic-
kog krila tu se je najslabije osjetio: dandanas je psiholo$ka estetika i
brojem i vrsnocom zastupnika kao i mnoStvom razgranate literature
daleko preteZznija od metafiziCke i kriti¢ko-normativne estetike. Na
ovom dijelu bojne linije 'psihologizam’ je pobjednik, a to priznaju i
protivnici«®,

Psihologijsko-subjektivisti¢ki obojena esteti¢ka problematika s te-
zama pro et contra Zivo je mazo¢na u Hrvatskoj prve polovice 20. sto-
ljeéa premda ne u dfthu sljedbe i kategori¢nosti tvrdnje Vladimira
Dvornikoviéa. Opreznu, istanCanu, a ipak psihologijsku analizu na fe-

” DVORNIKOVIC, Vladimir, Savremena filozofija, I—II, Zagreb 1919—
—1920, knjiga II, dio XIII, Estetika, str. 332. Drugi dio opirno je posveden
psihologiji, a u III. pod 16. posebno je obradena Psihologija osjedanja (éuv-
stva), gdje se ne spominje u Hrvatskoj postojeéi kompleks »estetskih Suvsta-
va« iz prethodnog razdoblja. Herbart je spomenut usput i negativno, Arnold

o, gremda su za estetiCko podru¢je navedeni neki domadi autori (F.
Markovi¢, A. Bazala, Lj. Dvornikovié¢). Uvodom u 1. knjizi Vladimir Dvorni-
kovi¢ formulira naéelni stav koji mu vaZi za filozofiju kao cjelinu, pa prema
tome i za sve njene discipline: »Psiholoski pogled i nau¢no (= znanstveno
op. Z. P.) metodizirana refleksija dovodi ¢itavu pojavu filozofije, sve njene
putove i historijske stadije u novo svijetlo i ne ima danas sumnje, da filo-
zofiju sa svim njenim vjekovnim problemima i poku$ajima rje$avanja ¢eka
u buduénosti temeljita revizija u tom novom tj upravo psiholoskom i
genetickom vidu. Problem filozofije postaje danas u srdiki
svojoj i psiholoS$kim problemom. To je veé u neku ruku i ¢i-
njenica, premda jaka konservativna stranka jo§ uvijek ne ¢e nadelno da
prizna tog ’psihologiziranja’ filozofije. I zato prenosimo ovdje teZiSte male
orijentacije u taj psiholoski i geneti¢ki pogled.. .« (knj. I, str. 9—10).
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nomene umjetni¢kog stvaranja primjenjuje izmedu dva rata Kruno Kr-
stié, krititkom pak analizom teorije Einfiihlunga bavio se Julije Ma-
kanec, o psiholo$koj sadrZini seljadke umjetnosti pisao je Mirko Kus-
-Nikolajev, s psithoanalititkim pristupom Miroslav Feller, dok je pred-
met estetike u svjetlu subjektiviteta obradivao Marijan Petras. O spre-
zi moderne psihologije i pedagogije pisao je Vladimir Filipovié. U <i-
tavom pak razdoblju izmedu dva rata upravo ¢e meprestance vojevati
protiv psihologizma, estetikog pozitivizma i relativizma, neumorno,
s pozicija Croceovih, kao najkonzekventniji kro¢eanac, Albert Haler. (U
raspravi Psiholodka ili filozofska estetika iz 1938. razraunavao se di-
rektno i s Vladimirom Dvornikovidem, no ime je uvr§tavanjem u knji-
gu Dofivljaj ljepote — uklonjeno®). MoZda je psihologisti¢ki, a mece
biti manje i sociologisti¢ki relativizam®! bio razlogom S3to je Drago
Cepuli¢ u svom eseju Pjesnik govori zastupao estetiku duhovnog enti-
teta i eternalizma. Pa i u raspravama poput one s maslovom Socijalni
duh i lijepa knjiga koju je 1933, rekli bismo, kao povijesni pandan Kr-
lezinim Podravskim motivima objavio Milan Iv8i¢ naé¢i éemo &ak na-
ivno pretjerane teze, oslonjene dijelom na domadu tradiciju i odjeke
psihologizma: »Umjetnik-pisac u¢i nas... psiholo$kim promatranjima
bolje i dublje, nego li ée to ikada postié¢i bilo kakav psiholog svojim
duboko nauénim psiholo$kim radovima«®2, Uostalom, i KrleZa tezom
da je »u stvaralatkim i estetskim oblastima sve $to nije individualno
jednako uglavnom: wniStici«# shvada individualitet kako subjektivitet
interpretirajuéi ga psihologijom prolaznosti i smrtnosti ljudskog bida,
gdje se ono psiholo$ko pocinje preobracdati u egzistencijalno, kako ga
je KrleZza razumio iz lektire Nietzschea, da bi izrekao svoju glavnu
esteti¢ku tezu: »Ljepote, pa i najsavrienije u likovnim oblastima to-
kom stoljeca, kao i one mracne, psiholo$ke gorline, kroz koje se su-
vremeni ¢ovjek u danasnjoj europskoj psihoanalitickoj knjizi probi-
ja do svoje katarze, nisu drugo nego postignuti Zivotni intenziteti u
pozitivnom i negativnom smislu«®,

Tijekom prve polovice 20. stoljeéa viSe mije bilo rije¢i kao u 19.
stolje¢u o nekom posebnom »estetickom <Cuvstvuc, nego, nakon ¥to je

® HALER, Albert, Psiholoska ili filozofska estetika, Hrvatska revija, Za-
greb 1938, br. l kaste u knjizi DoZivijaj ljepote, Zagreb 1943, Drugi dio, III,
Konkretni leozofskz pojam, str. 133—148. O Haleru opdenito vidjeti Zlatko
POSA;/’AC Albert Haler, Zagreb 1978, (u seriji »Kriti¢ki portreti hrvatskih sla-
vista«

# BRUGGER, Walter, hrsgb, Philosophische Worterbuch, dreizehnte Auf-
lage, Frelbung-Basel Wien 1967, pod Psychologismus: »Gemelnsam ist allen
Formen des P. der Realtivismus der Wahrheit«; (zajedni¢ki je svim formama
psihologizma relativizam istine).

& JVSIC, dr. Milan, Socijalni duh i lijepa knjiga, Hrvatska revija, Zagreb,
1V/1933, broj 3, str. 168.

® KRLEZA, Miroslav, Podravski motivi, Predgovor, Zagreb 1933, str. 16.

# Op. cit., str. 12.
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Krinjavi u svojoj drugoj fazi odrje$ito zastupao tezu kako Cuvstvo bit-
no konstituira umjetnost, te nije samo popratna pojava estetickog fe-
nomena, ¢uvstvo, emocija i afektivitet opéenito u svom izvornom smi-
slu postaju direktno esteti¢ki determinatorni. Pa iako ce artikulacije
koncepcija ove orijentacije postupno uranjati u novije sebi suvreme-
ne kategorijalne sfere izraza i doZivljaja, ipak ¢e perzistirati njihova
psiholo$ka utemeljenost u Cuvstvenom. Tako jo$ 1934. Ljubo Babic,
od¢ito u toj tradiciji, svoje poznato djelo Umjetnost kod Hrvata u XIX
stoljeéu zapolinje tezom: »Po svojem mastojanju umjetnost je pretva-
ranje osjedajnog svijeta u oblike, kojih tajanstvena mo<¢ proizvodi kod
gledaoca iste ili sli¢ne osjedaje .. .«®, No i godinama poslije ¢e »Schon-
geist« kakav je bio Vladislav Ku$an, do stanovite mjere i oponent Ba-
bidev tvrditi: »Umjetnost izvire iz osjeéaja i moze se uglavnom osjeéa-
jem shvatiti, $to, naravno, ne iskljuc¢uje potrebu teoretske spreme i op-
¢e kulture«®,

Psihologisti¢ko-subjektivisticka komponenta Moderne pokazuje se
kao povijesno bitna, te ujedno, prekoracujuci granice svog razdoblja,
povijesno produktivna. No i tu se opravdanje istraZzivatkog napora na-
lazi u dohvadanju horizonta razumijevanja. Vidljivo je, maime, iz ovih
nekoliko netom navedenih podataka do koje se mjere teorijske pretpo-
stavke odnosno temelji Moderne reflektiraju i u kasnije razdobije!
U tolikoj mjeri da bi se bez uolavanja nazo¢nosti psiholo$ko-subjek-
tivnog estetickog momenta Moderne morali pitati otkud se on iznenada
tako intenzivno javlja u hrvatskoj estetici prve polovice 20. stoljeca.
Citav je taj kompleks shvatljiv doista samo u povijesnoj perspektivi
koja seze unatrag do davnih, prvotnih povijesnih pretpostavaka s natu-
canjem, a u nekim sludajevima gotovo mucanjem druge polovice 19.
stoljeca o estetskim Cuvstvima, da bi se postupno ipak ta problematika
napokon razvila u zrele teorijske forme.

I na kraju, koliko god izgledalo u prvi mah ¢udnim, ipak u istra-
ZivaCkom pogledu razumijevanja refleksa Moderne u prvoj polovici 20.
stoljeéa treba uzeti u obzir da psiholosko-subjektivni esteti¢ki aspekt
omoguduje najprije spontane forme odnosno fenomen ekspresionizma
(u knjiZzevnosti kod Galovi¢a, u likovnim umjetnostima kod Kraljevica
i Vanke), a zatim isto tako spontanu pojavu i osvijetljenost egzistenci-
jalne tematike, kako ée se ona javiti u hrvatskoj knjiZevnosti npr. kod
KrleZze (Adam i Eva, daleko, daleko prije Sartrea i njegove drame Iza

% BABIC, Ljubo, Umjetnost kod Hrvata u X1X stoljecu, Zagreb 1934,
(prvo izdamje); kurziv u citatu Z. P. U drugom izdanju (Sabrana djela) nave-
deno mjesto ne nalazi se viSe na samom pocetku jer je prije njega dodan
kraéi dopunski uvodni tekst. No ista se refenica kao teza nalazi nepromije
njena i u toj ponovljenoj ediciji.

% KUSAN, Vladislav, O umjetnosti, umjetnicima i publici, nove varijante
na stare teme, u knjizi Ars et artifex, studije 1 eseji, serija BE-L-KA, Zagreb
1_94'1i, gg;iina 1., knjiga 7., str. 219. Isto i u eseju Rodin, op. cit., str. 157. (kur-
ziv Z. P.).
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zatvorenili vrata, pa zatim intelektualizmom drame U logoru i romanom
Povratak Filipa Latinovida) ili kod mladeg KrleZina Stovatelja Ive Ko-
zarfanina (romanom Sam dovjek, te pripovijetkom Tri gavrana i je-
dan ¢ovjek), kulminirajuéi u sudbonosnom uzasu i gorkom egzistenci-
jalnom pathosu zavrinih stihova Kozardaninove pjesme Utfjeha, moz-
da najpotresnije lirske pjesme hrvatske poezije uopce: »Ne mogu ni-
kome redi. Ziveci patimo i pateci Zivimo. Sivimo«®,

Naravno da u iznoSenju grade, relevantne ovdje pri tematiziranju
estetiCkog psihologizma, naslovi djela i autori nisu navodeni tako kao
da se uz njih pomis$lja nekakva nuzna kauzalna povezanost, neki nuzni
splet i nexus relacija u kojoj jedna pojava deterministicki bezuvjetno
poviaéi za sobom drugu. Takav bi pristup ocito bio pogresan, a za
ovo izlaganje i preambiciozan, jer se ograni¢uje na upoznavanje s do-
sad uglavnom nepoznatim historiografskim materijalom i njegovim kul-
turnopovijesnim refleksima u oblasti estetickoj. Ono pak Sto jest sa-
svim sigurno i u ¢emu se funkcionalnost grade pokazuje u nuinoj ovis-
nosti s razumijevanjem povijesnosti konkretnih estetiCkih fenomena u
Hrvatskoj svodi se na generalnu susljednost: bez miza pojava druge po-
lovine 19. stoljeca, onih lociranih u hrvatsku kulturnu povijest (od ko-
jih je ovdje razmatrana samo jedna tematska komponenta), nije mo-
glo i ne bi moglo dodi do hrvatske Moderne na razmedu stolje¢a (koja
se bez tog konteksta me moZe razumjeti ni naknadno), a bez pojave i
razumijevanja Moderne kao cjeline na razmedu stoljeéa memoguée su
estetitke pojave kao i razumijevanje sklopa tih pojava u Hrvatskoj
prve polovice 20. stoljeca, U toj generalnoj zavisnosti s pretpostavka-
ma i preduvjetima razumijevanja valja doista vidjeti smisaonost ovdje
uloZenog istraZivatkog napora, zajedno s naporom akumuliranja i pre-
zentacije podataka. Generalna historiografijska dobit ujedno je objas-
njenje za izostavljanje objekcija o teorijskoj insuficijenciji psihologiz-
ma kao pozicije, §to je pretpostavljeno kao poznato, a $to tako i tako
pripada jednom specijalistitkom i eminentno teorijskom filozofijskom,
a ne historiografijskom razmatranju.

Osim dalekoseznih mogudéih posljedica odvajanja estetiCke temati-
ke od filozofije kao implicitne ili eksplicitne konsekvencije uspostav-
ljanja estetiCkog psihologizma, za prilike u Hrvatskoj nuzno je barem
spomenuti jo§ jednu objekciju: pored plodnih emanacija ispreplitanja
psihologijske i esteticke tematike, koja rezultira subjektivizmom, is-
krsla je jo§ jedna negativna posljedica: moguénost da se u esteti¢koj
teoriji kao i umjetni¢koj praksi posve izgubi kontakt s objektivnim re-
alnim svijetom, sa zbiljom vamnjskog svijeta; ¢ak s povijeséu, tempora-
litetom i s egzistencijalnim horizontom unutar konkretnog povijesnog
svijeta. Rodilo se opasno zatvaranje u unutarnji svijet, nerijetko pre-

7 KOZARCANIN, Ivo, Utjeha, Juini pregled, 1936; pjesma uvrstena u
zbirku Mrtve o¢i, Zagreb 1938, str. 41. Sada u PSHK, knjiga 131, Zagreb 1975,
str. 40.
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dimenzioniran u svojoj neznatnosti, pa i nevaZnosti, omogudila se apso-
lutizacija empirijskog subjektiviteta, neka vrst egomanije i egocentriz-
ma bez pravog osjecaja korespondiranja sa svijetom i ljudima oko sebe,
sa zajednicom i nacionalnom sudbinom, opéim ljudskim problemima
i socijalnom determinacijom, sa svim onim 3to ne ¢ini tek objektivi-
ranost duha nego doista svijet, zajedno s unutarnjim doista i vanjski
svijet — cjelinu zbiljStine. Pa dakle i estetske. Stoga se samo uz re-
spekt naznacenih negativnih posljedica moZe mirne savjesti govoriti
o0 pozitivnim stranama psiholo§ko-estetske sprege u okvirima obrata
objektivisticke u subjektivisti¢ku estetiku.

Ovom generalnom zavr$nom izvladenju zaklju¢aka iz prezentirane
grade moglo bi se isto tako generalno jo§ prigovoriti kako je pored ne
ba§ impresivnog skromnog tekstovnog materijala i oscilativnog teo-
rijskog ranga vedina ovdje spominjanih tekstova u Hrvatskoj druge
polovice 19. stoljeca, pa i na samom razmedu stoljeéa, inspirirano Her-
bartom, a u psihologiji i pedagogiji herbartizmom, dakle, na¢elno uzev-
i, §to je u Hrvatskoj kulturnoj povijesti nerijetko doista isticano —
nedim teorijski marginalnim, neproduktivnim i sterilnim. Ne ulazedi
u interpretaciju i gemezu takvog stanovista valja isto tako generalno
upozoriti kako je rije¢ o pukoj — predrasudi. Herbartova je pozicija,
dakako, »sterilna« ukoliko se iz nje mastoji, pa i naknadno, povijesno,
izvuéi ono ¢ega ona nema i $to ne moZe producirati. Ali, treba reéi, su-
protno predrasudama, Herbartovi su pogledi, navlastito za psihologi-
ju, a onda i za njenu spregu s estetikom i pedagogijom, bili jzuzetno
plodni. Druga su stvar granice njihovih dometa, kao i nerijetko recep-
tirana nekreativna repetitivnost usvajanja pozicije. Zato u prilog shva-
¢anju da utjecaji Herbartovih nazora ne smiju biti iskljudeni iz histo-
riografskog istraZivanja na temelju nekih predrasuda, treba dodati nji-
hovu opcéu neutralnu ocjenu, kao i procjenu njihovog povijesnog mje-
sta. Naime, za Herbartovo djelo Psychologie als Wissenschaft, neu ge-
griindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik, (Konigsberg 1824/
25) valja uvaZiti konstataciju kako je Herbart »u protivitini spram psi-
hologije duSevnih moéi poku$ao u tom djelu primjenom matematikih
metoda na dogadaje unutarnjeg iskustva etablirati psihologiju kao stro-
gu znanost« utjedudi svojim pogledima »izmedu ostalih na G. Th. Fech-
nera (Elemente der Psychophysik) i Freuda«®, Sto se u Hrvatskoj nije
pojavio mijedan Fechner ili Freud, posebno je pitanje, ali je upravo
ta vrst utjecaja dokazom mogudée djelotvornosti herbartovskih nazora
i otud barem indikacija potrebe proufavanja njihovih refleksa. Tice
se to tada i estetitkog podrudja u sprezi s psihologijom, bez obzira da
li se u Hrvatskoj pojavljuje posredovanjem Roberta Zimmermana, ne-
kog drugog ili tredeg ili direktno. Pa i to pripada jednom aspektu pro-

# HERFURTH, Th. u knjizi Franco VOLPI und Julian NIDA-RUME-
LIN, brsgb, Lexicon der Philosophischen Werke, Alfred Kromer Verlag, Stut-
tgart 1983, str. 600.
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ucavanja, za koje se mirno moze reéi kako ga treba i prodiriti i pro-
dubiti historiografski. Drugdje u svijetu to se stvarno i &ini, navlastito
u srednjoeuropskoj sferi, kojoj dakako pripada i Hrvatska. Tako se
za Herbarta u knjizi Osterreichische Kultur und Geistesgeschichte uz
prikaz njegove filozofije, njenih odjeka i plodnih utjecaja kao samo-
razumljiv stavlja medunaslov: Osterreichische Triumphe eines deutsch-
en Denkers (Austrijski triumf njemadkog mislioca)®. Pa ukoliko je
takva konstatacija ne$to samorazumljivo u Austriji, za$to da ne bude
i za Hrvatsku? Medutim, ono $to pri tome nije razumljivo, pa mi shvat-
ljivo, svodi se na pitanje: zaSto u takvim pregledima, pa ni u nave-
denoj knjizi, nema nijednog autora iz Hrvatske premda knjiga ima
podnaslov Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938 i spo-
minju se Siri refleksi raznih kulturnih sredi$ta bivSe austrougarske
monarhije?! Nema ni Krinjavog prve faze, ni kasnijeg Jurkoviéa, ni
KriZzana, ni Glasera, ni BasariCeka, ni Arnolda, ni Mileti¢a, pa Cak ni
Franje Markovica.

Obilje razloga da se zateleno stanje izmijeni rezultatima istraZi-
vanja! Vezanost esteti¢kih nazora uz psihologiju, a ove opet uz herba-
tizam, samo je konkretan primjer, jedan od viSe i razli¢ito mogucih,
kako se nametnuo pri razmatranju grade ove studije. Sa zakljuckom:
i herbartizam i psihologizam su vrijedni paZnje historiografskog istrazi-
vanja. Jer ispuStanjem, jzostavljanjem, preskakanjem i presudivanjem
ili ¢ak negiranjem <itavih kompleksa nekad Zive i zbiljski postojede
estetiCke teorije i prakse rezultira u Hrvatskoj tako Cesto deformira-
nim, ¢ak falsificiranim uvidom u 19. stoljede, pa onda i Moderne, iz
¢ega tad slijede jednako deformativne pojave i uvidi za 20. stoljele.
Uspje$nost postizanja historiografskih rezultata Suva od mnimalo be-
zazlenih kulturolo$kih, no i svih drugih oblika zabluda, obmana, pre-
Sucéivanja odnosno — mnegacije.

USUSRET ESTETICKOM PSIHOLOGIZMU MODERNE
SaZetak

U historiografskom izno$enju grade o relaciji esteti¢ke i psiholoske pro-
blematike u Hrvatskoj druge polovice 19. stoljeca izloZen je proces postup-
nog pojavljivanja teorijskih predradnji za pojavu i nastanak esteti¢kog psi-
hologizma na razmedu 19. i 20. stoljeéa kao jedne od bitnih epohalnih deter-
minanata diferenciranog povijesnog intervala 1890-—1910, za koji se u hrvat-

® JOHNSTON, William M., Osterreichische Kultur- und Geistesgeschich-
te, Geselschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938; Wien-Koln-Graz 1974;
naslov ameri¢kog izvornika glasi: The Austrian Mind, An Intellectual and So-
cial History 1848—1938, University of California Press 1972.
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skoj kulturnoj povijesti ustalio naziv »Moderna«. Metodolo$ki se pri pojavi
psihologizma u Hrvatskoj dakako respektira svjetski i europski kontekst,
dakle utjecaji ja¢ih suvremenih kulturnih sredi$ta i autora, ali s jasnim uvi-
dom u <injenicu da do utjecaja i smislene recepcije ne moZe doci tamo gdje
za to me postoje stanovite povijesne pretpostavke i preduvjeti, pa 1 teorijske
predradnje.

Razmatrani fenomen podetno je registriran u oskudnim oblicima esteti-
¢ke psiholoske tematike pedagodkih tekstova sredinom 19. stoljeda, prvih
koji se javljaju pisani nacionalnim jezikom (najprije anonimno, zatim kod
TlijaSevica i Novotnya). Problematika je sustavno pracena kronoloski posli-
je rasprave Josipa KriZana Vrijednost i korist duloslovja (= psihologije) za
prakti¢an Zivot i njegov upliv na umjetnost i druge znanosti 1869, i teksta
Ernesta Krambergera O uplivu muzike i poezije na naSa osjecanja, cuvstva i
naobraienje, 1874, preko niza empirijskih psihologija kao stru¢nih, popularnih
i $kolskih knjiga (Glaser, Basari¢ek, Posedel, Vukovié, Lj. Dvornikovic)
sve do pojave Psihologije Gjure Arnolda 1893 (koja ce do 1923. izi¢i u sedam
izdanja). U tom nizu posebno je istaknuto povijesno mjesto Arnoldove knji-
ge. Suprotno dosada$njem zanemarivanju uloge Arnoldovih esteti¢kih shva-
¢anja u okvirima hrvatske kulturne i umjetnicke historiografije upozoreno
je na relevantnost Arnolda kao aktivnog sudionika hrvatske Moderne upravo
s obzirom na funkciju psiholoske komponente u estetitkim problemima nje-
gova vremena.

Zakljuéno su, napokon, osim Arnoldovog utjecaja na Bazalu i generalne
karakterizacije pretene impregniranosti hrvatske psihologije druge polovice
19. st. herbartizmom skicozno fiksirani opéi naknadni refleksi psihologizma
u 20. stoljeée, s razlit¢itim novim oznakama, orijentacijama i autorima (V.
Dvornikovié, J. Lackovié, K. Krsti¢, J. Makanec, M. Kus-Nikolajev, M. Petras).
Navedena je i krititka konfrontacija s psihologizmom na estetiCkom planu
koja je tijekom prve polovice 20. st. provedena s pozicija kroteanizma (u Hr-
vatskoj A. Haler).

ZUM ASTHETISCHEN PSYCHOLOGISMUS DER MODERNE
Zusammenfassung

In der historiographischen Darlegung der Materialien zum Verhéltnis der
dsthetischen und der psychologischen Problematik im Kroatien der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde der Prozef des allméhlichen Auftauchens
theoretischer Vorarbeiten zum Phinomen und zur Entstehung des #stheti-
schen Psychologismus an der Grenzscheide des 19. und 20. Jh. dargestelit
als eines der wesentlichen Bestimmungsmomente des differenzierten ge-
schichtlichen Zeitraums 1890-—1910, fiir welchen sich in der kroatischen Kul-
turgeschichte der Ausdruck »Moderne« gefestigt hat. Methodologisch wird
allerdings beim Auftauchen des Psychologismus in Kroatien der Welt- und
Europakontext, also der EinfluB stirkerer zeitgendssicher Kulturzentren und
Autoren beriicksichtigt, aber mit der klaren Einsicht in die Tatsache, daB
es zu keinem EinfluR und keiner sinnvollen Rezeption kommen kann, wo ge-
wisse geschichtliche Voraussetzungen und Vorbedingungen dafiir, ja auch
theoretische Vorarbeiten, nicht vorliegen.
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Das betrachtete Phinomen wurde anfianglich in diirftigen Gestalten der
dsthetischen psychologischen Thematik padagogischer Texte in der Mitte
des 19. Jh. wahrgenommen. Das waren zugleich die ersten padagogischen Tex-
te, die in der kroatischen Sprache geschriebn erscheinen (zuerst anonym, und
dann bei llijasevié und Novotny). Die Problematik wurde in der chronolo-
gischen Reihenfolge nach der Abhandlung Josip Krizans Vrijednost i korist
dusoslovija za praktidan Zivot i njegov upliv na umjetnost i druge znanosti,
1869 (Wert und Nutzen der Psychologie fiir das praktische Leben und ihr
EinfluR auf die Kunst und andere Wissenschaften) und die Arbeit Emmest
Krambergers O uplivu mugzike i poezije na nada osjecanja, éuvstva i naobra-
Zenje, 1874 (Uber den Einfluf der Musik und der Poesie auf unsere Gefiihle,
Empfindungen und Bildung) anhand einer Reihe empirischer Psychologien
als populdar Fachlehrbiicher (Glaser, Basari¢ek, Posedel, Vukovié¢, Lj. Dvor-
nikovic) bis zum Erscheinen von Gjuro Arnolds Psihkologija 1893 (die bis 1923
in sicben Auflagen erscheinen wird) systematisch verfolgt. In dieser Reihe
wurde der geschichtliche Ort von Arnolds Buch insbesondere hervorgehoben.
Entgegen der bisherigen Vernachldssigung der Rolle von Arnolds dsthetischen
Auffassungen im Rahmen der kroatischen Kultur- und Kunstgeschichtsschrei-
bung wurde auf Arnolds Wichtigkeit als aktiver Teilnehmer der kroatischen
Moderne ausgerechnet in bezug auf die Funktion der psychologischen Kom-
ponente in den #Asthetischen Fragen seiner Zeit hingewiesen.

Abschliefend und zu guter Letzt wurden aufer Arnolds Einfluf auf Ba-
zala und allgemeiner Charakterisierung der kroatischen Psychologie der
zweiten Hilfte des 19. Jh. (als iiberwiegend durch den Herbartismus ge-
pragt) auch allgemeine, zusatzliche Nachklinge des Psychologismus des 20.
Jh., mit unterschiedlichen neuen Kennzeichen, Orientierungen und Autoren (V.
Dvornikovié, J. Lackovié, K. Krstié, J. Makanec, M. Kus-Nikolajev, M. Petras)
im Abrif dargestellt. Ebenfalls wurde die kritische Auseinandersetzung mit
dem Psychologismus auf der #dsthetischen Ebene erwihnt, die im Laufe der
ersten Halfte des 20. Jh. vom Standpunkt des Croceanismus durchgefiihrt
wurde (A. Haler in Kroatien).



	PRILOZI-1989.PDF.pdf

