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U civilizacijSikom se is:l~ustvu filozofijsiki govor prvenstveno iskazuje 
kao dijalog, ikomunikacija u kojoj se potvrđuju ablici zajedništva ide
ja, ·međutim ne Ikao repetitivne formule, .mimetizam, nego 'Svagda iznova 
islključivo kao refleksija. Nasljeđe u tom smislu, kad je:viječ o filozo
fijskom mišljenju, ne valja shvaćati naprosto kao sljedbu. Pitanje na
sljeđa i utjecaja stoga je na određen način nebitno. Na drugi je način 
međutrm to pitanje nezaustavljivo .respektiranje onih momenata jedne 
·misli ocoja je okrenuta svagda onomu odakle dolaz,imo i Išto je to što 
nas na tom putu obilježava kao putnika. Ako je govor o nasljeđu isla
ma, imamo na umu također razne i mnoge povijesno-znanstvene pristupe 
očitavanja tog nasljeđa II ev.ropskoj duhovnoj :lbiljP. Višestoljetnu pri
sutnost ove tradicije u p<YVijesti mišljenja Za'Pada pokazuju različite nje
ne recepcije ~padovanski, hebrejsfki, »totalni« averoizam), tumačenja i 
diskusije oko !ključnih problemskih sadržaja pojedinih filozofskih disci· 
plina,metafizike, psihologije, gnoseologije, prirodne filozofije,mora1ne 
filozofije, filozofije države i dr. 

* Referat od.ržan na Sveučilištu Sorbonna u okviru VI. s:impozija o hr
vatskoj kulturi, što ga je u prosincu 1988. g. na rtemu »Hrvati li lisiam, 'Od 
ranoga srednjeg vijeka do 18. stoljeća« organim-aIa eklipa za ~tmživanje 
hrvatske ,kulture II sklopu Centra za 'komparativne književne studJije Sveuči
lišta Sorbonne u Pa!1izu. 

l E. Renan, Averroes et l'averroisme, Paris 18693
; M. Hor.ten, Die Meta

physik des Averroes, Halle 1912, U. Monneret de Vmard, Lo studio dell'Islam 
in Europa nel XII e nel XIII secolo, Citta del Vaticano 1944. A. M. Goichon, 
La philosophie, d'Avicenne et son influence en Europe medievale, Paris 1951; 
R. Lemy, Abu Ma'shar and Latin Aristotelianism in the twelfth Century. The 
Recovery of Aristotle's Natural Philosophy through Arabic Astrology, Beirut 
1962; E. Bloch, Averroes und aristotelische Linke, 1963; C. Giacon, I primi con
cetti metafisici, Bologna 1968; H. Corhin, Histoire de la ph~I'OsoEhie iS'lami
que, Paris 1969. A. Badawi, Quelques figures et them es de la phz.losophie is. 
Zamique, Paris 1979; M. A. Boisard, L'humanisme de 1'1 slam Paris 19793

; R. 
Garaudy, Promesses de 1'1 slam, Paris 1981. 
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Ako je fiHozo:6iranje svagda dijalog, u ovom slučaju mislilaca i ci
vilizacija, odlikuje ga upravo otvorenost zajedničkoj radionici 'mišljenja, 
onomu što mu na neki način prethodi, a na što se bilo kako odnosi: 
jer, »ikad bi filozofi bili u stanju da otkriju istinu, tko bi se još onda 
među njima rnnteresirao za nju? Svatko dobro zna da njegov sistem ne
ma bolje temelje nego drugi sistemi; ali ,on ga brani jer taj sistem po
tječe od njega«. Ove riječi »Savojs'kog 'Vikara«2 govore o sudbini .filo
zofa, u tom smislu da istinsko filozofia.-anje nema preteča ni sljedbeniika. 
U »lmondijalizacijikultru.re« (R. Garaudy) dijalog s nasljeđem svagda ot
počinje, pamteći pritom ono čemu je na tragu, ali tragajući za vlasti
tilm odgovorima. 

Višeslojnost filozofijskog nasljeđa više je pitanje mogućih zajedni
šta'Va kroz razlitke. Odnos arap s kQ-li slam skog mišiljenja i opusa naš'ih 
mislilaca, točnije, pitanje nekih problema nekih .mislilaca jednoga naro
da s .mnogim historijama i heterogenim utjecajima - 'kulturnim, duhov
nilm, vjers~ilm, umjetni,čkim, jedan je od segmenata naše filozofijske pro
šlosti o kom je do danas znanstvenoanalitičkimalo progovorila histo
r.iografija naše filozofije. Stalne bOIibe s vanjskim opasnostima, provale 
Turalka3, (pOsebno dugotrajna dominacija VeneC<ije kao jedne od najja
čih pomorslcih sila, stavljaju u prvi plan egzistencijalna pitanja. Održa
vanje intenzivnih diplomatskih, t~govaakih i kultu~nih veza naših kraje
va s istočnim ti. zapadnim zemljama ostavit će traga u djelima naših pi
saca humanista, tičnosti univerzalne kulture i obrazovanja, interesa i 
radoznalosti, putopisaca i diplomata, .književnika, povjesničara, lingvi
sta, leksi1rografa, prevodilaca ti. odjentalista (A. Y,rančić, J. Dragišić, B. 
Đurđević, B. KruI"ipečić, F. ,Petančić i dr.), ,čija će djela i sudbine ostati 
svjedočanstvom povezivanja domaće tradicije s evropskom i izvanevrop
skolm4. 

Ne ~azrađujući dublje mnogobrojne i višesložne odnose, ukazat će
mo tek, .osloncem u stvarnosti raspoloživih podataka, na udio ovog na
sljeđa ,koje je u domaćim centrima humanističkoga rada izazivalo kon
troverze i polanizaciju duhova, duhovno opredjeljivanje i osobni stav; 
nasljeđe koje se pokazalo duhovnom školom što će na određen način 
usmjeriti hod intelektualne kulture, formirati profil naših nl.isli1aca od
redivši d~m mjesto u horizontu evropskog fHozofskog dijaloga. 

SpomenuHm segmentom ove filozofijs'ke prošlosti u nas se bavi 
tek nekoliko Jstraživača (D. Bučan, ž. Dadić, M. D. Grmek, F. šanjek, 
F. Zenko). S obzirom na činjenicu slabe istraž'enostli i nedovoljna pozna
vanja cjelovita opusa pojedinih naših ,mislilaca naznačena razdoblja, 
štoviše ,kasno,gotkdvanja nekih imena i značenja njihov.ih djela u raz
voju naše povijesti .filozofije (primjerice Herman'Us Dalmata), cjelovita 

2 J. J. Rousseau, Confession de foi du vicaire savoyard, Paros 1978. 
3 N. Gligo, .Govori protiv Turaka, Split 1983. 

4 P. Matković, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI v. D. Sepere, I. 
Chesnana, K. Zena, Rad JAZU LXII. 
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SpD21naja takva ,predmeta nije moguća i bez krit~čko-histDrijsko-filolDške 
analize vezane uz fHDZofskohermeneutičku. Valja naglasiti kakO' je tek 
znanstvenim analizama pojmova, jezičnDg i ,misaonog aparata Imoguća 
taikva spo21naja .o araps1kD·dslams1koj duhovnDj baštini kao za:mašnja;}ru 
evrDpske j, u njenu kDntekstu, hrvatske renesansne filDzofijske djelat
nDsti. Ta baština, naime, uz mnDge druge, n~kada nije \posve iščeznula iz 
~ora filDzof)ijslkDg dijaloga, negO' će dapače konstantno !biti živom sna
gom dugih stoljeća evrDpske znanDsti i filDzofije, svojom vizijomčDvje
ka i svijeta, spregom ljudskoga znanja, vjere i Irazuma, doprinDseći ži
VDtu fiilDZDfSkih pozicija, razvDju fflDzDfSlke misli kaD razvoja njenih pi
tanja. Prisutna u povijestifilDzDfije ona je jednakO' prisutna u književ
nDsti i kulturi evrDpskDga IkDntinenta (AriostD, TassO', MavlDwe, Shakes
peare, Hevder, Schlegel, GDethe i dr.), jednakO' ulazeći u tokDve hrvatske 
filDzof,ije. 

Difuzija djela a,rapsikih ,mislilaca, njihO'VD poznavanje, tumačenje i 
konfrO'ntiranje s nj'ima, ,pDstatće sastavnim dijelom fiilDzofskog mišljenja, 
pDsebnD se odrazivši u renesansnDm binomu platDnizam-aristotelizam. 
Na filozofskO' će fOIm'iranje i naših misliDca ostaviti traga figure Avice
ne, Averroesa, AI .. Kindija, Al-Gazalija, a ,misija filozofa da otVDri sumnju 
u autDritete 'ma koje vrste, Ikad je riječ o mišljenju, naći će svoje puno 
dDvršenje na planu egzegeze, odnDsnD njene alternative - intelektualne 
opDzicije ,koja se svagda ,kreće između HerkulDv1ih stupova starog i nD
VDg, ~zvjesnDsti i di'lemaHčnDsti - tUlmačenja li Dsvajanja istine m;išl}enja. 

'Povij esnofi1DzDfski in teres za aristotelO'vs1kD-!pla tonovsku problema
tiku mišljenja hio je vezan politi!čkDpDvijesni'm, općeiku1turnim i vjer
skim OkDlnostima ~kDje su kršćanski svijet Zapada .pr,ive1i susretu sa svi
jetDm Ikoji im je DtkriD prve filDzofske autDre: zahvaljujući velikDj ik:ul
turi i radu prevDdilaca-pojedinaca i 'š,kola Aleksandrije, AntiDhije, Edesse, 
Bagdada, CordObe iTDleda, zahvaljuju6i hizants'kim, sil1ijskim, perzij
skim, arapskim i latinskim tekstovima, prijevDdi,ma, prijepisima i IkD
mentarima (svojim ikomentarima, 'mali, srednji i vel.iki, koji će ubrzO' 
biti prevedeni na hebrejski i latinski, AverDes je predaO' Evropi cjelD
kupnD AristotelDvo i PlatDnDvD djelD). Mit AristDtela i avistDte1izma 
srednjDvjekovlja i renesansnDg razdDblja vezan je taIkO' uz arap slko-islam
SkD nasljeđe. 

Od 6-13. st., kad je već uglavnDm prevedena cjelina AristDtelova 
opusa (logički, prirodoznanstveni, Metafi~i<ka, Fizika, Etika, PDlitika), 
zbila se recepcija alikemijskih, as.tronoms1kih i filDzofskih spDznaja o 
tmiverzumu ~ pr.irodi i omDgućen razvDj prO'blematike humanuma i di
vinuma, DsnDvom u razgraničenju pDdručja Iljudske i bDžanske znanosti. 
Tradicija tumačenja ArilstDtelDvih djela (Fizika ,i Metafizika, Liber de cau
sis, De generatione et corruptione i De caelo) kaD ,modela ,i sadržaja mi
saDnih struktura,lka!ko ih prenDse arapski komentatori, nužno će utjecati 
na djelatnDst znanstvenika, Hjeonfka i mislilaca, kaD i na genezu filo
zofskih pravaca -latinskDg averDizrna, heterodoksnih učenja Sigera Dd 
Brabanta, Alberta VelikDg, Tome A!kvins'kDg, R. Dullusa, pariskog, nada-
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Ije padovanskog averoizrna, na djelo P. Abanusa, Blasiusa iz Parme, Pau
lusa Venetusa, N. Ve.vnije, P. Pomponatija. Središnji problemi ,filozof
skog mišljenja renesanse, teorija lintelekta, univerzalnog i kauzaliteta, 
kako ih razvijaju pojedini mislioci, dovest će do sazrijevanja svijesti o 
zatvorenom zidu kategorijalnih shema autoriteta i potrebe samostalna 
kritička 1straživanja. 

P(reispitivanje naslijeđenog !koI1Pusa :mišljenja bit će znakon njegove 
unutarnje 'krize: oni koji misle i oni ~oji za to nisu sposobni - postat 
će signum zajednice obrazovanih, spomenute svijesti o misiji filozofa. 
Prividno pod ljuskom tekstualne egzegeze (u tom će smislu tradicija isla
ma produžiti životnost jedne vizije - stoga i jest moguć govor o nasli
jeđu) javit će se protustav gotovoj shemi mišljenja. Kroz polarizaoiju 
na aleksandriste i averoiste, na one 'koji slijede i one !koji traže »očišće
na« Aristotela, čistu istinu, :moguće je razumjeti značenje tradicije za 
duh mišljenja: kako na'lme jedan već anakroničan vid mišljenja uvje
tuje njegovu životnosts. Renesansno će ,mišljenje, u konfrontaciji sa sta
vovima najvećih predstavni:ka arapskog peripatetizma, potražiti uporište 
za !produbljivanje i daljnje razvijanje vlastitih IkO'2')moloških, geoseoloških, 
ontološ:1cih i epistemološki.h lUčenja (problemi ;kozmosa i stvaranja, inte
lekta, hijeravhije bića, vječnog i stvorenog, principa jednoga i mnoštva 
!i. dr.). Teorije o duš,i, intelektu, materiji, svjetlu, utemeljene lna ddktri
ni Aristotela, arapskim posredstvom otvaraju misliocima renesanse pro
blem njegova djelovanja. Već je uočeno 2Jnačenje pogleda Irbn-Arabija na 
Dantea, AI-Kindija na Da1matu, AI-Ha2Jema na Bacona. 

Inspirativnu kopču islamskog učenja i misaonih struja humanizma i 
renesanse, kako je uočava i priznaje filozofska historiografija,činil po
gled na svijet ou Ikom filozofijsko 'korespondira sa znanstvenim, stoga 
arapsko shvaćanje Aristotelove prve fi1ozofJije pogađa novovjekovni in
teres za 2Jnanje, ponajprije veze univerzuma i čovjeka, 'mikiro- i makro
kozmosa, Ipralkti6ne i Iteol1ijske filozoiiije, oi njihovih predmeta: vječno, 
nepromjenjivo !bivstvo - ousia, i relativno, promjenjivo - pros ti, na
ime spoznaje, u čemu se stječu specifični !predmeti pojedinih znanosti, 
teologije, psihologije,medicine. 

Orijentalizirajuća tendencija, da je tako nazovemo (sirijska, pe,rzij
sko-mani:hejska, iransko~zoroastrijs:ka, judejska, kasnoegipatska), mišlje
nja, ulazi II IkoI1pus hrvatske .filozofijske misli kao njeno bitno sastavno 
tkivo: o tom svjedoče djela s problematilkom prirodne filozofije. Niz je 
ličnosti, pisaca, astronoma, liječniika, pjesnika, Ikoji dohvaćaju i!mpuls 

s »La :EoI1tlma di AriSItotele nel Rinascimento fappresenta un fenomena 
poco studiato e IaJSsai oomplesso che viene spesso descritto in modo unlilate
rale«, P. O. K:ristel1er, Studies in Renaissanee Thought, Roma '1969, p. 336. U 
tom kontekstu, usp. rad Ch. B. Schmitta, Renaissance A verroism studied 
through the Veni'tian editions of Aristotle-Averroes, u: ATTI DEI CONVEGNI 
LINCEI 40. Convegno Internaz. L'Averroismo in Italia, Roma 18-20. IV 1977, 
Roma, 197'8, p. 12'1-242. 
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filozofske refleksije i čija djela ukazuju na temeljito poznavanje bogate 
tradicije mišljenja. Dodiri naših m,isHlaca s evropskim središtima, učiliš
tima :i pojedincima, bit će značajni za .foruniranje vlastitih pogleda -
znanstvenih kao i pjesničkih. Svijet, fizička realnost, spoznaja prirode 

Avicenna, Physica, Biblioteka Samostana dominikanaca, Dubrovnik, rkp. 
20/36-V-5, XIII/XIV st. 
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i principa stvari, prirodno gibanje i totalitet svjetskog poretka, različi
to se reflektiraju u djelima naših mislilaca. P.odalje .od ve1ikih središta, 
u nas djeluju i sudjeluju lU svjetskom dijalogu ličnosti kojih se imena 
proslavljuju i na stranim ,katedrama postižu internacionalnu slavu. J e
dan među najobrazovanijim hU!manistima prve generacije je Janus Pan
nonius {1434-1472) !koji se, studirajući u Padovi, imao prilike upoznati 
s averoiz'mom prekO' znanstvenika :i ,mislilaca, Bartolomea Galeotta i Cae
tana iz Thiene. Pannomusovo pjesnirčko djelo .ostaje kao dokaz, svjedo
čanstvo pjesnikova široka .obrazovanja, !kulture i poznavanja p:rirodo
znans tvene i filozofske problema tike padovanske sredine kao i fl j egova 
poznavanja matematike, geometrije i astronomije. I sa,m baštinik mno
gih misaonih tradicija, interesom je Pannonius upućen platoničkoj, po
ganskoj, kršćanskoj, a ,kretaj ući se tl sv-oj.oj humanističIkoj mladosti fe
rarskom sredinom, upoznat je s aristotelovs.kom filozofijom Ikao i tadaš
njom, u prilici upo~nati se s najbQljim djelima u jednoj Dd tada najve
ćih biblioteka, kao i ,kasnije, ou onoj humanista d mecene Ivana Viteza 
u Varadinu6• Ne samo pripadajući nego i dijeleći pitanja jedne filozof
ske generacije, Pannoniusovo pjesničko dje:lo reflektira o ljudskoj SlUd
bi, jednokratnosti, spoznaji, duši, tijelU, krugu problema što ih promiš
lja humanistJička avangarda njegQva doba, upo1jnata s tradicijom islam
skoarapskogmi1š!ljenja. Platonizam, kao Ikomponenta Pannoniusova pjes
ničkog svjetonazora, primljen posredstvom Petrarce, usađuje u .okviru 
moralne filozofije :i učenje o duši, jest onaj platonizam što se studka 
na padQvanskom sveučilištu, lU kontaktu s averoistima, i gdje se obra
zUju generaCije mislilaca različitih nacija, poJjske, če1ške, germanske, 
gdje studiraju naši ljudi, među kojima susrećemo imena Andreisa, Du
dića, Vrančića, Grisogona, FI1kića, Istrane i Dubrovčane te mnoge druge. 
Marko Marulić (1450-1524), hrvatski humanist, pjesnik i mislilac š:ko
luje se također u Padovi, .onovremenom središtu araps1kQg aristoteliz
ma, u vrijeme na:točite djelatnosti Nicolasa Vemije. Nikola Nalješković 
(1510-1587), dubr.ovački [pjesnik :i !komediograf, pisac je astronomskog 
djela Razgovori o nebeskoj steril, s materijom [prirodne filozofiđe, nasta
lo u vrijeme oživljena duha endklopedizma .kao sinteze različitih učenja, 
konkretno arapskih, starogrčkih i neoplatoničkih.8 Sljedbenilk Aristote
IQve doktr1ne o svijetu i o četiri elementa, supr.otstavlja se Nalješković 
Averoesovim gledištima, smatrajući ih [protilVnim činjenicama, i razma
tra uzroke i vrste gibanja, :učenje .o epici'klima,odnosu materije i for
me i prvom pokretaču, imajući na umu prvenstveno sačuvaN, kako i 

6 M. D. Birnbaum, Janus Pani11onius, Poet and politicari, JAZU, Zagreb 
1981; ista, Humanists a shattered World, Croatian and Hungarian Latinity in 
the Sixteenth Century, Columbia, Ohio 1986. 

7 Dialoga sapra la sfera del mondo di Niccolo di Nale diviso in cinque 
giarnate nel quale col brevita si dichiarano minutamente tutte le case appar· 
tenenti al trattata di essa sfera, Venetia 1579. 

a Lj. Schiffler, Nalješkovićeva misaona pripadnost, Dani hvarskog kaza
lišta XIV, Split 1988. 
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Nikola Nalješković, Dialogo sopra la sfera del mondo, Venecija 1579. 
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sam kaže, pravog Aristotela i istinu. Pomirujući dvije temeljne koncep
cije irenesansne fHozofije, neoplatoni6ku (odnos bog-čovjek) i aristo
telovsku (božansko II prirodi i ,čovjeku), rješenje prirodnoga gibanja gle
da Nalješković u pomirenju Aristotelova i Ptolomejeva naučavanja. Tre
ba reći da NaljeŠlković nije u redu onih mislilaca čiji će doprinos biti 
ugrađen u najnaprednije tokove mišljenja, ali, zadržavajući sebi pravo 
da govori o pitanjima prirodne filozofije, o prirodi svijeta i ljudskoj spo
znaji i o mjestu ,čovjeka II svijetu, pokušava u pomirenju različitih uče
nja naći tradiciji alternativna rješenja. 

Antun Medo (1530-1600), mislilac je čija su 'kritička dstraživanja 
aristotelizma, s jedne strane, usmjerena protiv općega tipa mišljenja 
(communis modus philosophandi), posebice stranog dogmatskog Avero
esova učenja. S druge strane, polkazuj'e se Ikako, uza sve njegovo nas)to
janje na novom :metodilčkom pristupu filozOifs~'m prolblemima (akl1ivni 
i pasiv-ni intelekt, besmrtnost :intelektivnog dijela duše, opće i pojedi
načno itd.), ostaje u granicama onowemene recepcije Aristotelove fi
lozo~ije.9 

Doprinosi naših misHlaca na mnogim područjima ~nanosti, posebice 
fizike, ,matematike, astronomije, temeljeći se na modifikacijama Aristote
love prirodne ill:lozofije, pOkazuju naime ka!ko tumačenja arapskih filo
zofa u jednoj kulJ.turno, društveno i povijesno .posve različitoj sredini na
laze svoj [>rirodni habitat, kako bivaju djelomice asimiliirana, djelomice 
prilagođena ili pak transformlirana, s ()bzirom na spoznaju i pojedinač
na bavljenja pojedinaca jednim krugom problema. 

Interes za egzaktne 2nanosti,1O praktičkJu spe'kulativnu lfilozofiju, su
deći prema 'književnom fondu Tl1Ikunabula domaćih redovničkih samo
stana (Hvar, Split, Dubrovnik, Šibenik, Zadar) i privatnih ,kIIljižnica, ko
mentarima i priručnicima znanja, djelima endklopedijs~ih antičkih i 
srednjovjekovnih !pisaca, !prisutan je već wlo rano - od pionirSke dje
latnosti Hermanusa DalmateU, značajna za upoznavanje i zbližavanje 
arapske ,i eVJ"opske 1IDanosti 12. stoljeća, i njegova prijevoda Abu Ma'sha
ra, IntroductoriU!m Maius in Astronomia (1489), prijevoda Avicen1na 
djela Liber Coe1i et Mundi (domini,kanski samostan u DU!brovniikru). Ko
mentari Aviceninih kanona S. Sartorija12 (1561-1636), razlaganja proble-

9 E. Banić-PajIllić, Antun Medo, dubrovački filozof šesnaestog stoljeća, 
Zagreb 1980. 

10 V. 1.. Dadić, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata, I, II, Zagreb 1982. 
II F. Sanjek, Doprinos Hermana Dalmatinca zbližavanju arapske i ev

ropske znanosti na Zapadu u XII. stoljeću - Prirodne znanosti i njihove pri
mjene kod Hrvata ill srednjem vijeku, Zagreb 1983 (Zbornik radova IV sim
pozija iz povijesti :zmanosti, Zagreb, 23-25. XI 1981); F. Zenko, Herman Dal
matinac 11/12 st.: Putokaz u tamno porijeklo evropske znanosti (?), Prilozi 
za ~s)traživanje hrvats.ke filozofske baštine, 12/1-2/1986; A. S. Kalemć, Te
meljni problemi uspostave teksta rasprave De essentiis Hermana Dalmatinca, 
ib. 

12 M. D. Grmek, S. Sartorio i njegovi aparati i instrumenti, Zagreb 1952. 
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ma priradne filazafije od Nalješkovića, Meda, Gučetića i do Gradića 
(1613-1683) i njegova priklanjanja Aviceninilm stavavima, lambrehovića 
(1631-1703), autora djela Philosophia Peripatetica (1669) i peripatetičke 
filozofije 18. stoljeća, pratimo atvarenost djela naših ,mislHaca misaa
nam nasljeđu islama. 

Na stjecištu misaanih tradicija prošlasti filazofskog mišljenja, ave
roizrna, pitagorejstva, neoplatonizma, renesansnog aristoteLizma, na naj
osjetljiviJim pitanjima filazofije onoga vremena angažiran je dubrovački 
mislilac Nikola V. Gučetić (Gozze, 1549-1610)13. U svom latinski pisa
nom djelu Commentaria in sermonum Averroes de substantia orbis 
(1580) obrazlaže Gučetić Averoesove relevantne stavove o prvom počelu, 
priradi nebeskog tijela, supstanciji neba, prirodi prve materije i duše 
nebeskog tijela, njegovo Kružno ,kretanje, tvorni uzrok, vječnost svijeta, 
načela uzročnosti - vezanih uz problem spoznaje i objektivno znanje. 
Slijedeći Averoesa, kako kaže i sam, »najvećega među svim peripateti
cima«, i kojega je, kako dalje nastavlja, mnogo studirao te razlažući 
njegave ,kazmološ'ke stavove uočava teškoće II njegavu učenju i postav
lja vlas'tite z3fključke, Irespektirajući etimološka određenja, distingvira
jući pritom područje filozof.ije, ta jest prirodne filozofije, Old teologije. 
S obziram na Gučetićevu analizu tumačenja Komentatara koja se odno
se na ArJstatelovtu Metafiziku, Fiziku i djelo O nebu i svijetu, naime na 
supstanciju ko:mničlkog i božanskog, imožemo reći da se Gučetić ponegdje 
u navodima i analizama dokaza prirode materije i supstancijalnih farmi 
II Aristatela i njegovih tuma!ča slaže s Kamentatarom, a protivi Tomi
nom tumačenju Averaesa kao »preodanoga komentatora«. Obrazlažući 
prablemati'ku Slupstancije, dijelom propadljive dijelam vječne, ukazuje 
Gučetić na korespondentnasti Aristotela i njegova tumača, otvoreno kri
tizirajući Tomu kao onog Koji zastupa nepagrešivu istinu tedloga (pase
bice njegovo stajalište o. odvojenim supstancijama), a sumnja li Kamen
tatora, držeći nemogućim zamisliti b1će prije vječnosti - u čemu je Bog 
izuzetak jer, premda jest prije vječnasti, ne isključuje se od pri,rode i 
uvjeta vječnosti. Uključujući se u filazofske raspre svoga vremena oko 
a1ktivnog i pasivnog intelekta, vjere i razuma, znanja i dagme, Gučetić 
tumači latinsko averorstičko i kršćanSIko učenje, a u pitanjima oko jedin
stva intelekta i besmrtnosti duše priklanja se II cijelosti struji prativnoj 
Averoesovoj dOktrini, iskazujući tu v,lastitu prirodu filazofiranja, in Sip i
riranu platonijanskom filazofskom shemom priradne filazofije. Guče
tić ide u red onih renesansnih s:ljedbenrka averaizrna, koji, vjerni Aristo
telovu mišljenju, preka njegava »tumača i apanašatelja« (comment-atar 
verSIUs imitator Aristatelis) pokušavaju Aristatelavu fii'lazofiju uklopiti u 
okvire kršćanske tealogije, treti'rajući je kao. uvod u kršćansku objavu. 
Gučetić taka palernizira s Tominom kritikom Averaesa i Scatusavim ra
ZIlaženjem II tumačenjima filozofskih postavki. Naš je autar vezan uz 

13 V. ddktorsku disertaciju pisca ovoga članka: Nikola Gučetić, Zagreb 
1977. 
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profinjene, prenlda ne uvijek i neophodne skolastičke logicae termil1o
rum, 'ciljem po.mirenja Aristotelove filozofije i Komentatora i kršćan
skog učenja, i to preko pitanja o kozmičkoj 'SupstanCiji, kvantiteti, duhov
nosti bića te besmrtnosti ljudske duše s obzirom na vječnost kretanja 
i svijeta i prvog nepokretnog pokretača. Gučetićev pokušaj usklađenja 
s logički utemeljenim ,mi:šljenjem i po cijenu razilaženja sa službenim 
crkvenim učiteljem (Toma Alkvinski), uza svu ograničenost i proturječ
nosti kristiJaniziranja grčkog mislioca, !pOkazuje se pozitivnim ti tom smi
slu što pita o odnosu i mogućoj vezi averoilJma i katoličke dogme, te 
njegovu osobnu postaVljanju spram tradicije aristotelizma. Suprotstav
ljajući se i sam »preodanom Komentatoru«, ukazuje Gučetić na kontra
dikcije u Averoesovu tumačenju Aristotela, posebno problematike bivka 
i nebirka, vječnosti i propadlj.ivosti, poimanja supstancije neba, na razlo
zima i dokazima, kao što se i kritički postavlja prema njegovu bezboštvu, 
pokazujući mnogim svojim navodima poznavanje filozofske polemike 
Destructio destructionum, AI-Gazalija i Averoesa. Dobro upoznat s po
staVkama padovanske škole averoizma o !kauzalnosti i beskonačnosti, 
nadalje s Averoesovimmedicinskim i filozofskim traktatima i njihovim 
tumačima (J. Janduill, Marcanronio Zimara, J. ZabareIlla) ikao ti alek
sandristima, piše Gučetić traktat o besmrtnosti pasivnog intelekta pro
tiv Aleksandra iz Afrodizije, jednog .od najvećih grčkih ikomentatora Ari
stotela, i time se uključuje u polemike oko jedinstva intelekta i bes
mrtnosti duše, problematike ljudskoga znanja, univerzalne vrijednosti 
akta spoznavanja. Svojim kritičkim stavom ukazuje Gučetić na slijepi 
krug averoističike egzegeze, zaustavljajući se na Averoesovu psihologi
ju spoznaje, kao metafizičke činjenice koja nadilazi ljudske intelektual
ne sposobnosti. U svom traktatu Gučetić je vidljivo angažiran na revi
ziji četiri čuvene parafraze Aristotela (Teofrast, Aleksandar, Temistije i 
Averoes), zainteresiran za sudbinu apokrifnih Aristotelovih djela, na
stojeći oko genuinog Aristotela, očišćenog od averoi!stičkih i latinskih 
interpretacija. 

U već sterilnoj literaturi komentara samostalnim se kritičkim miš
ljenjem izdvaja Juraj Dubrovčanin (G. Ragusaeus, 1559-1622), filozof 
i teolog, profesor padovanskog sveučilišta14 • Poznavanje i kritička osjet
ljivost Dubrovčanina u inteppretiranju aleksandrijske, averoističke, to
mističke i skotističke misli u njegovim Peripatetičkim disputacijama i 
raspravi O nebu pokazuju ga kao filozofskog pisca koji uočava značenje 
arapskih !komentatora u razhistravanju problematike prirodne znanosti 
i njihov doprinos razvoju :znanstvenih disciplina, posebno logike i epi
stemologije. Polemizirajući s padovanskim averoistom C. Cremoninijem 
oko problema prirodnoga zbivanja, osnove i zakonitosti kozmosa, Du-

14 M. Brida, Problemi djela »Peripateticae disputationes« Jurja Dubrov
čanina, Prilozi 1/2, 1975; ,ista, Juraj Dubrovčanin o Aristotelovu tumačenju 
pokretača prvog kruga, lib. 3/4, 1976; ista, Juraj Dubrovčanin o peripatetič
kom tumačenju unutarnjih pokretačkih principa, ib. 5/6, 1977; Spor Jurja 
Dubrovčanina i Cesara Cremoninija o formama elemenata, ib. 7/8, 1978. 
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Nikola V. Gučetić, Commentaria in sermonem Averrois de substantia orbis 
et in propositiones de catlsis, Venecija 1580. 
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brovčanin ulazi u .f.ii1ozofskoznanstvene ·kontroverze padovanskog ave
roizrna i, uočavajući teškoće u averoilstiČlkoj doktrini, traži vlastite od
govore na pitanja vjeČlIlosti, kretanja, prve materije i nebeskih tijela, 
izvora univerzuma i važnosti ljudskog kontemplativnog uma kao izvora 
spoznaje. 

Daleko najučeniji u svakoj v·rsti vještina, kako smatraju mnogi nje
govi suvrenlenici, Frane Petrić (F. Patritius, 1529-1597) jedan je od 
mislilaca našega filozofs'kog cinquecenta, erudit, polihistor, filolog i en· 
ciklopedist, vrstan poznavalac i oponent aristotelizmu, u svom je djelu 
sim.tetitirao veliko znanje ne samo povijesti filozofije nego i historiju, 
diplomaciju, prirodnu znanost. Njegovu misao obilježava, IS obzkom na 
tradiciju, radika1no izmijenjena filozofska situacija i već zrela 'kritika 
Aristotela. Ukazujući na sterilnost hibridinog izmirenja aristotelizma 
i 'kršćanstva, Petrić svojom iimanentnom kvitiIkom Ar:ilstotela i ar.istote1iz
ma ustaje ne samo protiv .Atristotela nego i kroz tu kritiku protiv laž
nosti same filozofije. Razmatrajući postavlke i učenja arapskih peripa
tetičara i Averoesa, beZJbožnogmudrolSlova i vođe »otrovne sljedbe«15, 
dokazuje Petrić njegove pogrešne hipoteze, proturječja i Ikriva s~aganja 
s A:ristotelom. Filološko-filozofskom impostacijom problema pokazuje 
Petrić kako je arab:izacija Aristotela (u obje njene tendencije, }ilberal
noj - Avicena, AvemlPace, i Alek.sandrove16), dovela do zatvorena :kiruga 
aristotelizma što pokazuju nove svježe stru'je francuskih i španjolskih 
tumača17. U svojim Peripatetičkim diskusijama (1581) na PQvijesnofilo
zofs'koj tradiciji utemeljenom tumačenju predmeta i zadaće f.ilozofskog 
mišljenja Petrić se zadržava na filološkim i povijesnim momentima Ari
stotelove misli i na logičkoj problematici, referm-ajući Averoesovo miš
ljenje o Aristotelu kao osnivaču logike. Udkviru Petrićeva pokušaja iz
gradnje metafiziJke različite od peripatetičke beZbožničke, treba nagla
siti njegov posve odlučan, jasan stav prema Komentatoru: »Sve od we
mena Averoesa koji je pisao dko god. 1100, pa sve do našeg ddba, za
hvaljujući ne znam kojoj zloj kobi, svi su :se evropski umovi dohvatili 
jedino Aristotela, i više vole kod njega kao u oIkovima - natemći se 
samo - sjediti, i tako rasipati vrijeme, nego se slobodno zaputiti svi
jetom, razmišljajući o čudes.ima' .prirode ... To nam je priredilo što ne
znanje što dI1skost jednog Arapina, a što naša vlastita lij enost« 18. 

Kao bibliofil i ilJdavač, sakupljajući ci razmjenjujući knjige i ruko
pise, i'mao se Petrić pd1ilke i osobno upoznati s arabistima i orijenta-
1istima svoga vremena i održavati s njima :prijateljske i znanstvene ve-

lSF. Pa tricii , Nova de universis philosophia/Nova sveopća filozofija, Za
greb 1979, Panarchia, X, p. 21. 

16 F. Patnitius, Discussionum peripateticarum, t. I, 1, lib. XII, p. 162, Ve
netrilis 1571. 

17 Op. cit., p. 163. 
18 Isti, Nova de universis philosophia/Nova sveopća filozofija, Panarchia, 

Posveta VJncentiju Lauru Monreale, kardinalu sv. Rimske crkve. 
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Nikola V. Gučetić, Commentaria .•. Kazalo 
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ze. Iz njegova epistolarija19 tako saznajemo o osobama i krugovima ti 

kojima se kretao, ,među ostalim, ličnostima povjesničara, matematičara, 
liječnika, poligrafa.P.dmjerice je tu or.ijentalist :i t]pograf G. B. Rai
mondi iz Cremone, i:zxlavač a1rapskih knjiga i voditeljmedicejske orijen
talne tiskare, nadalje Fulvio Orsini, filolog, bibliotekar i korektor grč
kog jezika u vaHkans\koj biblioteci. Uz mnoge arapske autore u ISvojinl 
djelima spominje Petrić u svom epistolariju i Tebeta (Thabitrbn-Qur
rah)20 iz 9. stoijeća, poznavaoca babilonske astrologije i prevodioca ma
tematrčkih i astronomslkih djela grčkih autora, Arhimeda, Apolonija, 
Euklida, a govori i .o Tebetovim djeHma o kretanju sfera i planeta. 

Konačno, fHozofirajući na temelju dokaza, a ne autoriteta, treba 
reći da ,se p.etrićeva ktitilka Aristotela i njegovih komentara u cijelosti 
sastoji rtl tomu da rasvijetli svu zbrku i kaos 'mišljenja, nastalih zahva
ljujući uvjerenju lk alko se !bez Aristotela ne može filozofirati. Supti'lna 
destrukcija arapskih tumača pritom se javlja Ikao signal interesa za 
nove struje 'miš'ljenja. 

Da zaključimo: :iz primjera ikoje smo ovom prilikom samo sumarno 
izložili, ne ulazeći u njihovo predmetno i imetodološko jezgro, u više
slojnosti hrvatske renesansne ,misli, njenoj otvorenosti i prijemoČivosti 
za raznorodne tradicije (hermethJko-magijske, kaldejske, egipatske, per
zijske,starogrčke, helenistiČ1ke, kršćanske) očigledno je značajno pri
sustvo i islams!ko-arapsKog nasljeđa. 

To nasljeđe, nezaob'i1azno u svakom poikušaju povijesno-znanstve
noga pristupa hrvatskoj fii1ozofskoj baštini, sastoji se u funkciji pO'\nijesti 
aristotelizma Ispomenutog razdoblja i posebno je relevantno za interes
no usmjerenje, a .poto.m izgradnju domaće filozofske misli. 

Veza s :bogatom riznicom islams1ke misli .očituje se kroz znanstveno
filozofski interes: afirmativno, .kao. izraz zalaganja za ovo nasljeđe, ili 
negativno-kritički (njegovo odbacivanje). 

S arapskim Iklasičnim djelima ,kao integralni:m dijelom filozofske 
povijesti naši su se pisci imali priliJke upoznati, prevoditi ih, proučavati, 
preuzimati iIi kritizirati, u okviru promišljanja (ključnih 'Problemskih 
sadržaja (o.dnos najviše ~nan()sti i mudrosti, vjere i razuma, filozofije 
i teologije, raCionalnog i iradonainog, psihologije i spoznaje, teze o be
smrtnosti duše i dr.). Ovaj dijalog s nasljeđem kao misaoni reziduum 
trajat će sve do rađanja novovjekovne sumnje i nesigurnosti u slovo 
tradicije i moć autoriteta, pa su i u njihovoj kritici prisutni 'motivi toga 
nasljeđa. Konačno, il1jegovu ulogu na opus hrvatskih filozofa humaniz
ma i renesanse ,moguće je :izvesti iz 'Ocjene odnosa koje su oni sami 
s nasljeđem imalazili, posvjedočujući mjeru njegove životnosti u po· 
vijesti miš1jenja. 

19 F. Patrizi da Cherso, Lettere ed Opuscoli inediti, :Rirenze 1975 (prir. D. 
Aguzzi-Barbagli). 

20 Op. oit. p. 20, lett. IX, a Tarquinia Molza Porrina. 
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NASLJEĐE ISLAMA U OPUSU HRVATSKIH MISLILACA RENESANSE 

Sažetak 

U referatu održanom 1988. g. u Parizu, na VI. simpoziju o hrvatsKoj 
kulturi Sveučilišta SOI'lbonne, na 'temu »Hrvati i islam od r.anoga Isrednjeg 
vijeka do 18. stolj eća« , pokazano je 'kako se u višeslojnosti f.ilozofskog na
sljeđa hrvatskih .mislilaca-humanista razdoblja renesanse očituje dijalog S 

izvanevropS'kom, konkretno arapsko-islamskom duhovnom baštinom. Ta je 
baština, kao duhovna škola, nezaobilazna u :svakom polkušaju povijesnoznan
stvenoga pristupa spomenutoj problematici, sastavnica razvoja evropske 
znanosti i filozofiije, a u funkciji povijesti renesansnog aristotelizma, Viitalno 
prisutna u središnjim filozofskim problemima djela našh erudita, p01ihisto
ra, baštinika različitih misaonih tradicija. Kroz prijepise, prijevode, komen
tare i konfrontiranja, primjeren je govor o afiivmativnom odnosno negativno
-kritičkom odnosu spram djela Komentatora, a kroz to u cjelini i s recepci
jom temeljnih djela islamsko-arapske provenijencije u ;korpusu hrvatske fi
lozofskemisli. Nizom primjera prirodnofilozofijskih djela autora ,kao što 'Su 
Hermanus Dalmata, J anus Pannonius, Nikola Nalješković, Antun Medo, J u
raj Dubrovčanin, Nikola Gučetić, Frane Petrić i drugi, ,razloženo je kako se 
problematiziraju ključni sadrža}i ipojedinih disciplina (metafix.ika, gnaseolo
gija, moralna filozofija, kozmologija, ontologija, epistemologija), zahvaljuju
ći otvorenosti i prijemčivosti koje karaJkteri~iraju opuse spomenutih ličnosti, 
osjguravajući i'm trajno mjesto II horizontu evropskog filozofijskog dijaloga. 

ISLAMIC HERITAGE IN THE WORKS OF THE CROATIAN 
RENAISSANCE PHILOSOPHERS 

Sum1'1zary 

In this paper, which was given 1988 lin Paris (Sorbonne) at the 6th Sym
posium on ,the CroaHan Oulture (»The Croats and the Islam from the Early 
Middle Ages to the 18th Century«). I showed that the dialogue with the non
-European, i.e. Arabic-Islamic tradition, is characteristic of ,the complex phi· 
losophic heritage of the CroaHan Renaissance humanists. This t~adivion, as 
an intellectual school, is indespensible to every approach of this topic in 
terms of the history of philosophy. It isa constituent part !in the develop· 
ment of the European science and :philosophy. In the context of ,the history 
of the Renaissance Aristotelianism, it is actually present and contained in 
the central philosophical problems we find :in the wo~ks of our erudites, 
polyhistoires, and successors of different intellectual traditions. The talk 
about the affirmative or negative-critical relatiO'n tO' ,the Commentators ['S re· 
presentative of the transcripts, translatiions, commentaries and polemks, 
and thereby generally of the reception of the fundamental Islamic-Arabic 
works in the COIiPus of the Croatian philosophy. Setting as examples the au
thors of works in the philosophy of nature like HermaniUs Dalmata, J anus 
Pannonius, Nikola Nalješlković, Antun Medo, Juraj Dubrovčanin, Nikola Gu
četić, Frane Petrić et al., I explained how the key contents of particular disci-
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plines (metaphysics, gnoseology, moral philosophy, cosmology, ontology, epi
stemology) are discussed, and owe to the openness and acceptability that cha
racterize their works, the above mentioned authors are given adefinitive 
place in European philosophical dialogue. 
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