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1. Uvodne napomene

U literaturi o Frani Petri¢u (Franciscus Patricius — 25. 4. 1529 —
7. 2. 1597.) poznata je teza da Petri¢ svojim pojmom prostora u teoriji
geometrije nagovje$éuje Kanta!, Ta teza je problematiCna kao i sve

' Prvi je (koliko je to meni poznato) tu tezu postavio Francesco Fioren-
tino u knjizi: Bernardino Telesio. Ossia Studi storici su l'Idea della Natura nel
Risorgimento Italiano, vol. I, Firenze 1872. str. 395: »Esclusioni tutte (tj. Pe-
trieva negativna odredenja prostora u odnosu na kategorijalnu supstanci-
jalnost), che ricordano l'analisi fatta da Emanuele Kant per provare che lo
spazio non sia né intuizione empirica, né concetto, ma intuizione pura.« U
okviru te usporedbe jednu stranicu dalje donosi Fiorentino citat iz Kantova
spisa: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770). Fio-
rentino takoder istice da je spekulativni problem drugi u renesansi, a drugi
u Descartesa i Kanta (usp. isto str. 396). Fiorentino konstatira, dakle, izvjes-
nu srodnost izmedu Petriéeva odredenja prostora i Kantova odredenja pros-
tora iz tzv. predkriti¢kog razdoblja, ali isti¢e i principijelnu razli¢itost spe-
kulativnog problema.

O tom pitanju zauzima stav i Ernst Cassirer u knjizi: Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1909.
On smatra da se kod Petriéa po prvi puta osamostalio pojam prostora pri-
rodne znanosti od skolastitkog pojmovnog i kategorijskog sistema. Uspored-
bu s Kantovim odredenjem prostora u inauguralnoj disertaciji me smatra,
medutim, prihvatljivom — na temelju %rinclpijeln-o razli¢itog metafizickog
sklopa (usp, op. cit. str. 235). Benjamin Brickman u knjizi: An Introduction
to Francesco Patrizi's Nova de universis philosophia, New York 1941. (str. 66)
citira Fiorentinovu usporedbu s Kantom i jo§ je zao$trava. Nasuprot Fioren-
tinovu isticanju mazli¢itosti spekulativnog problema u Petriéa i Kanta smat-
ra Brickman da je Petricev problem ne samo: kako je moguca priroda mego
i kako je moguéa spoznaja o prirodi. Usporedba ostaje, &ini se, ograniena na
pretkriticko Kantovo razdoblje.

Paul Oskar Kristeller u knjizi: Eight Philosophers of the Italian Renais,
sance, Stanford California, reprinted 1966. str. 123. s odredenim oprezom,
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teze o anticipacijama koje se temelje na pojedinim iskazima izoliranim
iz konteksta u kojima se zanemaruje intencija, struktura i impostacija
cjelokupna djela. Ova konkretna teza o Petriéevu anticipiranju Kanto-
vog pojma prostora posebno je jo$ problemati¢na zato jer gubi iz vida
da u Petrica u potpunosti nedostaje paralelno Kantovo odredenje —
pojam vremena®®. Totalna neprisutnost pojma vremena u Petriéevoj
»Pankozmiji« smjesta upada u o&i i ta ¢&injenica neprisutnosti, odsut-
nosti vremena u »Pankozmiji« bitno odreduje (a to ¢e trebati ovdje
izvesti) Petridevu filozofiju, prije svega njegovo razumijevanje prirod-
ne filozofije — fizike.

Kako je spomenuto, o vremenu Petri¢ ne raspravlja in extenso u
Nova de universis philosophia, no problemom vremena obilno se poza-
bavio u svojem djelu Discussionum peripateticarum tomi IV, i to u Cet-
vrtom svesku: »Aristotelis dogmatum censuram continens«. U tom cet-
virtom svesku odstupa Petrié¢ od u pocetku eksplicirane egzaktne povi-
jesno-filolo§ke metode?, te svoje raspravijanje odreduje kao ocjenu —

ali bez ograni¢enja na Kantovu inauguralnu disertaciju konstatira da Petrié
svojim pojmom prostora u teoriji geometrije nagovje$éuje Kanta.

Sve te usporedbe Petriéa s Kantom temelje se na Petri¢evim tezama o
prostoru izlozenim u Nova de universis philosophia i ne uzimaju u obzir
njegove: Discussionum peripateticarum 1. IV. Fiorentino i Cassirer kon-
statiraju principijelnu razliditost temeljnog horizonta pitanja, pa Cassirer i
odbacuje Fiorentinovu analogiju. Nasuprot tome, Brickman smatra da Pe-
triéa s Kantom povezuje i temeljni problem: kako je moguda spoznaja o pri-
rodi? Kristeller kona¢no presutno izostavlja i ograni¢enje usporedbe na Kan-
tovu inauguralnu disertaciju.

S jednog drugog aspekta, s obzirom na argument o uni$tenju svijeta,
pokusava usporedbu Petria s Kantom Karl Schumann: »Thomas Hobbes
und Francesco Patrizi, Archiv filr Geschichte der Philosophie, 68 Bd. 1986.
H. 3. str. 253—279, po kojemu Kantovo odredenje prostora predstavlja sin-
tezu Petri¢evih i Hobbesovih udenja (str. 278—279). Pritom Schumann ne ci-
12:171?) Kantovu inauguralnu disertaciju, nego upravo Kritiku Cistoga uma (str.

% Brickman je, doduse, uofio neprisutnost pojma vremena u »Pankoz-
miji« (op. cit. str. 66), no iz toga ne povladi nikakve konzekvencije u odnosu
na paralelu s Kantovim pojmom prostora niti u odnosu na principijelno tu-
macenje Petrideve fizike ili prirodne filozofije.

2 U posveti svojih Discussionum peripateticarum Zahariji Mocenigu (na
podetku, nepaginirano) Petri¢ svoju metodu odreduje kao istrazivanje koje se
strogo «drZi Aristotelova teksta i teksta Amistotelovih komentatora. Ta samo-
interpretacija ima intenciju, ¢ini se, da Discussiones peripateticae prikaZe
kao objektivnu, nepristranu ili imanentnu kritiku, a ne kritiku s odredene
filozofske (novoplatonicke) pozicije. S druge strane, sam Petri¢ priznaje ne-
prihvatljivost i neprovedivost te metodologije konstatacijom da je majbolji
nacin filozofiranja (u konkretnom slucaju povijesnofilozofske analize nekog
filozofskog ulenja) istraZivanje istine stvari. »Optimaque philosophandi ra-
tio est, quae studet res ipsas...« (F. Petnié¢: Discussionum peripateticarum
T. IV, Basileae 1531. str. 168.) 'S obzirom na taj stav proslijed proklamiran u
posveti Zahariji Mocenigu ne bi mogao sam Petri¢ odrediti kao »philosophiac,
nego kao »philodoxiac, tj. kao ljubav ili nastojanje oko toga da se utvrdi $to
je netko mislio ili pisao (usp. op. cit, str. 169).
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censura dogmatum — istinitosti. Tu, dakle, Petri¢ izrijekom ne izlaZe
samo Aristotelovo uéenje i ne komparira ga s drugim ufenjima, nego
ocjenjuje, dakle i zastupa svoje, odnosno »istinito« ucenje. O proble-
mu vremena raspravlja Petrié eksplicitno kriticki ili sa stajali$ta istine
i to u okviru problema prirodne filozofije — fizike. Cetvrti je, maime,
svezak Peripatetickih rasprava posveden problemima Aristotelove pri-
rodne filozofije.

Nekoliko rije¢i opéenito o smislu i znacenju Petricevih Discussio-
num peripateticarum: to djelo je recipirano od Petridevih suvremeni-
ka (Bruno’, Angelutije*) i od novijih istrazivada (Muccillo’, FirpoS, Re-
iner”) kao izrazito uleno, historijsko filolosko djelo. Osporava mu se,
medutim, filozofsko znalenje, odnosno tvrdi se da Petrié¢ ne kritizira
Aristotela na temelju vlastita (platonidko-novoplatonickog) filozofskog
uvida, nego »objektivno« — historijskom, filolo§kom metodom?. Pro-
tiv te teze govori jednostavna <{injenica da Petri¢ Aristotelu osporava
metafiziku kao jednu jedinstvenu i posebnu znanost — i to iz filozof-
skih razloga, tj. na temelju uvida u to da Aristotelova znanost o bicu
kao biéu uopée nije znanost, nego mnijenje. Pretpostavka je te Petrice-
ve teze nominalistitka interpretacija Aristotela, i to nije historijska,
filoloska, »objektivna« teza — nego filozofska teza®.

Na ovom mjestu ne moZemo se pozabaviti problemom Petriceva
tumadenja Aristotelova pojma bic¢a kao bica i njegova tumacdenja pred-
meta Aristotelove Metafizike, no uvid u Petrievo specificno, iako u
nominalizmu pripremljeno, originalno tumadenje predmeta Aristotelo-
ve Metafizike pretpostavka je slijedecih izvoda.

3 Usp. Dordano Bruno, O uzroku principu i jednom, Beograd 1959, str. 75.

* Usp. Angelucci Theodor, Quod metaphysica sint eadem, quae physica,
nova Theodori Angelutti sententio, Veneziis 1584. i isti, Exercitationum cum
Francisco Patritio liber, Veneziis 1585.

s Mania Muccillo, »Aristotelov %ivot i djela prema Discussiones peripa-
teticae od Frane Petriéa iz Cresa«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine 9—10, Zagreb 1979. str. 193—235. i ista, La Storia della Filosofia pre-
socratica melle »Discussiones peripateticae« di Francesco Patrizi da Cherso,
La Cultura 1—2, Anno XIII (XCV), 1975.

¢ L. Firpo, »Filosofia italiana e controriforma — II La condanna di Fran-
cesco Patrizi, Rivista di filosofia XLI, Tonino 1950. str. 159—173.

7 H. Reiner, »Die Entstehung der Lehre vom bibliothekarischen Ursprung
des Namens Metaphysik, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 1X, Mein-
senheim/Glan 1955. str. 77—99.

8 Osobito Muccillo i Reiner, vidi bilj. 54 7.

s Tu interpretaciju pokusala sam izvesti u mojoj disertaciji: Filozofska
misao Frane Petri¢a, Zagreb 1988. osobito na str. 62—70.
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2. Predmet matematike i odnos matematike i fizike

Petri¢ raspravlja o problemu vremena u cetvrtoj knjizi Cetvrtog
sveska Peripatetickih rasprava. Osnovni problem je vjeCnost svijeta i
neba, a vrijeme tematizira Petri¢ utoliko $to predstavlja jedan Clan u
Aristotelovoj argumentaciji za vjeCnost svijeta i neba.

Petri¢ konstatira da Aristotel svojom tezom o vjefnosti svijeta i
neba odstupa od svojih preteda koji su svi odreda (osim Ocellusa) sma-
trali da je svijet stvoren, a ne vjeCan. Na poletku rasprave anticipira
Petri¢ takoder i zakljucak i tvrdi da Aristotel o tim problemima ne
raspravlja znanstveno, filozofski, argumentirano, nego confuse, distrac-
te, oratoria insinuatione®, Cijela se rasprava zatim sastoji u tome da
Petri¢ nastoji izloZiti i pokazati prividni karakter Aristotelovih dokaza
za vjeCnost neba, svijeta, vremena i kretanja.

Zaklju¢ak o prividnom karakteru Aristotelovih dokaza za vje€nost
neba i svijeta temelji se na tri osnovna Petrideva uvida: 1. Aristotel
smatra da u prirodi nuZno postoji beskonacno, doduse ne u aktualnom
smislu, nego potencijalno — i to u vremenu, u broju i u dijeljenju neke
veli¢ine. »Infinitum necessario in natura est concedendum: non quidem
actu quicquam, sed potentia tribus in rebus: tempore, numero, magni-
tudinis divisione«!!; 2. Beskonacnost vremena, broja, veliCine jest pret-
postavka ili postulat i ona nije dokazana. »Haec tria (tj. vrijeme, broj,
veli¢ina) tanquam per se nota, clara, indubitata sumit esse infinita«!?;
3. Problem beskonacnosti, kako ga je Aristotel postavio, matematicki
je problem. Kao matematicki problem on nema nikakve veze s vjecno-
$éu svijeta i neba koja predstavlja jedan fizicki problem, odnosno prob-
lem fizike. »Sed nos primo loco numeri et magnitudinis infinitatem,
quoniam mathematica sint, nihil ad rem physicam facere asserimus.«t
StoviSe, dokazujuéi vjenost neba i svijeta iz matemati¢kog pojma bes-
konaénog, proturjeéi Aristotel svojoj vlastitoj kritici pitagorovaca i
svojoj vlastitoj tezi da prirodne stvari ne mogu proizlaziti iz matema-
tickih stvari: »Non posse naturales res ex mathematicis confici docet
ipsemet (tj. Aristotel)«¥.

Aristotelov dokaz za vjefnost neba i svijeta sagledava Petri¢ u os-
novi kao presizanje kompetencija matematike u prirodnu filozofiju. U
tom sklopu problem vremena ima kljuénu i posredni¢ku ulogu, tj. vri-
jeme je koncipirano kao srednji ¢lan izmedu matematike i fizike, ili
ono je fenomen na temelju kojega Aristotel zakone matematike tumaci
kao zakone prirodnog bica.

1 Usp. Frane Petrié¢, Discussionum peripeteticarum 'T. IV, Basileae 1581.
str. 400 i 401.

" F. Petrié, op. cit. str. 401.
® Isto mjesto.
3 Jsto mijesto.
" F. Petrié, op. cit. str. 402.
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Da bi pobio Aristotelove dokaze za vjecnost neba i svijeta polazi
Petrié¢ prvo od analize i tumaéenja matematickog predmeta, a zatim
prelazi na tumadenje vremena koje razmatra, s jedne strane, u odnosu
na njegovu (kako Petri¢ misli) matematic¢ku definiciju i, s druge stra-
ne, u odnosu na relaciju jzmedu vremena i prirodnog kretanja.

Matemati¢ki predmeti su -—— po Aristotelu — separabilia intellecti-
one — tj. po Petricu: »intellectione tractantur, nullibi locorum consis-
tunt, existunt«!> Nasuprot matematickim brojevima i veli¢inama po-
stoje prirodni brojevi i veli¢ine — i oni per se consistunt, existunt, ex-
tra intellectionem sunt', '

To nije ustvari platoni¢ko shvacdanje. Konzekventno platonicki tre-
balo bi tvrditi da je prirodno bide, to jest osjetilno bide u manjoj mje-
ri (spoznatljivo ili spoznaji dostupno) bi¢e nego matematicko biée, poj-
mljeno bice ili ideja. O osjetilnom bicu ustvari nije moguda znanost, nego
samo mnijenje — 36%x. Petri¢ upravo obrée platonicko ucenje. Prirod-
no je bice uistinu bi¢e — bi¢e u misljenju (a i platonicki pojam ili ide-
ja mora se odrediti kao bi¢e miSljenja i bi¢e u misljenju) naprotiv je
ne-bi¢e. On to provodi na temelju interpretacije Aristotelova udenja o
apstrakciji. Bududi da sagledava apstrakciju kao psihologki, »mundani«
proces individualnog apstrahiranja opdéeg iz pojedinacnog, ono opce
u Aristotela gubi znacenje nuznog, onoga §to je o sebi — supstancije!’.

To Petridevo stajali$te moZemo prihvatiti kao platoni¢ku kritiku
Aristotela ili kao konzekvenciju nominalisticke interpretacije Aristote-
la. Neplatonigki pritom ostaje u Petriéa: shvaéanje matematickog pred-
meta kao ens rationis. To se odnosi na matematiku matematicara (dak-
le Euklida) koja po Petri¢evu ne moZe biti prava znanost.® To se ne

5 Isto mjesto.

! Isto mjesto.

7 »PsihologistiCku« interpretaciju apstrakcije provodi Petri¢ ma temelju
»materijalisti¢kog« tumadenja ljudske duSe po Aristotelu: »... Aristoteles ...
animam humanam non ab intellectu... sed uti reliquorum brutorum animas
de materiae sinu videtur eduxisse ...« (F. Petrié, op. cit., str. 314.) Iz »mate-
rijalisti¢ke« Aristotelove koncepcije duse proizlazi da ono opce apstrahirano
iz pojedinatnog nema znadenje nuznog: »Singularia autem et universale ex
eis collectum nullam habent necessitatem.« (F. Petrié, op. cit., str. 318) »Si
in hominis anima mathematica sint, et per abstractionem ab ea fiant, nec per
additionem numerus, nec magnitudo per divisionem, infinita esse possunt.
Neque enim animae sensus, nec phantasia, nec opinio, nec ratio, nec intellec-
tus, infinite aut dividere, aut augere quicquam possunt. Quoniam et finitae
potentiae sunt, et terminatae actionis, et essentiae itidem finitae« (F. Petrié
op. cit., str. 402.). Znanje o tom opcem koje nije nuZno i vje€no, nego je slu-
¢ajno i u dusi ne moZe biti znanost, nego mnijenje: »Unde sequitur Platonis
opinionem esse Aristotelicam scientiam, quia haec wersetur circa universale
collectum ex singulis genitis« (F. Petri¢, op. cit. str. 317).

¥ F, Petrié, op. cit., str. 223: »Mathematica enim accidens (a accidens je
svako opée apstrakcijom dobiveno iz pojedinaénog — ens rationis, separatum
intellectione) quantitatem, non substantiam meditatur. Inde recta ratione a
Platone nono Reipub. de scientiarum subselliis est eiectac.
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odnosi na matematiku pitagorovaca, koju Petri¢ tumacdi alegorijski u
smislu neke novoplatoni¢ke metafizike.!® Matematika (matematicara),
koja je u Aristotelovoj klasifikaciji teorijska znanost, po Petricu ne mo-
Ze biti znanost jer joj je predmet nelbiée (ens rationis) nasuprot pri-
rodnom ili osjetilnom bi¢u® To Petrievo stajaliSte ne treba shvatiti
kao »imanentnu analizu i kritikug, ili dovodenje do apsurdnosti Aristo-
telove teze, jer se prije svega nalazi i u poglavlju: »censura dogmatumc,
zatim jer je u suprotnosti s Platonovim izvodenjima i demonstracijom
anamneze (npr. u Menonu) i konaéno zato jer Petri¢ izrijekom prihva-
¢a tu interpretaciju matemati¢kog predmeta kao istinitu.

U usporedbi s matematickim predmetom prirodni ili osjetilni pred-
met ima za Petri¢a znaenje onog supstancijalnog ili hipostati¢kog. S
obzirom na to odredenje prirodnog ili osjetilnog bida kao supstancije
ili hipostaze bit ée, dakle, moguéa znanost o prirodnom, osjetilnom bi-
¢u. Ta znanost ne smije se temeljiti niti baratati pojmovima broja, veli-
Cine, djeljivosti i sl. (kao matemati¢kim pojmovima), tj. znanost o pri-
rodnom biéu ne moZe se izlagati u aristotelovskim kategorijama.? To
je, svakako, antiaristotelovska Petrieva polemika, no veliko je pitanje
da li je ona platoni¢ka — imamo li na umu ulogu matematike u Platona
uopce, u Timeju posebno. Treba istraziti stoga u kojem je smisiu mo-
guda i $to ustvari jest za Petriéa znanost o prirodnom (osjetilnom) bi-
éu — fizika.

U daljnjem istrazivanju sluzi se Petrié¢ ponajprije pretpostavkom
da je dopusten prelazak iz roda u rod, tj. da je moguce zakljucivanje
iz matematike na prirodne stvari, odnosno da je mogude raspravljati o
prirodnim stvarima u kategorijama broja i veli¢ine. Na temelju te pret-
postavke proizlazi slijedede: matemati¢ki broj ne moZe se uvecavati
beskonaéno, a matemati¢ka veli¢ina ne moZe se umanjivati ili dijeliti
beskonadno, pojam beskona¢nog neprihvatljiv je i u matematici uzetoj
za sebe (iz Cega proizlazi da se on ne moZe ni prenositi na prirodne

¥ F, Petri¢, op. cit., str. 307: »Multosque se potius omnes, Peripateticos
ab hinc CCCC annis esse persuasos, tam stolidos philosophos Pythagoreos
fuisse, ut revera putarunt rerum naturas, numeris hisce phantasticis (a to
je aluzija na Aristotelovu koncepciju apstrakcije, koju u ovom slucaju pri-
hvada), quibus numeramus, constare. Usp. takoder F. Petrié, op. cit., str: 309:
»Non enim putarunt phantasticos numeros, esse rerum principia, et si quos
numeros entia principia putarunt, alios quam hosce, quibus numeramus pu-
tarunt .. .«

® F. Petri¢, op. cit., str. 402: »Mathematica intellectione tractantur, nul-
libi locorum, consistunt, existunt, Naturales res, naturales numeri, naturales
magnitudines, per se consistunt, existunt, extra intellectionem sunte.

2 Isto mjesto: »Non ergo naturales ex mathematicis nasci possunt«. Na
temelju termina »nasci«c moZe se odrediti Petrideva koncepcija znanosti i
njegov pojam uzroka. Znanost je znanje o uzroku kao porijeklu neke stvari,
nekog bida, uvid u ono iz fega neko bide u svojoj konkretnosti proizlazi ili
se rada. »Matematitka« analiza kretanja kao i odredenje nuZnog uzroka kre-
tanja u tom se horizontu ukazuju kao nedostatni,
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stvari). Neprihvatljivost pojma beskonalnog u matematici proizlazi za
Petriéa iz toga $to matematic¢ki predmet (broj, veli¢ina) mije niti ne-
materijalno ili boZansko niti materijalno ili prirodno bice, mego bice
koje se nalazi u dusi ¢ovjeka (in anima hominis), tj. ens rationis, Kon-
stituiranje broja i veliine, uvecavanje broja ili umanjivanje i dijeljenje
veli¢ine nastaje na temelju operacija, djelovanja ljudske duse, »psiholos-
kih procesa« — a to su: sensus animae, phantasia, opinio, ratio, intellectus.
To su izvorno ljudske modéi koje su u tom smislu ogranitene, (finitae
potentiae sunt terminatae actionis et essentiae itidem finitae). One
su ograniene u tom smislu da imaju svoj poletak i svrietak u vreme-
nu i da je stoga konafan predmet koji proizlazi iz tog djelovanja, tj.
pojam beskonadnog Covjek kao kona¢no bide uopée me moZe misliti.?

Medutim, bez obzira na to kako stoji s matemati¢kim brojem pri-
rodni broj ni u kojem sluCaju nije beskonafan. Ogranifene su vrste
stvari i aktualno i potencijalno. Vrste se ne mogu sukcesivno beskonad-
no umnazati tako da kasnije nastanu one koje jo§ sada ne postoje. Isto
tako ograniCene su i individue, jer beskona¢no ne moZe nastati iz ko-
na¢noga.® Prirodna veli¢ina, ako bi i bila beskona¢na (po Aristotelu),
bilo aktualno bilo potencijalno, ne mozZe se prirodno dijeliti u beskonac-
nost, nego samo u razumu (mente et cogitatione), $to je takoder na te-
melju prijenavedenih izvoda, odnosno zbog ogranifenosti ljudskog ra-
zuma, isto tako nemogude: »Sed etiamsi mente et cogitatione dividi
possit, et augeri, re tamen ipsa nec dividi, nec augeri ulla ratione po-
terit.«?#

1z izloZenih stavova otlitavamo kako smisao Petriéeve kritike Ari-
stotelove koncepcije matematike i fizike kao teorijskih znanosti, tako
i horizont u kojem se za Petrida konstituira predmet i metoda jedne
mogudée znanostj o prirodnom bicu ili fizike. Strogost matematidkih
izvoda za Petrida ne predstavlja dovoljnu legitimaciju znanstvenosti
matematike jer matematici nedostaje predmet koji se moZe odrediti
kao opstojece bide izvan razuma. Dovodi se time prije svega u pitanje
jedan temeljni matematicki pojam — pojam beskonacnog. Pojam bes-
konalnog kao pojam ograniCenog ljudskog razuma proturjecan je, ne-
mogué. »Psihologiziranje« matematike dokida moguénost znanstvenosti
nuznih matematic¢kih izvoda, dokida matematiku kao teorijsku znanost.

No Petriev osnovni problem nije sama matematika, nego je prob-
lem znanost o prirodnom biéu — fizika. Osnovni je problem vjeénost

% Usp. bilj. 17.

* F. Petri¢, op. cit., str. 403: »Sed esto concedamus mathematicis mathe-
maticum numerum, augmenti esse infiniti, mathematicam magnitudinem di-
visionis infinitae, certe quod proprium est praesentis tractationis, maturalis
numerus nullus infinitus est. Finitae sunt rerum species, et actu, et potentia,
non enim species in inifinitum succesione multiplicari possunt, ut quae
nunc non sunt, postea sint«.

# F. Petrié, op. cit., str. 404,
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svijeta — u horizontu teolo$kog udenja o Stvoritelju i stvorenju.* Ari-
stotelova Fizika interpretirana je kao antiteza teoloS$kom ucenju, a nje-
zina bit sagledana je u njezinoj strukturi »matematiziranja prirode«.

Kritika Aristotelove fizike svodi se stoga na kritiku znanstvenosti
njezina »matematitkog shematiziranja prirode«. Ta kritika »matemati-
&kog shematiziranja prirode« vodi se u dva pravca: 1. Pravcem upudi-
vanja na »psihi¢ku opstojnost« matematickog predmeta. Time se doki-
da znanstvenost matematike. 2. Pravcem konstatiranja raznorodnosti
matemati¢kog j fizi¢kog predmeta. U tom drugom smjeru konstituira
se predmet fizike, fizi¢ko, osjetilno bice kao supstancija.

Dokidanjem mogudénosti »matematicke beskonacnosti« nije ipak
dokinuta mogucénost »fiziCke beskonac¢nosti«, tj. moguénost beskonac-
nosti neba i svijeta, nego samo mogucénost njezine matematicke interpre-
tacije, njezina matematidkog dokaza. Dokinuta je moguénost »beskonac-
ne djeljivosti« kao matematicki vid ili matematicka interpretacija pri-
rodne beskonacnosti.

Time se za znanost o prirodi, za filozofiju prirode zahtijeva drugi,
»NOVi« pristup, primjeren njezinu predmetu (kao supstanciji). Paradok-
salno je i intrigantno da se taj »novi pristup« u horizontu novovjekov-
ne prirodne znanosti ukazuje kao stara, aristotelovsko-platoni¢ka pre-
tenzija za spoznajom biti stvari ili supstancije, a da se taj »novic Pe-
tridev pristup kriticki odnosi prema tradicionalnoj, staroj, aristotelov-
skoj »znanosti« o prirodi osporavajuci joj dokaznost, znanstvenost »ma-
tematiziranja prirode«, tj. upravo onu metodu koju ée novovjekovna
prirodna znanost formulirati kao svoj nepretenciozni, skromni (u odno-
su na aristotelovsku pretenziju za spoznajom supstancija), ali strogi i
egzaktni (i dakako efikasni) novi znanstveni pristup.

U tom sklopu problema moZemo Petridevu kritiku Aristotelove
Fizike pokuSati razumjeti kao »psihologisticku kritiku ideje tada jo3
nepostojeée matematicke prirodne znanostic<. Ta »interpretacija« moZ-
da moZe usmjeriti razmi$ljanje u dva smjera: 1. Psihologisti¢ko tuma-
cenje matematickih prirodnih zakona aktualiziralo se i kasnije, nakon
$to je prirodna znanost neosporno dokazala svoje mogucnosti i predno-
sti. Ono se pojavljuje ne samo unaprijed i protiv neegzistirajudeg pred-
meta svoje kritike nego i unatrag »kao Minervina sova«, nakon $to se
znanost konstituirala i dokazala. 2. Novovjekovna prirodna znanost kon-
stituirala se izri¢ito u diskontinuitetu prema staroj, aristotelovskoj fi-

#» Kricanski horizont Petrideve kritike Aristotela kao i vlastita filozo-
firanja nije potrebno posebno obrazlagati. Dovoljno je podsjetiti na naslov
jednog od dodataka u Nova de universis philosophia: »Capita demum multa
in quibus Plato concors, Aristoteles vero Catholice fidei adversarius ostendi-
tur«, Treba, medutim, upozoriti da »kr$éanski«, odnosno »sistiniti« horizont
filozofiranja Petrnié¢ nalazi veé¢ u predaristotelovskom misljenju i filozofira-
nju i da Aristotela tumadi uprave kao odstupanje i nazadovanje u usporedbi
s tom starom mudros$cu.
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lozofiji o prirodi — bez obzira na neke moderne pokusaje utvrdivanja
razli¢itih anticipacija. U Petridevoj kritici Aristotelove fizike kao »kri-
tici jo§ nepostojeée prirodne znanosti« mozda moZemo naslutiti jednu
mogucu vezu izmedu ta dva, po svemu inade sudedi, diskontinuirana
stava. Pozitivnho odredenje te mogude veze ipak mora ostati u svojem
filozofskom znacenju i dosegu jo$§ posve neodredeno.

3. Aporeticnost pojma vremena i njezine konzekvencije u odnosu
na pojam kretanja

Daljnja se rasprava o pojmu beskona¢nog koncentrira na pojam
beskonacnog vremena. Za tu beskonadénost, kaze Petrié, Aristotel sma-
tra da je sama po sebi jasna, zbog ¢ega je ne dokazuje, nego naprosto
tvrdi. Dokazivao je Aristotel beskonacnost u broju i veli¢ini, u vremenu
je postulira. »In tempore vero sola propositione atque assumptione
totum negocium perfecit«.? Petrié¢, medutim, smatra da beskonalnost
vremena nije sama po sebi jasna, evidentna, da je treba stoga doka-
zati. Na tom Aristotelovu propustu, tj. na tome $to nije Zelio dokazati
beskonaénost vremena, temelje se daljnje mnoge pogreSke: pogreske
koje proizlaze iz jeziénih dvosmislenosti (aequivocationes) i Cisti sofi-
zmi (sophismata).®

Sto se tiCe vremena, ne grijesi Aristotel samo u tome Sto pretpo-
stavlja, odnosno postulira beskona¢nost vremena, nego i u tome $to je
pojam beskonaénog vremena povezao s pojmom broja. Iz odnosa vre-
mena i broja proizlazi, po Petri¢u, i slijed vremena (successio) ¢ime se
vrijeme povezuje s kretanjem (motus). Iz odnosa vremena i kretanja
proizlazi kontinuitet vremena (continuitas) iz kontinuiteta vremena do-
kazuje se napokon vjetnost kretanja.?

Iz toga jasno proizlazi u ¢emu je osnovni Petri¢ev problem. Osnov-
ni je problem vjecnost kretanja. Pojam beskonacnosti broja, veli¢ine
i vremena razmatra Petri¢ utoliko $to ga sagledava kao (Aristotelov)
temelj (fundamentum) ili put na kojem se dokazuje vjenost kretanja.

Sporenje oko problema vje¢nosti svijeta i kretanja (vremena) mo-
e sc sagledati kao rezultat temeljnog kriéanskog shvadanja o stva-
ranju, odnosno o diferenciji izmedu Stvoritelja i stvorenja. U okviru
peripatetizma tu diskusiju zapoceo je Filopon i rijeSio je u smjeru
Petri¢evih (dakako mnogo kasnijih) nastojanja, tj. tako da je Aristo-

% Isto mjesto.

* Usp. isto mjesto: »Quae assumptio (tj. da je vrijeme beskonacno)
principium et fundamentum est omnium sequentium fallaciarum, aequivoca-
tionum, sophismatume.

_ 7 Usp. isto mjesto: »Quoniam ex numero successionem texet. Istis vero
adiunxit motum, quia ex motu, temporis continuitatem, ex tempore continuo
molius aeternitatem mira quadam techna permiscebit«.
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telu osporio dokaz za vjefnost vremena® To Filoponovo (i Petricevo)
nastojanje nije, medutim, u okviru kricanskog aristotelizma niti nuZna
niti od crkve opceprihvadena konzekvencija. Sasvim dmgacije taj prob-
lem rjeSava Toma Akvinski saduvav§i tezu o vjeCnosti kretanja (vre-
mena) u okviru specifiénog odnosa izmedu razuma i vjere, teologije i
filozofije koja postaje preambula fidei i ancilla theologiae.®

Petrié, dakle, konstatira da je Aristotel mnogo truda uloZio u to da
dokaZe beskonadnost (infinitum) broja (u broju) i velic¢ine (u veliCini),
dok je beskonalnost vremena naprosto pretpostavio. Aristotel, medu-
tim, nije samo pretpostavio beskona¢nost vremena, on dovodi takoder
u odnos vrijeme i broj. Iz tog odnosa proizlazij slijed (susljednost), stuc-
cessio vremena. Iz susljednosti (slijeda vremena) proizlazi odnos vre-
mena i kretanja, iz odnosa vremena i kretanja proizlazi kontinuitet (con-
tinuitas) vremena, iz kontinuiteta vremena proizlazi vjenost (aeternitas)
vremena i to nekim ¢udnim lukavstvom (mira quadam techna). Petric¢
stoga istrazuje ta Cetiri svojstva (infinitas, successio, continuatio, aeter-
nitas) vremena ili Cetiri aspekta u kojima se vrijeme pokazuje® U toj
raspravi iskazuje se ne samo Petri¢eva kritika Aristotelova pojma vreme-
na mego j Petrideva kritika Aristotelova pojma fizike ili filozofije priro-
de, te time i Petriéev vlastiti pojam fizike ili prirodne filozofije.

Beskonadnost vremena Aristotel je, dakle, samo izlozio u vidu de-
finicija. Odredenje, medutim, beskonaénosti vremena temelji se na de-
finiciji beskona¢nosti uopdée. Beskona¢nost se definira kao ono S$to je
nemoguce prijeci, prevaliti: &neipov éoti T6 &dlvatov SieAbelv. Ta defi-
nicija temelji se na Aristotelovoj pretpostavci, smatra Petri¢, da ono
§to se me mozZe prijeéi nema granice: &mneipov 6 pn Eyov wépag. Druga
je definicija, i o prethodnoj nezavisna, Aristotelova podjela, dijeljenje
beskonalnog (divisio infiniti). Beskona¢nost s obzirom na dijeljenje (se-
cundum divisionem, xaté Swipeow) bitna je u definiciji beskonanosti

. .® O sporu izmedu Filopona i Simplicija oko wvjefnosti svijeta usp. W.
Wieland, Die Ewigkeit der Welt (Der Streit zwischen Joannes Philoponos und
Simplicius), Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken, Tiibingen 1960.
str. 291—316. Wieland isti¢e da se Filopon, iako razvija svoju koncepciju u
horizontu krs$éanskog vjerovanja, ne sluzi specifi¢no krséanskim argumenti-
ma, nego izri¢ito misaonim sredstvima aristotelovske filozofije. U sporu iz-
medu Filopona i Simplicija ne radi se prvenstveno o sukobu filozofske i krs-
¢anske argumentacije, nego o sporu u okviru aristotelizmma, u kojem se jedna
strana svojim pojmom vremena orijentira prema slici kruga (Simplicije), a
druga (Filopon) prema slici crte. Oba kontrahenta ipak ostaju u okviru peri-
pateticke argumentacije. Ostajanje u okviru peripatetizma, aristotelovske ter-
minologije i argumentacije i krséanski horizont (a pojam vremena koji se
formulira orijentirajuéi se prema slici crte moZe se takoder tumadciti kao
kri$éanski horizont misljenja) karakteristian je isto toliko za Petri¢a kao i
za Filopona.

;’O}va;i.l (’)I‘ Akvinski, Izabrano djelo, Zagreb 1981. (De aeternitate mundi),
str. —110.

® Usp. F. Petrié, op. cit., str. 404.
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vremena. Prva definicija beskonaénog kao onog koje je nemoguce pri-
jeéi dovodi u vezu (pojmom prelaska — Sieddeiv, pertransire) vrijeme
(kao beskona¢no) i kretanje, dok druga definicija dovodi u vezu (bes-
kona¢no) vrijeme i duZinu — veli¢inu kao kontinuiranu.

Inzistiranjem na razlici i inkompatibilnosti tih dviju definicija ute-
meljuje Petrié svoju kritiku Aristotelova pojma beskonacnosti vremena.
Da bi ukazao, medutim, na njihovu nesloZivost i raznorodnost, analizira
Petri¢ medusobno odnosenje vremena, duZine (longitudo) i kretanja s ob-
zirom na njihovu medusobnu srodnost u odnosu na pojam beskonacnog.

Pod pretpostavkom, smatra Petrié, da su veli¢ina (magnitudo), kre-
tanje (motus) i vrijeme (tempus) istovremeno, ujedno i srodno, tj. na
isti nadin beskonaéni ($to tvrdi Aristotel) treba istraZiti koji je to nacin
beskona¢nosti koji im zajedniCki, na isti nadin pripada, tj. po kojoj se
od dvije prethodno navedene Aristotelove definicije beskonacnosti mo-
Ze reéi da su vrijeme, duZina i kretanje ujedno ili srodno beskonacni.*

S obzirom na to da veli¢ina kao veli¢ina u prirodi ne moZe biti na
taj nac¢in beskonadna da ne bi imala krajnje to&ke (infinitate, quae
extremis caret), proizlazi dvoje: ni vrijeme ne moZe biti beskonaéno
na taj nacin da nema krajnjih tofaka ili ekstrema buduéi da je s obzi-
rom na beskona¢nost srodno s prirodnom veli¢éinom (magnitudo)® i
ukoliko se govori o zajedni¢koj beskonacnosti veli¢ine, vremena i kreta-
nja, to moze biti rije¢i samo o beskonadnosti dijeljenja (infinitas divi-
sionis).* Kao autenti¢no Aristotelovo udenje konstatira Petrié¢ slijedede:
»tempus ergo, et motus, et magnitudo, si quomodo eis infinitudo con-
cedatur, ex Aristotelis clarissimis dogmatibus, ea concedetur tantum-
modo, quae est in divisione. Altera autem illa, extremorum infinitudo,
apertissimis et verbis et rationibus e rerum natura, explosa, expulsa-
que ab eo est«.%

Tezu o beskonaénosti kretanja i vremena (u smislu infinitate, quae
extremis caret) svodi Petrié na slijedeéi sofizam: vrijeme je beskonac-
no djeljivo, dakle ono je beskona&no (tj. nema krajeva); kretanje je bes-
kona¢no djeljivo, dakle ono je beskonano, tj. nema ekstrema. Zorno
taj sofizam pokazuje svoju besmislenost u primjeru: veli¢ina (npr. sta-
dion — oko 190 metara) je beskona¢no djeljiva, dakle ona nema ekstre-
ma, tj. beskona¢na je (odnosno 190 metara je beskonacno), iz Cega bi
proizlazilo da Heraklo jo$ i danas tr¢i u Olimpiji (jer ono $to je bes-
konaéno nemogude je prijeéi — &3dvatov dieAdeiv). ¥

# Usp. F. Petrié, op. cit., str. 405,

2 Usp. isto mjesto.

# Isto mjesto: »Quod si magnitudo et motus non sunt extremis infinita,
proculdubio ... tempus quoque non erit extremis infinitume.

* Isto mjesto: »Sed si quam infinitatem habeant (tj. veliina, kretanje
i vrijeme) illam alteram divisionis habebunt.

* F. Petrié, op. cit. str. 406.

* Isto mjesto: »ergo Hercules adhuc currit in Olympia, curretque in
aeternume,
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Iz Aristotelova vlastita, dvostrukog odredenja beskonacnosti, iz
povezanosti veli¢ine, kretanja i vremena (s obzirom na pojam besko-
naénog) proizlazi da je zakljutak o beskona¢nosti vremena i kretanja
sofizam, tj. prelazak iz roda u rod, iz roda beskonacne djeljivosti u rod
beskonaénosti koja je odredena time da ju je nemoguce prijeci.

Slijede¢i pojam koji razmatra Petri¢ u okviru rasprave o besko-
nadnosti vremena jest pojam kontinuiranosti vremena (continuitas tem-
poris). Pojam kontinuiranosti vremena identificira Petri¢ kao srednji
pojam (veluti mediam), tj. onaj pojam koji, po Aristotelu, povezuje poj-
move obiju beskonaénosti s pojmom vje€nosti (aeternitas).’ Pojam Kkon-
tinujranosti vremena je, dakle, spona kojom se iz beskonalnosti (divi-
sionis, quae extremis caret) vremena dokazuje njegova vjetnost.

Petri¢ konstatira da kontinuiranost izvorno pripada veli¢ini (mag-
nitudo), pojmu veli¢ine, dok posredno pripada kretanju, pojmu kreta-
nja i vremenu, pojmu vremena. Pojam kontinuiteta neposredno je po-
vezan s pojmom kvantitete i mogucénodcéu (beskonacne) djeljivosti onog
$to je kvantitativno odredeno. Stoga iz odredenja kontinuiranosti veli-
¢ine, kretanja i vremena proizlazi ujedno da su velifina, kretanje i vri-
jeme odredeni kao kvantitativni i (beskonacno) djeljivi (quanta... divi-
sibilia).®

Izla7u¢i i interpretirajuéi to Aristotelovo stajalite upucuje, me-
dutim, Petri¢ na to da Aristotel kretanje (motus) nije uvrstio u kate-
goriju kvantitete kako je to ucinio s vremenom. No u Metafizici kaze
Aristotel da kretanje i vrijeme ulaze u kategoriju kvantitete (motum et
tempus esse quanta), ali ne po sebi, nego akcidentalno (non per se, sed
per accidens). 1z tih stavova proizlazilo bi da je veliCina (magnitudo)
kvantitativna, kontinuirana i djeljiva po sebi, dok je kretanje kvanti-
tativno, kontinuirano i djeljivo akcidentalno, tj. utoliko $to se uvijek
pojavljuje u vezi i u odnosu prema nekoj veli¢ini, dok je vrijeme kvan-
titativno, kontinuirano i djeljivo tako redi iz trede ruke, tj. zato jer se
pojavljuje u odnosu prema nekom kretanju kao neki broj ili mjera kre-
tanja (vel numerus, vel mensura motus).”

U odnosu na ta odredenja akcidentalne kontinuiranosti i djeljivosti
i kontinuiranosti i djeljivosti po sebi, ukazuje Petri¢ na apsurdnost Ari-
stotelova dokaza za vjeCnost svijeta i neba — jer tu zakljucak ide od
kontinuiranosti, djeljivosti, vje¢nosti kretanja i vremena prema vjec-
nosti neba i svijeta, tj. od akcidentalno kontinuiranog, djeljivog (kre-

7 Isto mjesto: »Hanc (tj. continuitatem temporis) Aristoteles videtur ve-
luti mediam constituisse, ad coniugendam utrninque infinitatem atque aeterni-
tatem.« Pojam kontinuiranosti vremena ustvari je ekvivalentan pojmu bes-
konaénosti u smislu infinitas divisionis. Petri¢ ga posebno tematizira zato da
bi preko njega doSao do uporiSta za kritiku kvantitativnosti vremena i ko-
naéno za kritiku pojma vremena kao broja kretanja.

# F. Petric, op. cit. str. 407.

% Usp. isto mjesto.
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tanje, vrijeme) prema onome 3to je po sebi kontinuirano i djeljivo
(kao veli¢ina, magnitudo).®

Bez obzira na nezaklju¢nost (neispravnost) dokaza za beskonalnost
vremena (u smislu nepostojanja pocetka i kraja vremena, odnosno me-
mogucnosti da se prijede, prevali vrijeme — a koja se nezaklju¢nost
temelji na quaternio terminorum, tj. na dva razli¢ita pojma beskonac-
nosti) ukazuje Petri¢ na to da je pojam beskonalnosti vremena (kao
beskonaénosti djeljivosti) deriviran iz kategorije kvantitete i stoga akci-
dentalan. Kona¢na svrha, tj. dokaz za beskonaénost, vje¢nost neba i svi-
jeta ukazuje se u tom horizontu kao petitio principii.

Na besmislenost Aristotelova dokaza za vjecnost neba, koji se te-
melji na (dokazu) tezi o kontinuiranosti i beskona¢noj djeljivosti (vre-
mena i kretanja), ukazuje Petrié paralelizirajudi taj dokaz ponovo sa zor-
nim primjerom: »cursus in stadio continuus est sane, ergo etiam aeter-
nus?«* Petridev se argument sastoji, dakle, u slijede¢em: svako je kre-
tanje kontinuirano, beskonalno djeljivo (a ne samo kruzno kretanje
neba). U odnosu na Aristotelov dokaz za vje¢nost neba to bi znacilo
da je i svaka veli¢ina (magnitudo) u odnosu na koju se moze konsta-
tirati neko kretanje (koje je kontinuirano) beskonadna, ili ¢ak vjetma
-— a to je evidentno besmisleno.

Bez obzira na tu formalnu nezakljuénost dokaza za vjeCnost neba
i svijeta kao bit ili jezgra takvog dokaza svakako je uolena teza da
vrijeme i kretanje ulaze u kategoriju kvantitete. No, u tome je, po Pe-
tridu, sam Aristotel nekonzekventan. U Kategorijama je ubrojio vrije-
me u ono $to je po sebi kvantiteta (inter per se quanta), dok je u Meta-
fizici vrijeme odredeno kao ono §to je akcidentalno kvantitativno.?

Nezavisno od te nekonzekventnosti vrijeme i kretanje, smatra Pe-
trié, ne ulaze u kategoriju kvantitete — i to upravo iz same definicije
kvantitete. Ono $to je kvantitativno, §to ulazi u kategoriju kvantitete
odredeno je, po Aristotelu, kao ono §to je djeljivo u egzistentne dije-
love od kojih dijelova je svaki pojedini »neSto jedno« (unum quid) i
»ne$to ovo« (hoc aliguid), dakle distinktan, odreden, egzistentan dio
koji se kao takav moZe identificirati® S obzirom na medusobni odnos
tih egzistentnih dijelova razlikuje se diskretna kvantiteta od kontinui-
rane. Broj je diskretna kvantiteta, a nasuprot kontinuiranoj kvanti-
teti.¥

S obzirom na ta odredenja kvantitete niti vrijeme, niti kretanje, is-
ti¢e Petri¢, ne mogu se odrediti, niti kao diskretna, niti kao kontinui-

“ Isto mjesto: »Licebit ergo Aristoteli ... De propositionibus per accidens,
conclusionem per se colligere?«.

“ Isto mjesto.
2 Isto mjesto.
“ F. Petni¢, op. cit., str. 408.
“ Isto mjesto.
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rana kvantiteta. Kretanje i vrijeme, naime, niti u cjelini niti u svo-
jim pojedinim dijelovima nisu »nesto jedno«, niti »ne§to ovok, niti
imaju ikakav poloZaj, ikakvu poziciju. Proteklo vrijeme vise nije, bu-
ducde vrijeme jo¥ nije, dakle ni proteklo ni buduce vrijeme ne mogu
biti »nesto ovo«, »ovo jednos, niti imaju ikakav odredeni poloZaj (po-
sitio). Ista se stvar ponavlja i u odnosu na »proteklo kretanje« koje
vide nije, kao i u odnosu na »buduce kretanje« koje jo$ uvijek nije. Vri-
jeme jest jedino u »onom sada« (td vdv, nunc), kao §to kretanje jest
jedino u »kretu« (& xivnpa, motio). No ssada« i »kret« misu dijelovi
vremena i kretanja iz kojih bi se konstituiralo vrijeme i kretanje, ne-
go su nesto nedjeljivo (indivisibilia) kao $to je to¢ka ne$to nedjeljivo
u odnosu na velitinu (magnitudo) koju ne konstituira (svojim kreta-
njem). ;

Buduéi da je kontinuum definiran kao ono $to je u beskonacnost
djeljivo, vrijeme (i kretanje) ne mogu biti continua jer nemaju nika-
kvih dijelova koji bi se mogli u beskonacnost dijeliti, odnosno jer ne-
maju egzistentnih dijelova; jer jedino $to je s obzirom na vrijeme (i
kretanje) egzistentno (td viv, 7o xivnue), nedjeljivo je i ne predstavija
konstitutivni i konstituirajuéi dio vremena (i kretanja).

S obzirom na odredenje vremena i kretanja i s obzirom na defini-
ciju kvantitete, vrijeme i kretanje ne ulaze u kategoriju kvantitete. Ako
se ipak na neki nadin Zele odrediti kao kvantitativne veli¢ine, onda im,
po Petri¢u, viSe odgovara definicija diskretne nego kontinuirane kvan-
titete. To proizlazi iz definicije vremena kao broja kretanja.*

Analizirajuéi odredenje vremena kao broja kretanja Petri¢ istice
da se tu radi o »brojeéem broju« (numeri numerantes), a ne o izbro-
jenom broju. »Et numeri quidem quos numerantes, non ii quos nu-
meratos vocant.«*? Kao potvrdu za svoju tezu navodi Petri¢ slijedece
citate: »Quando namque extrema cogitaverimus, et duo nunc dixerit
anima, alterum prius, alterum posterius, tunc et hoc dicimus esse tem-
pus.«® i: »Impossibile est, esse tempus, anima non existente.«®

U vezi s tom Petridevom eksplikacijom treba redi slijedece: Aristo-
tel izrijekom kaZe da je vrijeme broj kretanja s obzirom na prije i kas-
nije i to brojeni broj, a ne broj kojim brojimo: 6 3% ypéves éotiv 7o
dorSpodpevoy xal ody & apdpoluev.® Petri¢ naprotiv kaze da je vri-

s Usp. isto mjesto: »Tempus ergo aut partes non habet, aut tales habet,
guae in rerum natura non existunt... Quod de tempore dicimus, idem di-
cedum de motux.

% F, Petrié, op. cit., str. 409, krivo paginirano 399: »Et si quomodo quan-
ta (tj. tempus i motus) sunt, quanta potius discreta sunt, quam continua.
Patet id temporis definitione Aristotelica. Est enim in ea positus numerus
pro essentiali generec.

“ Isto mjesto.

4 Aristotel, Fizika 219a 26.

“ Aristotel, Fizika 223a 26.

* Arnistotel, Fizika 219b 6 i d.
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jeme broj u smislu numerus numerans, brojeéi broj, a ne u smislu
numerus numeratus — izbrojeni broj. U Aristotelovu tekstu ne postoji
direktni ekvivalent za Petridev prijevod numerus numerans ($to bi gréki
moglo glasiti — &pdpdc dprdrév), no kako particip prezenta mozemo
izraziti i relativnom re¢enicom gréki prijevod bi mogao biti i dptdués,
6¢ &pduet. Kako broj ne broji sam od sebe, nego smo mi, dusa, oni
koji brojem brojimo — to znadi da su Petridevi numeri numerantes
ustvari prijevod Aristotelova termina a&pudupde ¢ dptduoluev. I to je
ofita Petrideva dezinterpretacija Aristotela, jer Aristotel upravo izrije-
kom tvrdi da je vrijeme brojeni broj, a ne onaj broj kojim brojimo.
Ta Petrieva dezinterpretacija Aristotelova pojma vremena kao broja,
odnosno ta izri¢ita potpuna subjektivizacija Aristotelova pojma vreme-
na u skladu je s Petriéevom globalnom interpretacijom Aristotelovih
metafizi¢kih principa i predmeta, po kojoj se opet iznova Aristotelovi
principi i predmeti filozofije Petricu ukazuju kao bi¢a razuma — ens
rationis.

To Petrievo tumadenje Aristotelova pojma vremena kao broja
(biéa) u dusi stoji u funkciji dokaza da vrijeme nije u kategoriji kvan-
titete i da nije kontinuirano. Ako se vrijeme shvati kao broj, onda je
to subjektivno vrijeme, vrijeme-broj u dusi, ako je pak vrijeme nesto
§to nije samo u dusi nego objektivnho u stvarima — tada vrijeme ne
moZemo odrediti niti kao kvantitetu, niti kao kontinuitet. »Nullo igi-
tur modo ex Aristotelis doctrina hac posteriore, tempus et motus quan-
titates sunt: nullo modo continua, nullo etiam modo numeri in re ipsa,
sed numeri in anima. Et si aliquid sunt, nullo modo, aut continua, aut
numeri suntes!

Iz definicije vremena kao broja kretanja ne proizlazi da vrijeme
potpada pod Kkategoriju kvantitete, jer vrijeme kao broj subjektivno
je vrijeme. Iz definicije vremena kao broja kretanja ne proizlazi tako-
der ni odredenje beskonadne djeljivosti, kontinuiranosti i vje¢nosti, jer
beskonaéna djeljivost, kontinuiranost i vjenost nisu odredenja broja.
Napokon, iz pojma beskona¢ne djeljivosti i kontinuiranosti ne moZe se
izvesti odredenje vje¢nosti jer su beskonaéna djeljivost i kontinuiranost
pojam razuma ili pojam u razumu, dok je vjelnost realno odredenje
vremena (trajanja) realne stvari (izvan razuma).

U tom sklopu analizira Petri¢ i Aristotelov pojam vjecne sukcesije
(successio aeterna). Vrijeme nije beskonadno (po Petri¢u) niti s obzi-
rom na krajeve (extremis) — jer to je i sam Aristotel odbacio; nije bes-
konacno niti s obzirom na dijeljenje — to je, naime, Petri¢ dokazao;
preostaje da se ispita da li je vrijeme beskona¢no u smislu vjetne —
vjekovje¢ne sukcesije (successio aeterna, sempiterna).

Aristotelovu tezu saZima Petri¢ u slijedeem stavu: tempus semper
aliud atque aliud generari — te pita za smisao te teze. U kojem smislu

s F, Petrié, op. cit., str. 409, krivo paginirano 399.
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biva vrijeme uvijek drugo? Da li je vrijeme uvijek drugo s obzirom
na svoju cjelinu (totumy), ili s obzirom na neke svoje dijelove? Da bi
cjelina bivala uvijek drugom, ¢ini se Petri¢u apsurdnim, teza se moZe
odnositi samo na neke dijelove. Postoje, medutim, samo dva dijela
vremena -— pro§lost i buduénost — jer »sada« (nunc) nije dio vremena,
nego granica u vremenu.?

Teza: tempus semper aliud atque aliud generari moZe se shvatiti
samo na taj nadin da, dok jedan dio vremena biva uvijek drugi, dotle
istovremeno drugi dio vremena neprestano propada (posteriore gene-
rata prior corrumpatur). Medutim, ova se interpretacija pokazuje Pe-
triéu besmislenom jer po direkinim Aristotelovim rije¢ima ne bivaju
uvijek drugi dijelovi vremena, nego sdmo »sada«. No »sada« — smatra
Petrié¢ — nije dio vremena, nije vrijeme, te stoga »sada« bivajudi uvijek
drugim ne &¢ini ujedno da vrijeme uvijek biva drugo, tj. ne &ini vrije-
me vjednom sukcesijom.?

S obzirom na odnos proSlog (vremena), »sada«, i bududeg (vreme-
na) proizlazj i slijedeéa teza: proslo vrijeme viSe nije, buduée vrijeme
jo$ nije. Ono $to jest je »sada«. »Sada« predstavlja kontinuiranje, kon-
tinuitet. Ono je uvijek «drugo i drugo. Ali sada nije dio vremena. Pro-
izlazi da se kontinuirano vrijeme sastoji iz tri nista (ex tribus nihilis):
iz proSlog vremena koje viSe nije, iz buduceg vremena koje jo$ nije
i iz »sada« koje je uvijek drugo, ali nije dio vremena. »Sada« konti-
nuira nepostojede vrijeme.

Iz svojih analiza izvodi Petri¢ slijedeéi zaklju€ak: po Aristotelu ne
samo da vrijeme nije kvantiteta, niti diskretna, niti kontinuirana, ne
samo da nije djeljivo, niti beskonaéno, vrijeme po Aristotelu nije uop-
ée nisdta. »Sed omnino nullum esse, nihil esse ex suo dogmate convinci-
ture 3

Ta Petriéeva interpretacija Aristotelova pojma vremena nije samo
pogubna za Aristotelov pojam vremena nego konzekventno, s obzirom
na odnos vremena i kretanja, za Aristotelov pojam kretanja. Iz pojma
vremena 'kao ni$tetnog, te iz Aristotelova odnosa izmedu vremena i
kretanja proizlazi da je po Aristotelu i kretanje ni$ta. Aristotelova fi-
lozofija vodi u Zenomovu nihilaciju kretanja. »Consequitur necessario,
ut motus omnino nullus sit, nihil sit. Atque ita ab Aristotele Zenoniam
illam doctrinam, motum tollentem, toties ab eo exagitatam docti probe
erimus« 5

Ipak ta nihilacija vremena i kretanja ne dovodi do niStenja stvari

u vremenu i kretanju, ne dovodi do ni$tenja neba i svijeta. S obzirom

2 Jsto mijesto.
% F. Petnié¢, op. cit., str. 409, krivo paginirano 399. i 410, krivo paginirano

# F, Petri¢, op. cit., str. 410, krivo paginirano 400.
* Isto mjesto.
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na to da Petri¢ cijelu raspravu vodi zato da bi dokazao da nebo i svijet
nisu vjelni, tj. naCelno iz aspekta stvari koja je u vremenu i koja se
krece, zapoCinje Petri¢ raspravu iznova pod pretpostavkom da je is-
tina ili da je dokazano da su vrijeme i kretanje vjecni.

Pitanje sada glasi: Kako se moZe iz vremena, tj. iz vjecnosti vre-
mena dokazati vjeCnost neba i svijeta? »Quomodo ex tempore aeterni-
tas caeli et mundi concludetur?«% Mogudénost zakljuéivanja od vje&no-
sti vremena na vjeénost stvari u vremenu temelji Petrié na dvjema
Aristotelovim tezama. Prva je: vrijeme nede nestati jer je kretanje
uvijek. »Tempus, inquit, non deficiet, quia motus semper est.« Druga
je: vrijeme nede nestati jer je uvijek u pocetku. »... tempus non defi-
ciet... quia semper in principio est«. I: »Tempus est semper in prin-
cipio futuri«.s

Treba obratiti paznju da su u tom Petridevu izvodenju sadrZane
dvije pre$utne pretpostavke: 1. Vjecnost vremena moZe vaziti kao do-
kaz za vjeCnost stvari u vremenu ako je vrijeme nuZno povezano s kre-
tanjem. Vrijeme uzeto za sebe ne pretpostavlja nuifno i stvar u vre-
menu (nebo, svijet), dok kretanje nuino pretpostavlja stvar koja se
krece. Vjetnost vremena je nuzni dokaz za vjenost stvari u vremenu
jedino ako je neophodno nuino da nema vremena bez kretanja i da
nema Kkretanja bez vremena. 2. Ako svako sadadnje vrijeme predstav-
lja poCetak bududeg (principium futuri), onda se za vrijeme zaista
mora reéi da je vje¢no. Vrijeme kao principium futuri nije odredeno
u smislu neke »protencije«, i§¢ekivanja, koje bi Petri¢ nuZno odredio
kao stvar razuma (ens rationis), nego u realnom smislu, tj. tako da sva-
ko »sada« nuZno pretpostavlja i zahtijeva »budude sada.

Petriéeva je teza, dakle, slijedeca: Aristotelov dokaz za vje&nost
neba i svijeta koji se temelji na tezi o vjetnosti vremena zakljudan je,
ispravan ako svako sadadnje vrijeme nuzno uklju¢uje buduée vrijeme
i ako je nuZno da nema vremena bez kretanja, ni kretanja bez vremena.

U prvom koraku argumentacije kojom Petrié¢ Zeli pobiti Aristotelov
zakljuCak od vje¢nosti vremena na vje&nost neba i svijeta analizira Pe-
tri¢ smisao Aristotelove teze: tempus est semper in principio futuri.
U kojem smislu je vrijeme u pocetku bududeg? Poletak bududeg je
ono »sada«. Ali, isti¢e Petri¢, »sada« nije vrijeme i nije dio vremena.
Vrijeme je, po Aristotelu, beskonacno djeljivo, a »sada« je nedjeljivo.
Vrijeme kao pocetak bududeg jest »sada«, no »sada« nije vrijeme, te
je stoga ne-vrijeme poletak bududéeg (vremena).®

% Isto mjesto.
% Isto mjesto.
% Isto mjesto.

® Isto mjesto: »hoc nunc quod tempus non est, semper est in principio
et fine temporis, principium ergo et finis temporis non est tempusc.
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Argument za vjelnost vremena koji se temelji na tezi da je vrijeme
uvijek poCetak bududeg vremena neodrzZiv je jer se temeljna teza poka-
zuje kao iznutra sporna i kontradiktorna. Aristotel se, naime, u odre-
denju vremena kao poletka bududeg (vremena) orijentira granicom
vremena, onim »sada«, todkom, koju granicu u skladu s vlastitim poj-
mom vremena kao beskonalno djeljivog kontinuiteta, protjecanja od
proslog buduéem, ne moZe definirati kao vrijeme ili dio vremena.

Jo§ teZa kontradikcija proizlazila bi iz teze da je proslo ili budu-
¢e vrijeme pocetak, princip bududeg vremena. Pro$lo vrijeme, naime,
vie nije, a budude vrijeme jo$ nije. Ono $to nije (realno, aktualno) ne
moZe Petrié¢ shvatiti kao (realni, aktualni) princip, poletak. Petricev
je zakljudak: »Convincamque contraria sibi impossibilia in re ipsum
docere«.®

S obzirom na to da vrijeme ima dijelove (proslost, buduénost), pi-
tanje o vjeCnosti (aeternitas) vremena postavlja se i na slijedeéi nadin:
da li je vrijeme u svojoj cjelini (totum) vjecno ili je vjetno s obzirom
na svoje dijelove? Kada se na taj nacin postavi pitanje odito je da dije-
lovi vremena nisu vje¢ni jer proslost ima kraj, a buduénost pocetak.
I jedna i druga imaju, dakle, mede (terminos). Obje mogu biti samo
djelomino vjecne, a djelomi¢no ne-vjeCne, §to je kontradiktorno.

Pretpostavivsi da je vrijeme u cjelini vje¢no, tj. da proslost nema
pocetka, a da buduénost nema kraja, upuéuje Petrié¢ na slijedeée kon-
tradikcije: vjetnost shvadena u smislu nepostojanja pocetka i kraja,
tj. meda, granica, odreduje se kao ono $to je nemogude prijeéi, pre-
valiti (impossibile est ut pertranseatur, impossibilitas pertransitionis).
Za tako odredenu beskona¢nost, vjetnost pita Petri¢ da 1li je realna ili
u stvari, ili je imaginarna i u razumu. Ako se taj pojam vjecnosti ili
beskonadnosti odredi kao imaginaran ili razumski, Petri¢ insistira na to-
me da on nije nuZzan. Nije nuZno da se vrijeme spoznaje, poima kao
vjetno, tj. bez granica. Moguée je, kaZe Petri¢, cjelinu vremena dohva-
titi duhom, pojmom: »si imaginaria (tj. impossibilitas pertransitionis),
certe impossibile non est, ut tempus totum mente et conceptione (corr.
ex conceptioni) animi pertranseatur«.® Takav imaginarni konacni,
ne-vjeéni pojam vremena sadrZe, prema Petri¢u, sve predsokratovske
kosmogonije jer one zamisljaju, imaginiraju kraj vremena.s?

Drugi ¢lan alternative jest da je vrijeme u cjelini i kao realno (dak-
le ne samo u duhu, u pojmu) beskonacno, vjetno, takvo da ga se ne
moZe prijeéi. Petrié¢, doduse, principijelno sumnja u to da se moZe od-
rediti kao realno ne$to &iji dijelovi uopée ne postoje i misu: proslost
i buduénost. Mimo te nacelne pote$kode u koju se ne upusta istraZuje
Petrié konzistentnost odredenja vjeCnosti vremena kao realnog vre-

® F. Petrié, op. cit. str. 411.
o Isto mjesto.
€ Isto mjesto.
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mena. Po Aristotelu, isti¢e Petrié, ofito je da se vrijeme u cjelini odre-
duje kao vje&no, dok su dijelovi vremena odredeni kao konacni. Iz tog
odredenja proizlazi prva pote$koda: ono §to je sastavljeno iz konacnih
dijelova ne moze samo biti beskonatno.® Primjer za takav konaclni,
omedeni dio vremena je razdoblje, npr. od rodenja Aleksandra Afrodi-
zijskog do Petrica.

Dijelovi vremena odreduju se, medutim, i kao kona¢no-beskonacni.
Uzevsi rodenje Petriéa kao medu, vrijeme u smjeru prema natrag, pre-
ma proslosti beskonaéno je i omedeno Petrievim rodenjem kao krajem
dok je u smjeru prema naprijed, prema buduénosti omedeno Petrice-
vim rodenjem kao poletkom i u buduénost beskonaéno$

Odredenje vjenosti vremena koje sadrZi takve konacno-beskonad-
ne dijelove takoder je kontradiktorno: proslo beskonadno vrijeme —
do Petrideva rodenja — bilo je mogude prijedi, nasuprot tezi da je bes-
konatno nemoguce prijeéi. I proslo beskonatno vrijeme do Petriceva
rodenja i budude beskona¢éno vrijeme od Petriéeva rodenja imaju gra-
nicu, kraj, odnosno pocetak -— nasuprot tvrdenju da ono beskonac¢no
nema granice.s

Uz tu analizu pro$log i bududeg vremena koje ima svoj kraj, od-
nosno podetak, izlaZe Petrié i nadelan stav: ono $to ima kraj mora ima-
ti i pofetak, ono $to ima pocletak mora imati kraj — iz €ega proizlazi
da proslost mora imati podetak, a buduénost kraj. »Cum natura posito
altero contrario, ponat et alterum et posito futuri principio, cur et eius
contrarium finis non debet poni?«%

Primjedba koju Petri¢ vezuje uz to izvodenje karakteristi¢na je za
njegovo odredenje vremena, za njegovo odredenje realnosti vremena.
Kraj proslog vremena i poletak bududeg vremena ne mogu se shvatiti
kao kontrarni tako da bi bila satuvana i teza o suopstojnosti kontrar-
nog (kraj, pocetak) i teza o beskonacnosti (pro$log i bududeg).¥” Kraj
proSlog i poletak buduéeg ne mogu se odrediti kao kontrarni jer ne-
maju zajednicki subjekt (subiectumy), tj. kraj je kraj proslog, a pocetak
je pocetak buduceg. Odredenje beskonacnog, vjeCnog vremena pretpo-
stavlja, po Petricu, vrijeme kao subjekt, Sroxeipevoy,ili supstrat svojstva
beskonalnosti, vjeénosti. Ako je vrijeme u cjelini shvadeno kao subjekt
svojstava, onda su i dijelovi vremena (pros$lost, buduénost) takoder shva-
éeni kao posebni nosioci (subjekti, supstrati) posebnih svojstava. Jedino
u tom smislu, kao subjekt ili supstrat svojstva beskonacnosti, beskonaé-

¢ Isto mjesto: »At quod ex finitis partibus est, infinitum esse, fas ne
est asseverare.. .«,

# Isto mjesto.

¢ Isto mjesto.

% Isto mjesto.

¢ F. Petrié, op. cit., str. 411—412: »Neque enim finis praeteriti et princi-
pium futuri contraria sunt«,
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no vrijeme moZe biti argument za beskonalnost neba i svijeta (8to
Petrié identificira kao osnovni problem).

To shvadanje realnosti kao subjekta, supstrata ili nosioca svojsta-
va — kao i ucrtavanje granica argumentacije koja mora polaziti od re-
alnog subjekta i njegovih svojstava da bi izvela i dokazala druga realna
svojstva nekog realnog subjekta — karakteristi¢no je kako za Petrievu
interpretaciju Aristotelove filozofije tako i za Petricev vlastiti »sistem
nove filozofije«.

Aristotelova teza da je vrijeme vjefno, beskonaéno (kao prihvatlji-
va pretpostavka dokaza da su nebo i svijet vje¢ni) temelji se, po Petri-
éu, u pukom tvrdenju da je vrijeme uvijek u poletku (bududeg vreme-
na). »... tempus semper esse in principio«.$® Iz tog pukog tvrdenja da
je vrijeme uvijek u poéetku buduénosti izvodi Aristotel beskona¢nu ko-
nacnost (dijelova) vremena, kontinuitet i sukcesiju vremena. Ta odre-
denja me mogu biti dokaz za vjeCnost vremena jer se utemeljuju na ne-
dokazanoj i proizvoljnoj tvrdnji. Proizvoljno i nedokazano tvrdenje, na-
pokon, ne treba pobijati dokazima, dovoljno je suprotstaviti mu, jed-
nako proizvoljno, njegovu negaciju. Stoga Petri¢ postavlja tezu: vrijeme
nije uvijek u pocetku buduénosti. Vrijeme bi bilo uvijek u pocetku bu-
duénosti kad bi uvijek slijedilo budude vrijeme. U protivnom, vrijeme
nije uvijek u pocetku buduénosti, nego je jednom i na kraju.?

Aristotelove su teze o vremenu, dakle, prema Petriéu, neto¢ne i to
prije svega imanentno kontradiktorne. Tu se u Petri¢a ipak ne radi
samo o imanentnoj kritici ili o konstataciji kontradikcija; Petri¢ ospo-
rava principijelno Aristotelovu metodu istraZzivanja vremena i zahtije-
va jedan potpuno drugi nacin pristupa problemu vremena: »... atque
alia ingredienda erit via, postquam hac non successit.«™ Taj put Petric¢
ovdje ne pokazuje i ne demonstrira. Njegov odgovor adekvatan je po
strukturi Aristotelovoj tezi, i on je, naime, tek puka teza. Imaginativno
moguca, predociva — kako to pokazuju kozmogonije — ali ipak puka
proizvoljna teza.

Petri¢ ipak priznaje da je Aristotel pokuSao obrazloziti tezu da je
vrijeme vje¢no konstatacijom da je kretanje vjeino. Obje te teze, kao
i njihovo medusobno povezivanje, proizvoljne su i nedokazane. U Ari-
stotela nalazimo i tezu, isti¢e Petri¢, da je kretanje vjecno jer je vrije-
me vjecno. Takav dokaz ima oditi karakter kruznog zakljulivanja (cir-
cularis demonstratio). Nijedna od spomenutih teza nije neposredno
olita i evidentna (per se nota).

% F. Petrié, op. cit., str. 412,

¢ Isto mjesto: »Nos simplici atque unico verbo negamus. Negamus tem-
pus semper esse in p.mnci-plo. ...at non consequente semper futuro, tempus
non amplius in principio esse poterit«.

" Isto mjesto.
" Jsto mjesto.



Girardi Karsulin, M., Petriceva kritika. .., Prilozi 29—30 (1989), str. 99—I126 119

Kao ozbiljniji Aristotelov poku$aj da obrazloZi, utemelji vjeCnost
vremena navodi Petrié¢ Aristotelovu tvrdnju da bez vremena ne moZe
biti onog »prije« i »kasnije« (prius et posterius).” Taj argument smatra
Petrié¢ vrlo znadajnim. Ako, naime, ne postoji »prije« i »kasnije«, nema
ni kretanja. Da bi se moglo odrediti, spoznati neko kretanje, nuZzno je
razlikovati neko »prije« i neko »kasnije«. Ako pak »prije« i »kasniie«
nije moguée bez vremena, tada kretanje nuZno pretpostavlja vrijeme.

Znadenje koje Petri¢ pridaje tom argumentu vidi se i po tome $to
ne pokusava (po Aristotelu) dokazati da je kretanje moguce bez razli-
kovanja onog $to je »prije« i onog $to je »kasnije«, nego naprotiv —
on dokazuje da je razlikovanje onog »prije« i onog »kasnije« moguce
i bez vremena. »Prije« i »kasnije« nisu izvorno vremenska odredenja,
nego odredenja mjesta i veli¢ine.® Odatle proizlazi da su to svojstvena
odredenja kretanja (kao mijenjanja mjesta i promjene veliine).

Uvodenje odredenja »prije« i »kasnije« u pojam mjesta, veliCine
i kretanja predstavljaju temporaliziranje mjesta, veli¢ine i kretanja
(prostora i prostornog kretanja) s intencijom niStenja vremena. »...ex-
tincto tempore, posse ea (tj. prius et posterius) superesse in motu, in
magnitudine et loco«.™

Temeljna intencija Petriéeva je slijedeca: niStetnost vremena doki-
da moguénost dokaza za vjenost neba i svijeta (iz vjenosti vremena),
tj. dopusta kr$éansko udenje o stvaranju iz ni¢ega.™ Petri€eva je teza
o nistetnosti vremena, medutim, radikalnija nego §to bi to ucenje o
stvorenosti neba i svijeta u principu zahtijevalo. Petri¢ se ne ogranica-
va na to da vrijeme misli prema paradigmi crte (nasuprot Aristote-
lovoj i Klasi¢noj grékoj paradigmi kruga)®, nego nisti vrijeme projici-

7 Isto mjesto, Petri¢ citira Aristotela, Fizika 251b 10—12.

» F, Petrié, op. cit., str. 413: »Duobus his locis clare perspecta sunt, prius
et posterius, ante motui et magnitudini et loco inesse, quam temporic.

™ Isto mjesto.

™ To ucenje vidi Petri¢ ve¢ formulirano u predsokratovskim kozmogo-
nijama.

» Tz razli¢itosti pojmova vremena, od kojih se jedan (Filopon) orijenti-
ra prema slici crte, a drugi (Simplikije) prema slici kruga tumaci W. Wieland
(u gorecitiranom c¢lanku) spor izmedu Simplikija i Filopona oko vje¢nosti
svijeta. Petri¢ o&ito poznaje tu raspravu i njegovi argumenti protiv vjecnosti
vremena odito se oslanjaju na Filoponovu argumentaciju. Kod Petrica se,
medutim, vise ne radi samo o tome da on »vije$to koristi spekulativhu pote$-
kocu u Aristotelovoj filozofiji«, nego da on na tom putu otknivanja poteSko-
¢éa u Aristotelovoj filozofiji Zeli zasnovati svoj vlastiti projekt. Tako Petri¢ po-
stavlja tezu da razlikovanje onog »prije« i »kasnije« nije izvorno i prvenstveno
u vremenu, nego u mjestu, tj. u prostoru. Na toj tezi gradi on vlastitu kon-
cepciju filozofije prirode (o ¢emu ce biti rije¢i kasnije). Filopon, medutim,
prema Wielandovim izvodima, konstatacijom da postoji jedno ne-vremensko
sprije« i »kasnije« poku$ava zasnovati mogucnost ne-vremenskog diskurzivnog
misijenja. U okviru problema beskonacnosti (vremena, svijeta) koji je u cije-
losti koncipiran u Kantovoj prvoj antinomiji ¢istoga uma (a Wieland utvrduje
da je tezu antinomije formulirao Filopon, antitezu Simplikije — usp. W. Wie-
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rajuéi temporalne elemente u prostor. Time Petri¢ sebi osigurava mo-
guénost da raspravlja o kretanju bez vremenskih odredenja, iz zakoni-
tosti samoga prostora. Kako se zakonitod¢u prostora bavi geometrija,
time Petri¢ omoguéava jednu »geometrijsku fiziku«. I zaista, u tom
smislu moZemo razumjeti ono §to je Petrié¢ fakti¢ki napravio u Novoj
sveopéoj filozofiji’® i posebno u »Pankozmiji«. No tu »geometrijsku fi-
ziku« ne treba mjeriti prema principima i zahtjevima prirodoznan-
stvene, matematic¢ke fizike s kojom ne dijeli ni metode ni ciljeve.

Vratimo se na ovom mjestu »interpretaciji« Petri¢eve kritike Ari-
stotelove fizike kao »kritike ideje jo§ nepostojece matematicke prirod-
ne znanosti.

‘O Petridevoj interpretaciji ili kritici Aristotelova pojma vremena
zaklju¢no Zelimo reéi slijedeée: aporeti¢nost Aristotelova pojma vreme-
na, kako ju je Petri¢ izloZio, nesumnjivo se oslanja na polemiku izme-
du Filopona i Simplikija. S Filoponom Petri¢ dijeli kako aristotelovsku
argumentaciju, odnosno teZnju prema »imanentnoj kritici« i distanci-
ranost od dogmatitke ili autoritativne kritike, tako i kr$¢anski horizont
migljenja koji se iskazuje u pojmu linearnog vremena. U odnosu na
Filopona (a oslanjajuéi se ma Wielandovu interpretaciju)’» pokazuju se
kod Petrié¢a neki posve novi momenti. U Petriéevoj interpretaciji pojam
vremena ne formulira se samo prema slici crte, nego se aporeti¢nost
vremena izraZava kao maelna aporeti¢nost matematiCkog predmeta u
sebi samom i u njegovom (moguéem) odnosu prema prirodnom pred-
metu.

Principijelna problemati¢nost pojma beskonanog (svijeta, vreme-
na, kretanja — u aristotelizmu) sastoji se ustvari u tome 3to je pojam
beskonalnog deriviran iz matemati¢kog pojma kontinuiteta. Petrideva
kritika Aristotelova pojma (beskona¢nog) vremena u svojim najsvoj-

land, op. cit., str. 315 i 316.) Petri¢ akceptira samo Filoponovu argumentaciju,
odnosno argumentaciju teze. Antitezu za Petriéa predstavlja vlastito Aristo-
telovo ucenje o beskonadnosti vremena i svijeta koje uotava kao netocno i ne-
istinito — kao matematic¢ku (ili pukorazumsku) manipulaciju zbilje.

" Petriceva Nova sveopéa filozofija (Nova de universis philosophia) tiska-
na je dosada tri puta. Prvi put u Ferrari 1591, drugi put u Veneciji 1593. Ta
dva izdanja ustvari su isto izdanje — $to je prvi konstatirao O. Guerini u
¢lanku: »Di Francesco Patrizi e della rarissima edizione della Nova Philo-
sophia«, Il Propugnatore, XI1, Bologna 1879, P. I str. 43—61. Treée izdanje, re-
print prvog izdanja (bez dodataka) i paralelni hrvatski prijevod (prev. T. La-
dan), tiskan je u Zagrebu 1979. g. Uz reprint i prijevod tiskani su i ¢lanci
Vladimira Filipovi¢a: »Filozofija Frane Petri¢a kao vizija monistiCkog pogle-
da na svijet« i Sime Juriéa: »Nekoliko rije¢i o piscu« na hrvatskom i u latin-
skom prijevodu. U knjizi je objavljena dosada najpotpunija bibliografija pri-
rznarlrge i sekundarne literature koju su sastavili Vladimir Premec i Franjo

enko.,

" Usp. W. Wieland, »Die Ewigkeit der Welt« (Der Streit zwischen Joan-

nes Philoponus und Simplicius) Die Gegenwart der Griechen im neueren
Denken, Tibingen 1960, str. 291—316.
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stvenijim crtama svodi se na kritiku matemati¢kog pojma kontinuuma
(kao matematidkog).

Na prvi pogled matemati¢ka nam se Petriceva interpretacija kon-
tinuuma &ini samorazumljivom i banalnom. I danasnje shvacanje iden-
tificira pojam kontinuuma kao jedan matemati¢ki problem. O tome
svjedoéi i ¢injenica da su se Aristotelovim problemom kontinuuma po-
najvide bavilj »prakticiraju¢i matematicari ili bar matematicki i fizi-
kalno obudeni istraZivadi«.® Medutim, u (peripateti¢ko-tomisti¢koj) tra-
diciji, prema kojoj se Petri¢ kriti¢ki odnosi, kontinuum vremena sagle-
dava se kao prirodni problem ili kao problem fizike. Na to upucuje i
komentar Tome Akvinskog uz osmu knjigu Aristotelove Fizike, gdje
Toma »spa$ava« Aristotelov argument za beskonaénost vremena shva-
¢ajuéi vrijeme (implicite) upravo kao prirodnij (beskonacni) kontinuitet
nasuprot (ograni¢enom) kontinuitetu crte (ali insistira na — eadem
ratio incoeptionis et terminationis in omnibus continuis)™

Specifi¢nost PetriCeve interpretacije sastoji se u tome da on Aris-
totelov pojam kontinuuuma explicite tumaci upravo kao matematicki
problem ili u tome $to je otkrio, da upotrijebimo jednu suvremenu in-
terpretaciju, »operativni smisao kontinuiteta«<® — ¢&jju primjenjivost
principijelno osporava. Kao matematicki ili operativni pojam kontinu-
um je za Petrica ens rationis i u tom smislu sam u sebi problematiCan.
Glavne aporije Aristotelova pojma beskonacnog, odnosno pojma Kkonti-
nuiteta proizlaze, medutim, iz suocavanja Aristotelova »matematickog,
operativnog pojma kentinuumax i Petri¢eva pojma beskonacnosti koji
je koncipiran kao svojstvo neke supstancije. '

Uzmemo li u obzir da »Aristotelovo ulenje o kontinuumu utemelji-
telji prirodne znanosti nikada nisu dovodili u pitanje i da ono pripada
i temeljima i novovjekovne fizike«, te da »prije Plancka nikad nije bilo
dovedeno do svojih krajnjih konzekvencija«’ kao i to da »matematié-
ka interpretacija Aristotelova pojma kontinuuma« najvjerojatnije, bar
u tako zao$trenom obliku, predstavlja specifikum Petri¢eve interpreta-
cije u odnosu na tradiciju — tada tumaclenje Petrideve kritike besko-
nacnosti vremena i svijeta kao »kritike ideje jo§ nepostojede prirodne
znanosti« gubi nesto od svoje ekstravagantnosti. Svakako Petri¢ nema
(i ne bi mogao imati) nikakvu predodzbu o moguénostima, sadrzaju i

* Usp. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1970, str. 278. Ta
teza vrijedi i u odnosu na istraZivanje Petrideve kritike Aristotelova pojma
kontinuuma i njegove vlastite koncepcije neprekinutosti. Tim se problemom u
nas bavio Z. Dadié. Usp. Zarko Dadié, »Frane Petri¢ o pojmu neprekinutosti
i beskonaég;)sti«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 9—10/1979,
str. 161—167.

* Usp. Sancti Thomae Aquinatis in Aristotelis Stagiritae nonnullos libros
commentaria, T. XXII, Parisiis 1889, str. 628.

* Usp. W. Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen 1970, str. 300.

* Usp. W. Wieland, Op. cit., str. 273.
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dometima jedne matemati¢ke prirodne znanosti — stoga se pri odrede-
nju: »kritika ideje jo§ nepostojec¢e matematiCke prirodne znanostic —
nikako ne smiju izostaviti navodnici.

4. Konzekvencije u odnosu na Petricev »sistem nove filozofije«

Petrideva »geometrijska fizika« proizlazi prije svega iz njegove kri-
tike Aristotela i aristotelizma. Aristotelovske kategorije su se isprazni-
le od smisla, ali stvar mi$ljenja, zahtjevi ostali su jo$§ uvijek nepro-
mijenjeni. Treba spoznati bit ili supstanciju, a cjelina onoga $to jest
shvacdena je kao dobro uredeni, zakoniti »sistem supstancija«.”

Ono $to je Petri¢u u aristotelizmu postalo sporno jest prije svega
moguénost i legitimnost razliCitih teorijskih pristupa biéu. Metafizika,
prva filozofija, na temelju svojeg proslijeda od onog §to je prvo za nas
do onog $to je prvo po prirodi stvari, nije znanost jer se orijentira
prema fenomenu kretanja i jer metodom apstrakcije, shvacene psiho-
loski, vremenski, individualno, ne nadilazi sferu doksi¢kog. 1z istog raz-
loga nije znanost matematika (matematiara) jer je mjezina predmet-
nost dobivena takoder apstrakcijom. Konacno, aristotelovska fizika ko-
ja prirodno bide mjeri kretanjem, a kretanje vremenom, takoder ne
moZe biti znanost jer joj kao temelj izvoda sluZi nesto $to uopdée nije,
odnosno jest samo u dusi. Tri anistotelovske teorijske znanosti poka-
zuju se kao samo prividno razlidite, dok su ustvari jedno jedinstveno
mnijenje o bi¢ima.

Nasuprot tom jedinstvenom ‘mnijenju zahtijeva Petri¢ znanost. To
se dogada svakako u movoplatoni¢koj tradiciji (no time se stavlja te-
ziSte upravo na aristotelovski dio novoplatoni¢kog nasljeda). Aristote-
lovska trostruka znanost pokazala se kao jedinstveno mnijenje — tako
Petri¢ zahtijeva, nasuprot jedinstvenom mnijenju, jedinstvenu znanost
— ili znanost o svim biéima (de universis entibus philosophia).”

7 U vezi s tom tezom usp. F. Petrié, Nova de universis philosophia, »Pa-
naugia« lrab i »Panarchia« 22v—24v, Zagreb 1979.

™ U vezi s prijevodom naslova: Nova de universis_ philosophia kao Nova
sveopéa filozofija bilo je primjedbi da to nije filolodki korektan prijevod.
I to je tofno. De universis (prijedlog s pridjevom ili imenicom u ablativu)
prevesti sa sveopca (pridjevom koji kongruira u rodu, broju i padezu s ime-
nicom u nominativu) nije filolo§ki korektno. Pitanje je, medutim, $to je uni-
versis, da li je to pridjev ili imenica? Ako bi bila imenica znadilo bi to da
Petri¢ pise novu filozofiju o svjetovima (plural). Za tu moguénost ne nala-
zimo nikakvu potvrdu u Petri¢evu tekstu, odnosno ne bismo u Petri¢a mogli
izvesti plauzibilnu interpretaciju pojma svijeta i svjetova. Radi se dakle o
pridjevua. Pridjev bez imenice suponira neku imenicu kao samorazumljivu.
Predlaemo nadopunu: de universis veris entibus — a na temelju interpreta-
cije Petriéevih Discussionum peripateticarum. Petrié¢ kritizira Aristotelovu fi-
lozofiju jer je tumacti kao filozofiju o ne-istinskom bicu ili bicu razuma — kao
mnijenje. Nasuprot tome, zahtijeva on filozofiju, znanost o istinskom bicu.
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Ipak je ta univerzalna filozofija iznutra ras¢lanjena — i ne po je-
dinstvenom principu.” »Panaugija« je veé¢ za sebe filozofija o svem bicu
koja aristotelovskom metodom od onoga $to je za nas prvo (fenomen
svjetla) dopire do uzroka svjetlosti. Time je ukljueno sve biée jer sve
bi¢e shvacda Petri¢ kao neko, tjelesno ili netjelesno, svjetlo. U »Panar-
hiji« razmatra Petri¢ sve biée u odnosu na odredenja uzroka i uzrokova-
nog. »Panpsihija« i »Pankozmija«, naprotiv, predstavljaju »regionalne
ontologije«,” odnosno one ne raspravljaju o svim bi¢ima, nego o poje-
dinim stupnjevima, hipostazama — o du$j i o onom tjelesnom. Ipak,
uzete zajedno moZe se reéi da raspravljaju o svom stvorenom bicu koje
nema svoju specifi¢nu korelaciju u bozanstvu. S obzirom na svoj pred-
met — dula, tjelesni svijet — one su posebna tematizacija stupnjeva
bida izvedenog u »Panarhiji«.%

O vremenu Petri¢ me raspravlja u »Pankozmiji«, kako bismo to oCe-
kivali pretpostavljajué¢i da je »Pankozmija« pendant Aristotelovoj Fi-
zici, ili pod pretpostavkom da predstavlja neki nagovjestaj novovjekov-
ne prirodoznanstvene fizike. Na neke (ali vrlo oskudne) teze o vreme-
nu nailazimo u »Panarhiji«, u poglavlju koje je naslovljeno: »De sempi-
ternitate«. Tu se raspravlja o BoZjem stvaranju. Pitanje je da li Bog
stvara u vremenu, u pocCetku vremena, prije vremena, sve stvari zajed-
no ili jednu za drugom i sl. Da bi izrazio odstojnost Boga i BoZjega
stvaranja od svijeta i sveg svjetskog dogadanja, ne moze Petri¢ izbjeci
negaciji temporalnih izraza kao $to su: sempiterne, aeterne, te osjetil-
no i zamjedbeno nemogudu koincidenciju vremenskih dimenzija: »...et
fuit, et est, et erit omnia. ...omnia fecit, et facit, et faciet« 8

Nasuprot tome, vrijeme u striktnom smislu, vrijeme koje je slika
vje¢nosti, vrijeme svijeta, vrijeme kretanja i stvari koja se krece, ne
odreduje Petri¢ kroz vremenske dimenzije proslosti, sadad$njosti i bu-
duénosti, nego kao ustrajnost i trajanje (permanentia, duratio).® Ono

U odnosu na to da Petri¢ ne prihvaca Aristotelovu trostruku podjelu teorijske
filozofije i u odnosu na nacrt izloZzen u poetku »Panaugije« moZe se reéi
da Petri¢ ne trazi samo filozofiju de universis veris entibus nego jednu filo-
zofiju o svim istinskim bidima. U tom smislu prijevod Nova sveopéa filozo-
fija filolo$ki je doduse nekorektan, ali smisleno adekvatan prijevod.

7 Nova de universis philosophia (bez dodataka) dijeli se na slijedede
dijelove: »Panaugia«, »Panarchia«, »Pampsychia« i »Pancosmiac.

# Ovdje govorimo o »regionalnim ontologijama«, dakako u navodnicima,
zato da istaknemo da se tu ne radi o spoznajnoteoretskoj problematici u
»Panpsihiji« i o nekoj anticipaciji novovjekovnog prirodnoznanstvenog usmje-
renja u »Pankozmiji«, nego o tematizaciji regija bica s obzirom na razliCitost
njihovih bitnih odredenja. Druge asocijacije treba svakako iskljuditi.

¥ Za tu interpretaciju usp. M. Girardi Karsulin, Filozofska misao Frane
Petriéa, Zagreb 1988.

# Usp. F. Petri¢, Nova de universis philosophia, »Panarchia«, 46 vb.

# F. Petri¢, op. cit. »Panarchia« 46 ra: »Tempus ergo aliud non est, quam
wmovf,, permanentia, et duratio corporum, rerumque corporearume«. Usp. ta-
koder: isto, 46 rb.
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Sto se ne 'mijenja, nego traje u promjenama, u aristotelizmu se naziva
supstancijom. Kod Petriéa se vrijeme stopilo sa supstancijom ili, dru-
gim rije€ima, vrijeme je kao vrijeme izgubljeno.

To je rezultat Petrievih analiza vremena u Discussiones peripa-
teticae. Konzekvencija je jedan pokuSaj koncipiranja fizike — bez vre-
mena, »Pankozmijax.

»Pankozmija« je fizika u smislu jedne »regionalne ontologije«,®
tj. znanost koja utemeljuje fenomene tjelesnog svijeta u principu koji
predstavlja uvjet mogucnosti pojavljivanja i kretanja tjelesnog. Taj
princip je, za Petriéa, prije svega prostor.# Da bi prostor to mogao
biti, tj. uvjet mogucnosti pojavljivanja tjelesnog (u Petrievu sistemu),
on integrira u sebi element vremena koji se jedini Petri¢u pokazao kao
ne-subjektivan, ne-akcidentalan, ne-nespoznatljiv — trajanje koje bez
vremenskih dijastema pros$losti, sada$njosti i buduénosti ukljucuje raz-
likovanje onog »prije« i onog »kasnije«. Drugim rije¢ima — prostor je
postao supstancijom. To Petrié izraZava tako da prvom poglavlju »Pan-
kozmije« daje maslov: »De spacio physico« (O fizictkom prostoru) $to
znadi: o realnom, a ne imaginarnom, apstrakinom, matemati¢kom pros-
toru. Odatle, tj. iz »realistiCke«, tj. supstancijalne koncepcije prostora
i iz »psihologisti¢kog« tumadenja apstrakcije proizlazi Petriceva pole-
mika s Aristotelovim odredenjima kontinuuma, beskonacne djeljivosti
i sl. To se moZe s pravom nazvati »un obstacle réalistex u odnosu na
smjer u kojem se razvijala prirodna znanost i matematika.®® No, to je
konzekventan rezultat jedne filozofije koja ima pretenziju da bude filo-
zofija: de universis veris entibus (a ne o biéima razuma) i koja pojam
universitas, verum, scientia, odn. filozofija i realnost stvari koncipira
u aristotelovsko-novoplatoni¢kom smislu.

U tom principijelnom razumijevanju filozofije i stvari filozofije
utemeljena je specifitnost Petri¢eve »geometrijske fizike«. Geometrija
je za Petrid¢a znanost prostora — i to realnog prostora, fizickog prosto-
ra. Ne moZemo prihvatiti Cassirerov stav®# da je kod Petriéa fizika (tj.

® Vidi bilj. 79a.

% Prostor, kao uvjet mogudénosti pojavljivanja tjelesnog i stoga sam
ne-tijelo, dobiva, po Petri¢u, odredenja neceg »srednjeg« — corpus incorpo-
reum, noncorpus corporeum. Po Cassireru (Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1906, str. 235.) »tim
oksimoronom prvi puta dolazi do rije¢i i osamostaljuje se prirodnoznanstveni
pojam prostora«. To je, medutim, sporno, kao i paralela s Kantom — koju
Cassirer odbacuje upravo zato jer nedostaje relacija prema pojmu vremena,
Otito je za fizikalni pojam prostora bitno upravo i to da predstavlja koordi-
natu u odnosu prema vremenu.

& Usp. H. Védrine, »L’obstacle réaliste en mathematiques chez deux phi-
losophes du XVI¢ siécle: Bruno et Patrizi«, Platon et Aristote a la renaissance,
Paris 1976, str. 239—248.

% Usp. E. Cassirer, op. cit. str. 237.: »Wie der Raum der Materie voran-
geht, so ist die Wissenschaft des Raumes (tj. matematika) urspriinglicher und
gewisser als die der Naturkorper (tj. fizika)«. Cassirer se za tu tezu u biljesci
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fizi¢ki prostor) utemeljena u matematici (tj. matemati¢Ckom prostoru)
kao svojem principu i temelju. Prostor je princip tjelesnog svijeta kao
supstancija, kao ono $to egzistira po sebi¥ i to upravo zato jer je u sebi
integrirao svojstva vremena na temelju Cega moZe kod Petri¢a prostor,
a ne vrijeme, biti mjera kretanja. Poglavlje naslovljeno: »De spacio
mathematico« posvecuje Petri¢ upravo kritici matematickog prostora,
tj. kritici pojma kontinuuma i zavriava, kako je poznato, tezom o pri-
oritetu geometrije nad aritmetikom. Taj prioritet geometrije obrazlaZe
se upravo tezom da je kontinuum, ili prostor od prirode (a natura esse),
dok je broj djelo ljudskog uma (humanae mentis esse opus).®

U horizontu tih teza i uzimajuéi u obzir mjesto osnovnih elemena-
ta geometrije na pocetku Pankozmije, tj. u¢enja o svijetu i pojavama
(tj. gibanjima) u svijetu — moZda nije previe smiono razumjeti Petrice-
vu »novu geometriju« kao pokusaj razumijevanja gibanja iz zakonitosti
prostora.

U tom smislu je Petriéeva »nova geometrija« jedna »geometrijska
fizika« i ujedno ona nije peraBacig elg &Aho yévog — prijelaz iz (puko)
matemati¢kog u fizitko. Pritom se ne smije izgubiti iz vida put na
kojem je koncipirana — kritika matematike (matematicara) i kritika
aristotelovskog pojma vremena.®

79 poziva na neke citate iz »Pankozmije«, no mi te citate tumadéimo drugadije:
u prvom dijelu Cassirerova citata (do prvog prekida, tj. tockica) tvrdi Petrié
da prostor nije ens rationis, tj. da nije apstrahiran iz tjelesnih stvari, nego
da je prije tijela. Za Petriéa prije tijela (ante corpora) znadi da je prostor u
vedoj mjeni bice mego ‘tijela. To je ustvari kritika matemati¢kog predmeta kao
bica razuma i konstatacija da prostor nije matemati¢ki predmet, nego uistinu
bi¢e. Nakon prekida, to¢kica u Cassirerovu ocitatu tvrdi Petrié¢ takoder da
duh (mens) ne apstrahira prostor iz tijela, nego da ga odvaja (desecat — od
drugih dijelova) kao ono $to je prvo od svega drugoga u prirodi (rerum na-
turae omnium primum). U tom smislu je znanost o prostoru prva znanost
(ili znanost o prvome), ali to nije znanost o matematic¢kom prostoru, nego
o prostoru koji je prvo bice u prirodi — u tom smislu prvi neposredni uzrok
tjelesnih bica i pojava.

8 F, Petrié, op. cit. »Pancosmia«, str. 65 rb: »Si substantia est, quod per
se existit, spacium omnium maxime substantia est; ... Si substantia est, quae
aliis substat, spacium maxime omnium substantia est; ... Si substantia, pri-
mum omnium entium est, spacium maxime omnium substantia est. ...sed
non est categoriae substantia illa...« — a to je opet kmitika Aristotelove te-
orije apstrakcije. Prosor nije kategorija jer je Aristotelova kategorija bice
razuma, a prostor je nasuprot tome po Petricu uistinu supstancija — gquae
aliis substat, primum omnium entium.

® F, Petnié, op. cit. »Pancosmia« 68 rb: »Patet quoque continuam guanti-
tatem a natura esse, numerum vero humanae mentis esse opus«,

® To znadi: put tumacenja Petrieve Nova de universis philosophia mora
zapoCeti tumadenjem njegovih Discussionum peripateticarum jer samo tako
moZemo protumaditi osnovne Petriceve kategorije.
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PETRICEVA KRITIKA ARISTOTELOVA POIMA VREMENA
SaZetak

U ¢lanku se analizira Petricev pojam vremena u Discussiones peripate-
ticae. Istie se da je Petrideva tzv. filozofija prirode bezvremena, tj. da je
vrijeme iz »Pankozmije« iskljuceno, Petrideva kritika Aristotelova pojma
vremena bitno je povezana s njegovom kritikom matematike kao teorijske
znanosti i kritikom »matematiziranja prirode« u Aristotelovoj filozofiji pri-
rode — fizici, pa se svodi, kako na »psihologizaciju« Aristotelova pojma vre-
mena tako i na »psihologizaciju« ili »operacionalizaciju« Aristotelova pojma
matematike, U tom smislu se Petrieva kritika Aristotelova pojma vreme-
na zaoStreno formulira kao »kritika ideje jo$ nepostojee matematidke pri-
rodne znanosti«. Na temelju psihologiziranja pojma vremena otvara se, me-
dutim, Petri¢u mogudnost da jedan vid vremena odreden kao »trajanje« mi-
sli u pojmu prostora. U tom smislu se (takoder zao$treno) Petriceva filo-
zofija prirode (Pankozmija), koja Zeli sve izvesti iz pojma prostora, formu-
lira kao jedna »geometrijska fizika«, tj. znanost koja iz geometrijskog (ali
ne operacionalnog, nego realnog, zbiljskog, hipostati¢kog) pojma prostora
i geometrije (kao znanosti o takvom prostoru) nastoji izvesti fizitke feno-
mene.

PETRICS KRITIK AN DEM ARISTOTELISCHEN BEGRIFF DER ZEIT
Zusammenfassung

In dem Aritikel wird Petriés Begriff der Zeit in Discussiones peripate-
ticae analysiert. Es wird hervorgehoben, daf Petriés sog. Philosophie der
Natur eine Naturphilosophie ohne Zeit ist, d.h. daf die Zeit aus Pancosmia
ausgeschlossen bleibt. Petriés Kritik an dem Begriff der Zeit bei Aristoteles
ist wesentlich mit seiner Kritik der Mathematik als theoretischer Wissenschaft
sowie seiner Kritik der »Mathematisierung der Natur« in der Aristotelischen
Philosophie der Natur — Physik — verbunden und wird sowohl auf die »Psy-
chologisierung« des Aristotelischen Begriffs der Zeit als auch auf die »Psycho-
logisierung« oder »Operationalisierung« des Aristotelischen Begriffs der Mathe-
matik zuriickegefiihrt. In diesem Sinne wird Petriés Kritik an dem Aristo-
telischen Begriff der Zeit zugespitzt als »Kritik an der Idee der noch nicht
bestehenden mathematischen Naturwissenschaft« formuliert. Aufgrund von
Psychologisierung des Begriffs der Zeit wird, allerdings, dem Petri¢ die
Mébglichkeit eroffnet, den einen Aspekt der Zeit, der als »Dauer« bestimmt
wird, im Begriff des Raumes zu denken. In diesem Sinne (ebenso zugespitzt)
wird Petri¢s Philosophie der Natur (Pancosmia), die alles aus dem Begriff
des Raumes ableiten mochte als eine »geometrische Physik« formuliert, dh.
als Wissenschaft, die aus dem geometrischen (aber nicht operativen, son-
dern reellen, wirklichen, hypostatischen) Begriff des Raumes und Geometrie
(als Wissenschaft von solchem Raum) die physischen Phinomen herzuleiten
versucht.
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