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1. Uvodne napomene 

UDK: 115:1(091) Petrić/Aristotel 
Izvorni znanstveni članak 
primljen: 7. 6. 1989. 

U Hteraturi o Frani Petriću (Francis'ous Patricius - 25. 4. 1529 -
7. 2. 1597.) Ipoznata je teza da Petrić svojim pojmom prostora u teoriji 
geometrije nagovješćuje Kanta1• Ta teza je problematična kao i sve 

1 ~IVLi je (ko1đJro je to mem poznato) tu iem pos,tavio Francesco Fioren­
tino u :lmjizi: Bernardino Telesio. Ossia Studi storici su l'Idea della Natura nel 
Risorgimento Italiano, vol. I, Firenze 1872. str. 395: »Esc1usioni tutte (tj. Pe­
trićeva negativna određenja prostora u odnosu na kategorijaJnu Isupstanci­
j!alnost), che Il'ioordano l'analisi faHa da Emanuele Kant per provare che 10 
spamo non sia ne lintuizione empiI'lica, ne concetto, m'a intuizione pura.« U 
okvriru rte usporedbe jednu stranicu dalje donosi Fdorentino citat iz Kantova 
.spisa: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770). Fio­
rentino također lističe da je spekulativni problem drugi u reneg'an&, a drugi 
u Descartesa i Kanta (usp. [Sito rS'tr. 396). Fiorentino konrStatira, daJde, !izvjes­
nu srodnost između Petrićeva određenj.a prostora ii Kantova određenja pros­
tora iz 'tzv.predkritičkog razdobLja, ali ističe li pnnaipiJjelnu razldčitos:t spe­
kulativnog problema. 

O tom .pitanju mtmima stav li. Ernst Cassdrer u iknjizi: Das Erkenntnis­
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1909. 
On ,smatra da se kod Petrića po prvi puta osam.ostaiio poj>am prostora pri­
rodne manosti od .skol,aSi1ličkog pojmovnog li. kategorijskog sistema. Uspored­
bu s K:antoVlim određenjem pros:tora u inauguralnoj rusertacijd. ne smatra, 
međutim, prihvatljivom - na temelju principijelno različitog metafi:mčkog 
sklopa (usp, op. cit. str. 235). Benjamin Briokman lU Jmjizi: An Introduction 
to Francesco Patrizi's Nova de unwersis philosophia, New York 1941. (str. 66) 
citira F:iorentinovu rus~edbu rS Kantom i još 'je zaoštrava. Nasuprot Fiocen­
tinovu ~sticanju ![,,azliči:tos,ti spekulativnog problema lU Petri6a i Kanta smat­
ra BI1ickman da je ,Petrićev problem ne isa:mo:kako je moguća priroda nego 
i kalko je moguća spoznaja o prirodi. Usporedba ostaje, čini se, ograničena na 
pretkritičko Kantovo :razdoblje. 

Paul Oskar KristeUer u knjizi: Eight Philosophers of the Italian Renais, 
~ance, Stanford California, reprinted 1966. str. 123. s određeni'm oprezom. 
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teze o anticipacijama Ikoje se temelje na pojedinim iskazima izoliranim 
iz :konteksta u kojima se zanemaruje intencija, struktura i im!postacija 
cjelokupna djela. Ova konkretna teza o Petrićevu anticipiranju Kanto­
vog pojma rprostora posebno je još problematična zato jer gubi iz vida 
da u Petrića u potpunosti nedostaje paralelno Kantovo određenje -
pojam vremenala. Totalna neprisutnost pojma vremena u Petrićevoj 
»Pankozmiji« smjesta upada u .oči i ta činjenica neprisutnosti, odsut­
nosti vremena u »PankoZ'miji« bitno određuje (a to će trebati ovdje 
izvesti) PetrićeViufilozofiju, prije svega njegovo razumijevanje p r:irod­
ne filozofije - fizike. 

Kako je spomenuto, o vremenu Petrić ne raspravlja in extenso u 
N ova de universis philosophia, no problemom vremena Obilno se poza­
bavio u svojem djelu Discussionum peripateticarum tomi IV, i to učet­
vrtom svesku: »Aristotelis dogmatum censuram continens«. U tom če t­
wtom sves/ku odstupa Petrić od u početku eksplicirane egzaktne povi­
jesno-filološke metode2, te svoje raspravljanje određuje kao ocjenu -

aId bez ogI1aničenj<a na KantQVIU inaugura:lnu disertaciju konstatira da Petrić 
svojim poj,mom prostora u teoriji geometrije nagovješćuje Kanta. 

Sve teuspored:be Petrića s Kantom temelje se na Petrićev1m tez,ama o 
pros,toru izloženim u Nova de universis philosophia li. .ne uzimaju u obzir 
njegove: Discussionum peripateticarum T. IV. Fiorentino i Cassirer kon· 
statiraju ipri.naipijelnu različtitosttemeljnog horizonta pitanja, pa Cassirer ~ 
odbacuje Fioren:tinOlVU analogiju. Nasuprot tome, Brickman sImatra da Pe· 
tnića s Kantom povezillđe i temeljni problem: ilmko je moguća Ispoznaja o pri· 
["odi? Kristeller Ikonačno prešutno izos:taVilja i ogranričenje usporedbe na Kan· 
tO\m maugura1nu dlilsertaciju. 

S jednogdtrugog aspekta, s obErom na aJ:1gument o uništenju svijeta, 
pokušaVia usporedbu Pet'ri.6a s K:antom Karl Schumann: »Thomas Hobbes 
undFI1ancesoo ,Patrizi, Archiv filr Geschichte der Philosophie, 68 Bd. 1986. 
H. 3. st[". 253--279, po .kojemu Kantovo određenje prostora predstavIlja sin­
tezu Petrićevdh ii HObbesovdh učenja (str. 278-279). Piritom Schumann ne ci­
tiI1a Kantovu marugu'I1amu disertaciju, nego upravo Kritiku čistoga uma (str. 
278). 

la BI1idk.man je, doduše, uočio neprisutnost poj,ma vremena u »Pankoz­
miji« (op. cit. str. 66), no iz .toga ne !povlači nikailwe lkonzekvencije u odnosu 
na parale1u IS Kantovim pojmom pros,tora nim u odnosu na principijelno tu­
mačenje Petrićeve firike ili prirodne fiilozofije. 

2 U posveti sVOljih Discussionum peripateticarum Zahariji Mocemgu (na 
početklU, nepagfini.Tano) Petrić svoju :metodu određuje kao ~straživanje koje se 
IStrogO Idrži Aristotelova 't~sta i teksta Aristotelovih komentatom. Ta samo­
mterpretacij'a wa tintenciju, čini se, da Discussiones peripateticae prikaže 
kao objektivnu, nepl1iS't["anu dli !imanentnu kritiku, a ne :kritiiku s određene 
fiilO'zofs!ke t(novop.latoničke) pozicije. S druge Istrane, s'am Pet,rić priznaje ne­
prihvatljivost d neprovedi~ost te 'metodologije ~onstataaijom da je najbolji 
način filozommnJa (u konkretnom slučaju povijesnofijJozofske anaJdze nekog 
fHozofiskog učenja) ilSltr:aživanje istine :stvari. »OptJimaque plrl1osophandđ. ra­
tio est, quae studet Tes .iJpsas ... « (F. Petrić: Discussionum peripateticarum 
T. IV, Basileae lS'S1. ,str. '168.) :s obzirom IlJa taj 'Stav proslijed proklamiran ill 
posveti ZaharijdMocenigu ne bi ,mogao Isam Petrić odrediJti kao»philosophia«, 
nego kao »phdlodO'xia«, tj. kaO' ljubav d1i nastojanje oko toga da se utvrdi što 
je netko misHo ili pisao (usp. op. cit. str. 169). 
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censura dogmatum - istinitosti. Tu, dakle, Petrić ,jjzrijekom ne [zlaže 
samo Aristotelovo učenje i ne 'komparira ga s drugim učenjima, nego 
.ocjenjuje, dakle i zastupa svoje, odnosno »istinito« učenje. O proble­
mu vremena raspravlja Pet'rić eksplicitno 'kritički iIi sa stajališta istine 
i to udkviru problema prirodne filozofije - fizike. ćetvrti je, naime, 
svezak Peripatetičkih rasprava posvećen problemima Ar.istotelove pri­
rodne filozofije. 

Nekoliko riječi općenito o smislu i značenju Petrićevih Discussio­
num peripateticarum: to djelo je recipirano od Petrićevih suvremeni­
ka (Brun03, Angelutije4) i od novijih istraživača (Muccillo5, Firp0 6, Re­
iner7) Ikao ~razi1:o učeno, historijsko filološko dje'lo. Osporava mu se, 
međuti'm, filozofsk.o značenje, odnosno tvrdi se da Petrić ne kritizira 
Aristotela na temelju vlastita (platon:ioko-novoplatoničkog) filozofskog 
uvida, nego »objektivno« - historijskom, filološkom metodO-m8• 'Pro­
tiv te teze govori jednostavna 'činjenica da Petrić Aristotelu osporava 
metafiziku 'kao jednu jedinstvenu i posebnu znanost - i to jz filozof­
skih razloga, tj. na temelju uvida u to da Aristotelova znanost o biću 
kao biću uopće nije znanost, nego mnijenje. Pretpostavka je tePetriće­
ve teze nominalistička interpretacija Aristotela, i to nije historijska, 
filološka, »objektivna« teza - nego filozofska teza9• 

Na ovom 'mjestu ne možemo se pozabaviti problemom Petrićeva 
tumačenja A~istotelova poJma \bića Ikao bića i njegova tumačenja pred­
meta Aristotelove Metafizike, no uvid u Petrićevo specifično, iako u 
nominalizmu pripremljeno, originalno tumačenje predmeta Aristotelo­
ve Metafizike pretpostaV:ka je slijedećih izvoda. 

3 Usp. Đordano Bruno, O uzroku principu i jednom, Beograd 1959, Sltr. 75. 
4 Usp. Angelucci Theodo,r, Quod metaphysica sint eadem, quae physica, 

nova Theodori Angelutti sententio, Veneziis 1584. i i'Sl1Ji, Exercitationum cum 
Francisco Patritio liber, Veneziis i1585. 

5 Mamia MucciHo, »At;istotelov žiV10t d djela prema Discussiones peripa­
teticae od Frane Pewića dz CreS'a«, Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske 
baštine 9-10, Zagreb 1979. str. 193-235. i ista, La StOTia della Filosofia pre­
socratica neHe »Ddscussiones per,ipateticae« di Francesco P.atrizi da Cher-so, 
La Cultura 1-2, Anno. XIII (XCV), 1915. 

6 L. Firpo, »FHoso.fia iita1iana e controrifo.mla - II La condanna di P,ran­
cesco PatI1izi, Rivista di filoso/ia XLI, TOl1ino 1950. str. 159-173. 

7 H. Reiner, »ĐJe Entstehung der Lehre vom bihliothekarischen Ursprung 
des Namens MetaphySlik, Zeitschrift fur philosophische Forschung IX, Mein­
senheim/Glan 1955. str. 77-99. 

8 Osobito Muccillo. i Reiner, vidi bilj. 5 ii 7. 
, Tu interpretaciju pokušala ,sam izvesti u mojoj disertaciji: Filozofska 

misao Frane Petrića, Zagreb 1988. osob~to na str. 62-70. 
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2. Predmet matematike i odnos matematike i fizike 

Petrić raspravlja o problemu vremena u četvrtoj knjizi četvrtog 
sveska Peripatetičkih rasprava. Osnovni problem je vječnost svijeta i 
neba, a vrijeme tematizira Petrić utoliko što :predstavlja jedan član u 
Aristotelovoj argumentaciji za vječnost svijeta i neba. 

Petrić konstatira da Aristotel svojom tezom o vječnosti svijeta i 
neba odstupa od svojih preteča koji su svi odreda (osim Ocellusa) sma­
trali da je svijet stvoren, a ne vječan. Na početku rasprave anticipira 
Petrić taikođer i za:lcljučak i :tvrdi da Aristotel o tim problemima ne 
raspravlja znanstveno, filozofsk:i, argumentirano, nego COlt/use, distrac­
te, oratoria insinuatione10• Cijela se rasprava zatim sastoji u tome da 
Petrić nastoji izložiti i pokazati prividni karakter Aristotelovih dokaza 
za vječnost neba, svijeta, vremena i kretanja. 

Zaključak o prividnom karakteru Aristotelovih dokaza za vječnost 
neba i svijeta temelji se na tri osnovna Petrićeva uvida: 1. Aristotel 
smatra da u prirodi nužno postoji beskonačno, doduše ne ua!ktualnom 
smislu, nego potencijalno - i to u vremenu, u broju i u dijeljenju neke 
veličine. )~Infinitum necessado in natura est concedendum: non quidem 
actu quicquam, sed potentia tribu s in rebus: tempore, numero, magni· 
tudinis divisione«l1; 2. Beskonačnost vremena, broja, veličine jest pret­
posta~ka ili postulat lona nije dokazana. »Haec tria (tj. vrijeme, broj, 
veličina) tanquam per se nota, clara, indubitata sumit esse infinita«12; 
3. Problem beskonačnosti, Ikako ga je Aristotel postavio, matematičld 
je problem. Kao matematički problem on nema nikakve veze s vječno­
šću svijeta i neba ocoja predstavlja jedan fizički problem, odnosno prob­
lem fizike. »Sed nos primo loco numeri et magnitudinis infinitatem, 
quoniam mathematica sint, nihil ad Irem physicam facere asserimus.«13 
štoviše, dokazujući vječnost neba i svijeta iz -matematičkog pojma bes­
konačnog, proturječi Aristotel svojoj vlastitoj kritici pitagorovaca i 
svojoj vlastitoj tezi da prirodne stvari ne mogu proizlaziti iz 'matema­
tičkih stvari: »Non posse naturales ~es ex 'lnathematicis conf.iciI docet 
ipsemet (tj. Aristotel)«14. 

Aristotelov ddkaz za vječnost neba i svijeta sagledava Petrić u os­
novi kao presizanje kompetencija matematike u prirodnu filozofiju. U 
tom sklopu problen1 vremena ima ključnu i posredničku ulogu, tj. vri­
jeme je koncipirano kao srednji član između matematike i fizike, ili 
ono je fenomen na temelju kojega Aristotel zakone matematike tumači 
kao zakone prirodnog bića. 

10 Usp. Frane Petrić, Discussiol1wn peripeteticarum T. IV, Basileae 1581. 
str. 400 i 401. 

II F. Pet'rić, op. dt. str. 401. 
12 Isto mjesto. 
13 hto mjesto. 
14 F. Petrić, op. cit. str. 402. 
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Da bi pobio Aristotelove dokaze za vječnost neba i svijeta polazi 
Petrić prvo od analize i tumačenja matematičkog predmeta, a zatim 
prelazi na tumačenje vremena 'koje razmatra, s jedne strane, u odnosu 
na njegovu (kako Petrić misU) matematičku definiciju i, s druge stra· 
ne, u odnosu na relaciju između vremena i prirodnog ,kretanja. 

Matematički predmeti su - po Aristotelu - separabilia intellecti· 
one - tj. po ,Petriću: »intellectione traetantur, nullibi locorum consis· 
tun t, existunt«15 Nasuprot matematičkim brojevima i veličinama po· 
stoje prirodni brojevi i veličine - i oni per se consistunt, existunt, ex­
tra intellectionem suntl6• 

TD nije ustvari platoničko shvaćanje. Konzekventno platonički tre· 
balo bi tvrditi da je prirodno biće, to jest osjefilno biće u 'manjoj ,mje. 
ri (spoznat1jivD ili spoznaji dostupno) hiće nego matematičko biće, poj· 
mljeno biće iiii lideja. O 'Osjetilnom biću ustvari DJije ·moguća znanost, negD 
samo mnijenje - a6~(X. Petrić upravo obrće platoničko učenje. :Prirod· 
no je biće uistinu biće - biće u mišljenju (a i platonički pojam :ni ide· 
ja mora se odrediti kao biće 'mišljenja i biće u mišljenju) naprDtiv je 
ne .. biće. On to provodi na temelju interpretacije Aristotelova učenja D 
apstrakciji. Budući da sagledava apstrakciju kao psiholDški, »mundani« 
proces individualnog apstrahiranja 'Općeg iz pojedinačnog, ono opće 
u Aristotela gu;bi značenje nužnog, onoga što je o sebi - sUJpstancije17• 

To Pett.ićevo stajalište ,možemo prihvatiti kao platoni~u kritiku 
Aristotela ili kao 'konzekvenciju nominalističke interpretacije Aristote· 
la. Neplatoni:čki pritom os.taje u Petrića: shvaćanje matematičkog pred­
meta kao ens rationis. To se odnosi na matematiku matematičara (dak­
le Euklida) ikoja po Petrićevu ne može biti prava znanost.IS TD se ne 

15 Isto mjesto. 
16 Isto mjesto. 
17 »!Psiihologističku« interpretaciju apstrakcije provodi ,Petrić na temelju 

»)materij'alističkog« Itwn'ačenja Jjudsoce duše po Aristotelu: » ••• Aristoteles ... 
animam humanam non ab intellectu ... sed uti reliquorum brutorum animas 
de materiae rsinu videtur eduxl.i:sse .... « (F. Petrić, op. cit., s'tr. 314.) Iz »mate-
rijalističke« Aristotelove Ikoncepcije duše proizlazi da ono opće apstrahirano 
iz pojedinačnog nema značenje nužnog: »Singularia 3JUltem et universale ex 
cis col1eo1.lUm nulJam habent necessHatem.« (F. Petrić, op. cit., str. 318.) »Si 
in homini,s 'anima mathematica sint, et per abstractionem ab ea fiant, nec per 
additionem numerus, nec magnitudo per diwsionem, linfinita esse POSlSUJlt. 
Neque enim animae sensus, nec phantasda, nec opinio, nec ,ratio, nec :intellec­
tus, infinite aut diViidere, aut augere quicquam pos sunt. QuOIlliam et finitae 
potentiae sunt, et terminatae actioNs, et essenti'ae itidem fini1:ae« (F. Petrić 
Op. cit., str. 402.). Znanje o tom općem koje nije nužno ii vječno, nego je slu­
čajno i u duši ne može biti znanost, nego mnijenje: »Unde sequi,tur Platonis 
opinionem esse Aristote1icam scientiam, quia haec 1Verseturr circa universale 
collectum ex singulds genitis« (F. Petrić, op. cit. str. 317). 

18 F. Petrić, op. cit., srtr. 223: »Mathematica enim accidens (a accidens je 
svako opće apstrakcijom dobiveno iz pojedinačnog - ens rationis, separatum 
intellectione) quantHatem, non substantiam meditatur. ,Inde recta ratione a 
Platone nonc Reipub. de scientiarum subsel1iis est eiecta«. 
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odnosi na matematiku pitagorovaca, 'koju Petrić tumači alegorijski u 
smislu neke novoplatoni6ke metafizike.19 Matematika (matematičara), 
koja je u Aristotelovoj klasifikaciji teorijska znanost, po Petriću ne mo­
že biti znanos.t jer joj Je predmet neJbi6e (ens rationis) nasuprot pri­
rodnom ili osjetilnom hiću.20 To Petrićevo stajalište ne treba shvatiti 
kao »imanentnu analizu i tkritiJku«, ili dovođenje do apsurdnosti Aristo­
telove teze, jer s.e prije svega nalazi i u poglavlju: »censura dogmatum«, 
zatim jer je u suprotnosti s Platonovim izvođenjima i demonstracijom 
anamneze (npr. u Menonu) i konačno zato jeT Petrić izrijekom ,prihva­
ća tu interpretaciju ,matematičkog predmeta Ikao istinitu. 

U usporedbi s 'matematičkim predmetom prirodni ili osjetilni pred. 
met ima za 'Petrića značenje onog supstancijalnog ili hipostat:i!čkog. S 
obzirom na to određenje prirodnog ili osjetilnog hića kao supstancije 
ili hipostaze bit će, dakle, moguća lJna!llost o' prirodnom, O'sjetilnom bi­
ću. Ta znanost ne smije se temeljiti niti baratati poJmovima broja, veli­
čine, djeljivosti i sl. (kao matematičkim poj'movima), tj. znanost o pri­
rodnom ibiću ne može se izlagati u ar:istotelovskim kategorijama.21 To 
je, svakako, antiaristotelovska :Petrićeva polemika, no veliko je pitanje 
da li je ona platonička - i,mamo li na umu ulogu matemat~ke u Platona 
uopće, u Timeju posebno. Treba istražiti stoga u kojem je smislu mo­
guća i što ustvari jest za Petrića znanost o prirodnom (osjetilnom) bi­
ću - fizika. 

U daljnjem istraživanju služi se Petrić ponajprije pretpostavkom 
da je dopušten prelazak iz roda u rod, tj. da je moguće zaključivanje 
iz 'matematike na prirodne stvari, odnosno da je moguće raspravljati o 
prirodnim stvarima u ,kategor:ijama broja i veličine. Na temelju te pret­
postavke proizlazi slijedeće: matematički broj ne može se uvećavati 
beskonačno, a matematička veličina nemože se umanjivati iIi dijeliti 
beskonačno, pojam beskonačnog neprihvatljiv je i u matematici uzetoj 
za sebe (iz 'čega proizlazi da se on nemože ni prenositi na prirodne 

19 F. 'Petrić, op. dt., str. 307: »Multosque se p.ot1US .omnes, Peripateticos 
ab hine CCCCannis esse peI'lsuasos, tam Istolidos philosophos Pythagoreos 
fuisse, ut ['evera !putarunt rerum naturaJs, numeritS hi!Sce phant'astiicis (a to 
je aluzija na AritStotelovu koncepciju apstrakaije, koju :ll ovom slučaju pri­
hvaća), quibus numeramus, c.onstare. Usp. itakođer F.Petrić, op. cit., str: 309: 
»NO'n enim putarunt phantas1Jic.os numeros, esse rerum principia, et tSi quos 
numeros entia prinoipia putarunt, a1ios quam hosce, quibus numeramus pu. 
taIUIlJt ... «. 

20 F. Petrić, op. oit., str. 402: »Mathematica intellectione tractantur, nul­
libi locorum, conSIistunt, existunt. Naturales res, natura1es numeri, natura1es 
magnitudines, per se consUstunt, existunt, ex'tra iintellecti.onem Stmt«. 

21 IstO' mjestD: »Non eI'lgO' na:turales 'ex mathematiois na:sd pOSlsunt«. Na 
temelju tef'mina »nasci« može se odrediti Petrićeva kO'ncepcija znanosti i 
njegov pojam ~roka. ZnanO'st je znanje o' uZlioku kao porijeklu neke stvari, 
nelkog bića, uvid u ono dz .ČĐga neko biće u svojoj konkretnO's1:li proizlazi in 
se 'rađa. »Matemarmčk,a« anaHza kretanja !kaO' i određenje nužnog uzroka kre­
tanja u t.om se hO'rizontu ukazuju kao nedostatni. 
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stvari). NeprihvatlJivost pojma beskonačnog tl matematici proizlazi za 
Petrića iz toga što matemaHčki predmet~broj, veličina) nije niti ne­
materijalno ili božansko niti materijalno ili prirodno bIće, nego biće 
koje se nalazi u duši čovjeka (in anima hominis), tj. ens rationis. Kon­
stituiranje broja i veličine, uvećavanje broja ili umanjivanje i dijeljenje 
veličine nastaje na temelju operacija, djelovanja ljuds\ke duše, »psihološ­
kih procesa« - a to su: sensus animae, phantasia, opinio, ratio, intellectus. 
To su izvorno ljudske moći Ikoje su tl tom smislu ograničene, (finitae 
potentiae sunt terminatae actionis et essentiae itidem finitae). One 
su ograničene u tom smislu da imaju svoj početak i svršetak u vreme­
nu i da je stoga ikonačan predmet koji proizlazi iz tog djeiovanja, tj. 
pojam beskonaonog čovjek kao konačno biće uopće lIle može misliti.22 

Međutim, bez obzira na to k.ako stoji smatemati!čkim brojem pri­
rodni broj ni u kojem slučaju nije beskonačan. Ograničen~ su vrste 
stvari i aktualno i potencijalno. Vrste se ne mogu sUlkcesivno beskonač­
no umnažati tako da !kasnije nastanu one koje još sada ne postoje. Isto 
tako ograničene su i individue, jer beskonačno ne 'može nastati iz 'ko­
načnoga.23 Prirodna veličina, ako bi i bila beskonačna (po Aristotelu), 
bilo aktualno bilo potencijalno, ne 'može se prirodno dijeliti u beskonač­
nost, nego samo u razumu (mente et cogitatione), što je također na te­
melju pr.ijenavedenih izvoda, odnosno zbog ograničenosti ljudskog ra­
zuma, isto tako nemoguće: »Sed etiamsi 'mente et cogitatione divi di 
possit, et augeri, re tamen ipsa nec dividi, nec augeri ulla ratione po­
terit.«24 

Iz izloženih stavova otč'itavamo kako smisao Petrićeve kritike Ari­
stotelovekoncepcije ,matematike i fiz~ke :kao teorijskih znanosti, taiko 
i horizont u kojem se za 'Petrića konstituira pTedmet i metoda jedne 
moguće znanosti o prirodnom biću Hi fizike. Strogost matematiokih 
izvoda za Petrića ne predstavlja dovoljnu legitimaciju znanstvenosti 
matematike jer matematici nedostaje predmet koji se može odrediti 
kao opstojeće biće izvan razuma. Dovodi se time prije svega u pitanje 
jedan temeljni ,matematičIki pojam - pojam beskonačnog. Pojam bes­
konačnog kao pojam ograničenog ljudskog razuma proturječan je, ne­
moguć. »Psihologiziranje« matematike dokida mogućnost znanstvenosti 
nužnih matematičkih izvoda, dokida 'matematiku kao teorijsku znanost. 

No Petrićev osnovni problem nije sama matematika, nego je prob­
lem znanost o prirodnom biću - fizika. Osnovni je problem vječnost 

22 Usp. bilj. 17. 
23 F. Petrić, op. cit., str. 403: »Sed esto concedamus mathe:matids mathe­

maticum numerum, arugrnenti. esse infinitJi,mathematicam magnitudinem di­
visionis infi'Diitae, ce~te quod proprium est praesenti's traotationis, natrura1ii,s 
numerus nullus inf.initus est. Fiinitae sunt Terum species, et actu, et potentia, 
non enim speoies in inifinitum srucceS!ione mu1tip1icari posISunt, ut quae 
nunc non sunt, postea sint«. 

24 F. Petrić, op. cit., str. 404. 
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svijeta - u horizontu teološkog učenja o Stvoritelju i stvorenju.243 Ari­
stotelova Fizika interpretirana je Ikao antiteza teološkom učenju, a nje­
zina bit sagledana je u njezinoj strukturi »matematiziranja prirode«. 

K:ritika Aristotelove fizi'ke svodi se stoga na kritiku znanstvenosti 
njezina »matematičkog shematiziranja prirode«. Ta kritika »matemati­
čkog shematiziranja prirode« vodi se u dva pravca: 1. Pravcem upući­
vanja na »psihičku opstojnost« matemati'čkog predmeta. Time se doki­
da znanstvenost 'matematike. 2. Pravcem konstatiranja raznorodnosti 
matematičkog i fizičkog predmeta. U tom dl'ugom smjeru konstituira 
se predmet fizike, fizičko, osjetilno biće Ikao supstancija. 

Dokidanjem mogućnosti »matematičke beskonačnos.ti« nije ipak 
dokinuta mogućnost »fizi:čke beskonačnosti«, tj. mogućnost beskonač­
nosti neba i sVlijeta, :nego samo mogućnost njezine matematičke interpre­
tacije, njezina 'matematičkog ddkaza. Dokinuta je mogućnost »beskonač­
ne djelJivosti« kao matematički vid i1i :matematička interpretacija pri­
rodne beskonačnosti. 

Time se za znanost o prirodi, za filozofiju prirode zahtijeva drugi, 
»novi« pristup, primjeren njezinu predmetu (,kao supstanciji). Paradok­
salno je i intrigantno da se taj »novi pristup« u horizontu novovjekov­
ne prirodne znanosti ukazuje 'kao stara, aristotelovskoi>latonička pre­
tenzija za spoznajom biti stvari .ili supstancije, a da se taj »novi« Pe­
trićev pristup kritički odnosi prema tradicionalnoj, staroj, aristotelov­
skoj »znanosti« o prirodi osporavajući joj dokazno st, znanstvenost »ma­
tematiziranja prirode«, tj. upravo onu metodu koju će novovjekovna 
pdrodna znanost formulirati ikao svoj nepretenciozni, skromni (u odno­
su na aristotelovsku pretenziju za spoznajom supstancija), ali strogi i 
egzaktni (i dakako efikasni) novi znanstveni pristup. 

U tom s'klopu problema možemo Petrićevu kritiku Aristotelove 
Fizike pokušati ra2umjetikao »psihologističku kritiku ideje tada još 
nepostojeće matematičke prirodne znanosti«. Ta »'interpretacija« mož­
da može usmjeriti razmišljanje u dva smjera: 1. Psihologističko tuma­
čenje matematičkih prirodnih zakona aktualiziralo se i kasnije, nakon 
što je prirodna znanost neosporno ddkazala svoje mogućnosti i predno­
sti. Ono se pojavljuje ne samo unaprijed i protiv neegzistirajućeg pred­
meta svoje Ikritike nego i unatrag>>,kao Minervina sova«, na'kon što se 
znanost konstituirala i dokazala. 2. Novovjekovna prirodna znanost kon­
stituirala se izričito u diskontinuitetu 'prema staroj, aristotelovskoj fi-

l4a Kršćanski horizont Petrićeve kritike Aristotela kao i vlasttita filozo­
firanja nije potrebno posebno. obrazlagati. Do.voljno je podsjetiti na naslo.v 
jedno.g od dodataka u Nova de universis philosophia: »Capita demum mu1ta 
in quibus Plato concors, Aristo.teles vero Cathol!ice fidei adversarius ostendi­
tur«. Treba, ,međutim, upozoriti da »kršćanski«, odnosno »iS'tiniti« horizont 
fiilozofiranjaPetrić nalazi već u predallistotelovskommišljenju ti fiilozofira­
nju i da Aristotela .tumači upl'avo ~kao odstupanje i nazadovanje u usporedbi 
s tom starom mudrošću. 
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lozofiji O prirodi - bez obzira na neke moderne po1<ušaje utvrđivanja 
različitih anticipacija. U Petrićevoj Ikritici Aristotelove fizike kao »kri­
tici još nepostojeće prirodne znanosti« .možda možemo naslutiti jednu 
moguću vezu između ta dva, po svemu inače sudeći, ,diskontinuirana 
stava. Pozitivno određenje te moguće veze ipak mora ostati u svojem 
filozofskom značenju i dosegu još posve neodređeno. 

3. Aporetičnost pojnta vrelnena njezine konzekvencije u odnosu 
na pojam kretanja 

Daljnja se rasprava o pojmu beskonačnog 'koncentrira na pojam 
beskonačnog vremena. Za tu beskonačnost, ;kaže Petrić, Aristotel sma­
tra da je sama po sebi jasna, zbog čega je ne dokazuje, nego naprosto 
tvrdi. Dokazivao je Aristotel beskonačnost u broju i veličini, u vremenu 
je postulira. »In tempore vero sola propositione atque assumptione 
totum negocium perfecit« ,25 Petrić, međutim, smatra da beskonačnost 
vremena nije sama po sehi jasna, evidentna, da je treba stoga doka­
zati. Na tom Aristotelovu propustu, tj. na tome što nije želio dokazati 
beskonačnost vremena, temelje se daljnje mnoge pogreške: pogreške 
koje proizlaze iz jezičnih dvosmislenosti (aequivocationes) i čisti sofi­
zmi (sophismata).26 

Što se tiče vremena, ne griješi Aristotel samo u tome što pretpo­
stavlja, odnosno postulira beskonačnost vremena, nego i u tome što je 
pojam beskonačnog vremena povezao s pojmom broja. Iz odnosa vre­
mena i broja proizlazi, po Petriću, i slijed vremena (successio) čime se 
vrijeme povezuje skretanjem (matus). Iz odnosa vremena i kretanja 
proizlazi kontinuitet vremena (continuitas) iz kontinuiteta vremena do­
kazuje se napokon vječnost :kretanjaP 

Iz toga jasno proizlazi >ll čemu je osnovni Petrićev problem. Osnov­
ni je ,problem vječnost kretanja. Pojam beskonačnosti broja, veličine 
i vremena razmatra Petrić utoliko što ga sagledava kao (Aristotelov) 
temelj (fundamentum) ili put na kojem se dokazuje vječnost kretanja. 

Sporenje oko problema vječnosti svijeta i kretanja (vremena) D10-

že sc sagledati kao rezultat temeljnog kršćanskog shvaćanja o stva­
ranju, odnosno o diferenciji između Stvoritelja i stvorenja. U okviru 
peripatetizma tu diskusiju započeo je Filopon i riješio je u smjeru 
Petrićevih (dakako mnogo 'kasnijih) nastojanja, tj. tako da je Aristo-

25 Isto mjesto. 
26 Usp. isto mjesto: »Quae assumptio (tj. da je vrijeme beskonačno) 

principium et fundamentum est omnium sequen1iium fallaciarum, aequivoca· 
tionum, sophismatum«. 

27 Usp. dsto mjesto: »Quoni'am ex numero succes:SIionem texet. Istis vero 
adiunxit motum, quia ex motu, temporis continuitatem, ex tempore continuo 
matus aeternitatem mira quadam techna permiscebit«. 
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telu osporio dokaz za vječnost vremena.28 To Filoponovo (i Petrićevo) 
nastojanje nije, 'međutim, u dkvirukršćanSlkog aristotelizma niti nužna 
niti od crkve općeprihvaćena konzekvencija. Sasvim drugačije taj prob­
lenl rješava Toma Akvinski sačuvavši tezu o vječnosti kretanja (vre­
mena) u okviru specifičnog odnosa između razuma i vjere, teologije i 
filozofije koja postaje preambula fidei i ancilla theologiae.29 

Petrić, dakle, konstatira da je Aristotel mnogo truda uložio u to da 
dokaže beskonačnost (infinitum) broja (u broju) i veličine (u veličini), 
dok je beskonačnost vremena naprosto pretpostavio. Aristotel,među­
tim, nije samo pretpostavio beskonačnost vremena, on dovodi također 
li odnos vrijeme i broj. Iz tog odnosa proizlazi slijed (susljednost), sue· 
cessio vremena. Iz susljednosti (slijeda vremena) proizlazi odnos vre­
mena i kretanja, az odnosa vremena i (kretanja proizlazi kontinuitet (con­
tinuitas) vremena, iz kontinuiteta vremena p.roizla2Ji ,vječnost (aeternitas) 
vremena i to neki1m čudni:m lukavstvom (mira quadam techna). Petrić 
stoga istražuje ta četiTi svojstva (infinitas, successio, continuatio, aeter­
nitas) vremena ili četiri aspekta u ikojrimase vrijeme ipokazuje.30 U toj 
raspravi iskazuje se ne samo Petrićeva :kritika Aristotelova poJma vreme­
na [lego i 'Petrićeva k:ritika Aristotelova poj:ma fizike liH 'fiilozofije priro­
de, te ,time iPet'rićev vlastiti :pojam fizike ili pnirodne filozofije. 

Beskonačnost vremena Aristotel je, dakle, samo izložio u vidu de­
finicija. Određenje, ,međutim, bes~onačnosti vremena temelji se na de­
finiciji beskonačnosti uopće. Beskonačnost se definira ,kao ono što je 
nemoguće prijeći, prevaliti: rl1tELPOV Ecr'd 't'o &auvlX't'ov aLe:A-&E~V. Ta defi­
nicija temelji se na Aristotelovoj pretpostavci, smatra Petrić, da ono 
što se ne može 'PrijeĆi nema granice: (l1tELPOV 't'o (J.1J žxov mt p IX<;. Druga 
je definicija, i o prethodnoj nezavisna, Aristotelova podjela, dijeljenje 
bes(konačnog (divisio infiniti). Beskonačnost s obzirom na dijeljenje (se. 
cundum divisionem, XIX't'OC aLIXLpe:crLV) bitna je II definiciji beskonačnosti 

28 O SPo.ru između FHo.Pona i Simplicija oko. rvječnos:td svijeta usp. W. 
Wiieland. Di'e Ewigkeit der Welt (Der Streh zwischen Joannes J>hiloponos und 
Simpliaius), Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken. Tiibingen 1960. 
str. 291-3'16. Wieland [stiče da se Filopon, iako. razvija svoju koncepoiju u 
horizontu IkJršćanskog vje:rovanja, ne služi Ispecifično kršćanskiilm argumenti­
ma, nego dz,rd:čito m~saoIlJim sredstvima ariSJtotelovske filozofije. U sporu iz­
među ,Filopoo:a i SdmpUcdj-a ne radi se prvenstveno o sukobu filozofske i krš­
ćanske argumentacije, nego o sporu u okviru aristotelizma, II kojem se jedna 
strana svojw pojmom vremena orijenti>ra prema sLici k,ruga I(Simplicdje), a 
druga (Fi10p0n) prema slici crte. Oba kontrahenta ipak ostaju u okviru peri­
patetičke argumentacije. Ostajanje II okviru peripatetizma, aristotelovske ter­
minolog,ije i argumentacije ikiršćanski horizont (a pojam vremena koji se 
formulrira ol'ijentli<raju6i se prema slici cnte može se također tumačiti kao 
kršćanski horizont mišljenja) Ika:mkteri:srtičan je isto toliko za Petr~ća kao i 
za Filopona. 

29 Usp. T. Akvinski, Izabrano djelo, Zagreb 1981. (De aeternitate mundi), 
sltr. 101-110. 

30 Usp. F. Petrić, op. cit., str. 404. 
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vremena. Prva definicija beskonačnog kao onog koje je nemoguće pri­
jeći dovodi u vezu (pojmom prelaska - 8Le:A&e:'i:V, pertransire) vrijeme 
(kao beskonačno) i 'kretanje, dok druga definicija dovodi u vezu (bes­
konačno) vrijeme i dužinu - veličinu kao kontinuiranu.3l 

Inzistiranjem na razJlici i inkompatibilnosti tlih dviju definicija ute­
meljuje Petrić svoju Ikr:itilku Aristotelova pojma Ibes:konačnosti. vremena. 
Da bi ukazao, međutim, na njihovu nesloživost d. raznorodnost, analizira 
Petrić međusobno odnošenje vremena, dužine (longituda) i kretanja s ob­
zirOllll na 'njihovu 'međusobnu srodnost u odnosu na !pojam beskonačnog. 

Pod pretpostav.kom, smatra Petrić, da su veHčina (magnituda), kre­
tanje (matus) i vrijeme (tempus) istovremeno, ujedno i srodno, tj. na 
isti način beskonačni (što tvrdi Aristotel) treba istražiti koji je to način 
beskonačnosti koji im zajednički, na isti način pripada, tj. po 'kojoj se 
od dvije prethodno navedene Aristotelove definicije beskonačnosti ,mo­
že reći da su vrijeme, dužina i kretanje ujedno ili srodno beskonačni.32 

S obzirom na to da veličina kao veličina u !prirodi ne može bi ti. na 
taj način beskonačna da ne bi imala krajnje točke (injinitate, quae 
extremis caret), proizlazi dvoje: ni vrijeme ne 'može biti beskonačno 
na taj način da nema krajnjih točaka ili ekstrema budući da je s obzi­
rom na beskonačnost srodno s prirodnom veličinom (magnituda), 33 i 
ukoliko se govori o zajedničkoj beskonačnosti veličine, vremena i kreta­
nja, to može biti riječi samo o beskonačnosti dijeljenja (injinitas div i­
sianis).34 Kao autentiično Aristotelovo učenje konstatira Petrić slijedeće: 
»tempus ergo, etmotus, et ,magnitudo, si quomodo eis infinitudo con­
ce datur, ex Aristotelis clarissimis dogmaUbus., ea concedetur tantum­
mooo, quae est in divisione. Altera autem illa,extremorum infinibudo, 
apertissimis et verbis et rationibus e rerum natura,explosa, eXlPulsa­
que ab eo est«.3S 

Tezu o beskonačnosti kretanja i vremena (u smislu irtfinitate, quae 
extremis care t) svodi Petrić na slijedeći sofizam: vrijeme je beskonač­
no djeljivo, dakle ono je beskonačno (tj. nema krajeva); kretanje je bes­
konačno djeljivo, dakle ono je beskonačno, tj. nema ekstrema. Zorno 
taj sofizam pokazuje svoju besmislenost u primjeru: veličina (npr. sta­
dilOn - oko ,190 'metara) je beskonačno djeljliva, dakle 'ona nema ekstre­
ma, tj. beskonačna je (odnosno 190 metara je beskona'čno), iz čega bi 
proizlazilo da Heraklo još i danas trči u Olimpiji (jer ono što je bes­
konačno nemoguće je prijeći - &:8uvlX't'ov 8~e:A&e:LV).36 

31 USip. F. Pet'Iiić, op. cit., str. 405. 
32 Usp. '.isto mjesto. 
33 Istomjesto:»Quod si magnituda et motus non SlUnt extremis infinita, 

proculdubio ... ttemp.us quoque non enit eXltrelnis linfinitum«. 
34 Lsto mjesto: »iSed si quam ,infinii:tatem habeant (tj. veličina, kretanje 

i vIiijeme) illama1teramdivisionis habebunt«. 
35 F. Petrić, op. cit. str. 406. 
36 Isto mjesto: »ergo Hercules adhuc currit lin Olympia, cUIiretque Jn 

aeternum«. 
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Iz Aristotelova vlastita, dvostrukog određenja beskonačnosti, iz 
povezanosti veličine, kretanja i vremena (s obzirom na pojam besko­
načnog) proizlazi da je zaključak o beskonačnosti vremena i kretanja 
sofizam, tj. prelazak iz roda u rod, iz roda beskonačne djeljivosti u rod 
beskonačnosti koja je određena time da ju je nemoguće prijeći. 

Slijedeći pojam koji razmatra Petrić u okviru rasprave o besko­
načnosti vremena jest pojam kontinuiranosti vremena (continuitas teme 
paris). Pojam kontinuiranosti vremena identificira ,Petrić kao srednji 
poja'm (veluti mediam), tj. onaj pojam koji, po Aristot~lu, povezuje poj­
move obiju [beskonačnosti s pojmom vječnosti (aeternitas).37 Pojam kon­
tinuiranosti vremena je, dakle, spona kojom se iz beskonačnosti (divi­
sionis, quae extremis caret) vremena dokazuje njegova vječnost. 

Petrić ikonstatira da kontinuirano st izvorno pripada veličini (mag­
nituda), pojmu veličine, dok posredno pripada :kretanju, pojmu kreta­
nja i vremenu, pojmu vremena. Pojam ,kontinuiteta neposredno je po­
vezan s pojmom Kvantitete i 'mogućnošću (beskonačne) djeljivosti onog 
što je \kvantitativno određeno. Stoga iz određenja kontinuiranosti veli­
čine, kretanja i vremena proizlazi ujedno da su veličina, kretanje i vri­
jeme određeni ~ao kvantitativni i (beskonačno) djeljivi (quanta . .. divi­
s ib:ilia). 38 

Izlažući i interpretirajući to Aristotelovo stajalište upućuje, me­
đutim, Petrić na to da Aristotel kretanje (motus) nije uvrstiO' u kate­
goriju kvantitete kako je to učinio s vremenom. No u Metafizici kaže 
Aristotel da kretanje i vrijeme ulaze u kategoriju kvantitete (motum et 
tempus esse quanta), ali ne po sebi, nego a:kcidentalno (non per se, sed 
per accidens). Iz tih stavova proizlazilo bi da je veličina (magnituda) 
kvantitativna, kontinuirana i djeljiva po sebi, dok je kretanje ;kvanti­
tativno, kontinuirano idjeljivo akcidentaino, tj. utoliko što se uvijek 
pojavljuje u vezi i u odnosu prema nekoj veličini, ddk je vrijeme kvan­
titativno, k.ontinuirano li djeljivo tako reći jz treće ruike, tj. zato jer se 
pojavljuje u odnosu prema nekom kretanju kao neki broj i1imjera kre­
tanja (vel numerus, vel mensura motus).79 

U odnosu na ta određenja akoidentalne kontinuiranosti idjeljivosti 
i !kontinuiranosti i djeljivosti po sebi, ukazuje Petrić na apsurdnost Ari­
stotelova dokaza za vječnost svijeta i neba - jer tu zaključak ide od 
kontinuiranosti, djeljivosti, vječnosti kretanja i vremena prema vječ­
nosti neba i svijeta, tj. od akcidentaino kontinuiranog, djeljivog (ikre-

37 Isto mjesto: »Hanc (tj. continuitatem temporis) Aristoteles videtur veo 
luti mediam constituisse, oo coniugendam utninque infinditJatem atque aetemi­
tatem.« Pojam (lrontlinUlh~anoSlti vremena ustvari. je ekvivalent an pojmu bes­
konačnosti u smislu infinitas divisionis. Petri.ć ga posebno tematizira zato da 
bi preko njega došao do uporišta za krđ.tiku kvanmtativnosH vremena ii. ko­
načno za kritiku poJma v,remena kao broja kretanja. 

38 F. Petric, op. dt. Istr. 407. 
Vl Usp. [sto mjesto. 
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tanje, vrijeme) prema onome što je po sebi kontinuirano idjeljivo 
(kao veličina, magnitudo).4{J 

Bez obzira na nezaključnost (neispravnost) dokaza za beskonačnost 
vremena (u smislu nepostojanja početka i kraja vremena, odnosno ne­
nlogućnosti da se prijeđe, prevali vrijeme - a koja se nezaključnost 
temelji na quaternio terminorum, tj. na dva različita pojma beskonač­
nosti) ukazuje Petrić na to da je pojam beskonačnosti vremena (kao 
beskonačnosti djeljivosti) deriviran iz kategorije kvantitete i stoga akci­
dentalan. Konačna svrha, tj. dokaz za beskonaonost, vječnost neba i svi­
jeta ukazuje se u !tom horizontu kao petitio principii. 

Na besmislenost ATistotelova dokaza za vječnost neba, koji se te­
melji na (dokazu) tezi o kontinuiranosti i beskonačnoj djeljivosti (vre­
mena i kretanja), ukazuje Petrić paraleliziTaju6i taj ddkaz ponovo sa zor­
nim primjerom: »oursus in stadio continuus est sane, ergo etiam aeter­
nus?«41 Petrićev se argument sastoji, dakle, ill slijedećem: svako Je kre­
tanje ikontinuiralllo, bes'konačno djeljivo (a ne samo kružno kretanje 
neba). U odnosu na Aristotelov dokaz za vječnost neba to bi značilo 
da je i svaka veličina (magnitudo) II odnosu na koju se može konsta­
tirati neko kretanje ('koje je !kontinuiIrano) beskonačna, Hi ča1k vječna 
- a to je evidentno besmisleno. 

Bez obzira na tu formalnu nezaključnost dokaza za vječnost neba 
i svijeta kao bit ili jezgra takvog dokaza svakako je uočena teza da 
vrijeme i !kretanje ulaze tl kategoriju kvantitete. No, u tome je, po Pe­
triću, sam Aristotel nekonzekventan. U Kategorijama je ubrojio vrije­
me u ono što je po sebi kvantiteta (inter per se quanta), dok je II Meta­
fizici vrijeme određeno :kao ono što je akcidentaino kvantitativno.42 

Nezavisno od te nekonzekventnosti vrijeme i kretanje, smatra Pe­
trić, ne ulaze u kategoTiju kvantiltete - i to upravo iz same definioije 
kvantitete. Ono što je !kvantitativno, što ulazi II kategoriju kvantitete 
određeno je, po Aris.totelu, kao ono što je djeljivo II egzistentne dije­
love od kojih dijelova je svaki pojedini »nešto jedno« (unum quid) i 
»nešto ovo« (hoc aliquid), dakle distinktan, određen, egzistentan dio 
koji se kao takav 'može identificirati.43 S obzirom na međusobni odnos 
tih egzistentnih dijelova razlikuje se diskretna 'kvantiteta od'kontinui­
rane. Broj je diskretna (kvantiteta, a nasuprot kontinuiranoj kvanti­
teti.44 

S obzirom na ta određenja kvantitete niti vrijeme, niti -kretanje, is­
tiče Petrić, ne ·mogu se odrediti, niti kao diskretna, niti kao kontinui-

40 Isto mjesto: »Licebi:t ergo Aristoteli ... De proposci:tionibus per accidens, 
concluSlionem per se coUigere?«. 

41 Isto mjes,to. 
42 Isto mjesto. 
43 F. Petrić, op. cit., str. 408. 
44 Isto mjesto. 
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rana kvantiteta. Kretanje i vrIJeme, naime, niti u cjelini niti u svo­
jim pojedini·m dijelovima nisu »nešto jedno«, niti »nešto avo«, niti 
imaju ikakav položaj, ikakvu poziciju. Proteklo vrijeme više nije, bu­
duće vrijeme još nije, dakle ni proteklo ni buduće vrijeme ne mogu 
biti »nešto OVO«, »ovo jedno«, niti imaju ikakav određeni položaj (po­
sitio). Ista se stvar ponavlja i u odnosu na »proteklo kretanje« koje 
više nije, Ikao i u odnosu na >~buduće kretanje« koje još uvijek nije. Vri­
jeme jest jedino u »onom sada« (-ro VU\I, nunc), kao što .kretanje jest 
jedino u >)lkretu« (-ro X~v1)[1.(X, matia). No »sada« i »kret« nisu dijelovi 
vremena i kretanja iz kojih bi se konstituiralo vrijeme i kretanje, ne­
go su nešto nedjeljivo (indivisibilia) kao što je točka nešto nedjeljivo 
u odnosu na veličinu (magnituda) koju ne ,konstituira (svojim kreta­
njem).4S 

Budući da je kontinuum definiran kao ono što je u beskonačnost 
djeljivo, vmjem.e :Ci :kretanje) ne mogu biti continua jer nemaju nika­
kvih dijelova koji bi se mogli u beskonačnost dijeliti, odnosno jer ne­
maju egzistentnih dijelova; jer jedino što je s obzirom na vrijeme (i 
kretanje) egzistentno (-ro vuv, .... 0 X(v1) [1.(X), nedjeljivo je i ne predstavlja 
konstitutivni i konstituirajući dio vremena (i Ikretanja). 

S ohzirom na određenje vremena i kretanja i s obzirom na defini­
ciju Kvantitete, vrijeme i kretanje ne ulaze II kategoriju kvantitete. Alko 
se ipak na neki način žele odrediti :kao kvantitativne veličine, onda im, 
po Petriću, više odgovara definicija diskretne nego kontinuirane kvan­
titete. To proizlazi iz definicije vremena kao broja \kretanja.46 

Analizirajući određenje vremena kao broja kretanja Petrić ističe 
da se tu radi o »b:rojećem broju« (numeri numerantes), a ne o izbro­
jenom broju. >~Et numeri quidem quos numerantes, non ii quos nu­
meratos vocant.«47 'Kao \potvrdu za svoju tezu navodi Petrić slijedeće 
citate: »Quando namque extrema cogitaverimus, et duo nunc dixerit 
anima, alterum prius, alterum postedus, tunc et hoc dicimus esse tem­
pUS.«48 i: »Impossi!bile est, esse tempus, anima non existente.«49 

U vezi s tom Petrićevom ekspUkacijom treba re6i slijedeće: Aristo­
tel izrijekom kaže da je vrijeme broj kretanja s obzirom na prije i kas­
nije i Ito brojeni broj, a ne hroj kojim brojimo: o ~~ Xp6\1oc; EO' .... tV -ro 
&pL&{1.ou(J.e\lov x(Xt oUX <T> &pL&[1.0u(J.ev.50 Petrić naprotiv kaže da je vri-

4S Usp. isto mjesto: »Tempus ergo aut partes non habet, aUlt tales habe t, 
quae in rerum natura non exi:stunt ... Quod de tempore didmus, idem di­
cedum demotu«. 

46 F. Petrić, op. cit., str. 409, krivo paginirano 399: »Et si quomodo quan­
ta (tj. tempus li matus) Isunt, quanta potli-us di,screta 'Sunt, q'll!aJll oontinua. 
Patet id temporis defiinitione Aristotel!ica. Est enim dn ea positus numerus 
pro eS'sentia1i genere«. 

47 Isto mjesto. 
48 'Aristotel, Fiziika 219a 26. 
49 Aristotel, Fizika 223a 26. 
50 Aristotel, Fwka 219b 6 i d. 
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jeme broj u smislu numerus numerans, brojeći broj, a ne II smislu 
numerus numeratus - iibrojeni broj. U Aristotelovu tekstu ne postoji 
direktni ekvivalent za Petrićev prijevod numerus numerans (što bi grčki 
moglo glasiti - &pt&!J.oc:; &pt&!J.wv), no tkako particip prezenta možemo 
izraziti i relativnom rečenicDm grčki prijevod bi mDgao biti i &pt&!J.6c:;, 
OC:; &pL,s,!J.e:'i:. Kako hroj ne broji sam od sebe, nego smo mi, duša, oni 
koji brojem ibrojimo - to znači da su Petrićevi numeri numerantes 
ustvari prijevod Aristotelova termina &pt&!J.oc:; 0 &pt&!J.ou!J.€v. I tD je 
očita Petrićeva dezinterpretacija Aristotela, jer Aristotel upravo izrije­
kDm tvrdi da je vrijeme brojeni broj, a ne onaj broj kojim brojimo. 
Ta Petrićeva dezinterpretacija Aristotelova pojma vremena kao brDja, 
odnosno ta izričita potpuna subjektivizacija Aristotelova pojma vreme­
na u skladu je s Petrićevom gldbalnom interpretacijom Aristotelovih 
metafizičkih principa i predmeta, pO' kojoj se opet iznova Aristotelovi 
principi i predmeti filozofije Petriću ukazuju kao bića razuma - ens 
rationis. 

To PetrićevO' tumačenje Aristotelova pojma vremena kao broja 
(bića) u duši stoji ill funkciji dokaza da vrijeme nije u .kategoriji kvan­
titete i da nije kDntinuirano. Ako se vrijeme shvati kao ibroj, onda je 
tD subjektivno vrijeme, vrijeme-,broj u duši, akO' je pak vrijeme nešto 
što nije samo II duši nego objektivno ti stvarima - tada vrijeme ne 
mDžemD odrediti niti IkaD kvantitetu, niti kao kontinuitet. »NullD dgi­
tur modo ex Aristotelis doctrina hac iposteriore, tempus et ·motus quan­
titates sunt: nullo modO' continua, nuHo etiam modo numeri in re ipsa, 
sed numeri in anima. Et si aliquid sunt, nullo -modo, aut continua, aut 
numeri sunt«.51 

Iz definicije vremena kao broja kretanja ne proizlazi da vrijeme 
potpada pod kategoriju kvantitete, jer vrijeme kao broj subjektivno 
je vrijeme. Iz definicije vremena kao broja kretanja ne proizlazi tako­
đer ni određenje beskonačne djeljivos.ti, ·kontinuiranosti i vječnosti, jer 
beskonačna djeljivost, kDntinuiranost i vječnost nisu određenja broja. 
NapokDn, iz pojma beskonačne djeljivosti i kontinuiranosti ne može se 
izvesti određenje vječnosti jer su beskonačna djeljivost i kontinuirano s t 
pojam razuma ili pojam II razumu, dDk je vječnost realno određenje 
vremena (trajanja) realne stvari (izvan razuma). 

U tom sklopu analizira Petrić i Aristotelov pojam vječne sulJ\:cesije 
(successio aeterna). Vrijeme nije beskonačno (po Petriću) niti s obzi­
rom na ~rajeve (extremis) - jer to je i sam Aristotel odbacio; nije bes­
konačno niti s obzirom na dijeljenje - to je, naime, Petrić dokazao; 
preostaje da se ispita da li je vrijeme beskonačno u smislu vječne -
vjekovječne sukcesije (successio aeterna, sempiterna). 

Aristotelovu tezu sažima Petrić u slijedećem stavu: tempus semper 
aliud atque aliud generari - te pita za smisao te teze. U Ikojem smislu 

Sl F. Petrić, op. cit., str. 409, krivo paginirano 399. 
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biva vrijeme uvijek drugo? Da li je vrijeme uvijek drugo s obzirom 
na svoju cjelinu (totum), ili s obzirom na neke svoje dijelove? Da bi 
cjelina bivala uvijek drugom, čini se Petriću aps.urdni'm, teza se 'može 
odnositi samo na neke dijelove. Postoje, međutim, samo dva dijela 
vremena - prošlost i budućnost - jer »sada« (nunc) nije dio vremena, 
nego granica u vremenu.S2 

Teza: tempus semper aliud atque aliud generari može se shvatiti 
samo na taj način da, dok jedan dio vremena biva uvijek drugi, dotle 
istovremeno drugi dio vremena neprestano propada (posteriore gene­
rata prior corrumpatur). Međutim, ova se intelipretacija pokazuje Pe­
triću besmislenom jer po direktnim Aristotelovim riječi,ma ne bivaju 
uvijek drugi dijelovi vremena, nego samo »sada«. No »sada« - smatra 
Petrić - nije dio vremena, nije vrijeme, te stoga »sada« bivajući uvijek 
drugim ne čini ujedno da v,rijeme uviljek biva drugo, tj. ne čini vrije­
me vječnom sulkcesijom.s3 

S obzirom na odnos prošlog (vremena), »sada«, i budućeg 1(vreme­
na) proizlazi i slijedeća teza: prošlo vrijeme više nije, buduće vrijeme 
još nije. Ono što jest je »sada«. »Sada« predstavlja kontinuiranje,kon­
tinuitet. Ono je uvijek drugo :i drugo. Ali sada ruje dio Viremena.Pro­
itlazi da se kontinuirano vrijeme sastoji iz tri ništa (ex tribus nihilis): 
iz prošlog vremena koje više nije, iz budućeg vremena koje još nije 
i iz »sada« Ikoje je !Uvijek drugo, ali nije dio vremena. »Sada« ~onti­
nuira nepostojeće vrijeme. 

Iz svojih analiza izvodi ,Petrić S'lijedeći zaključak: po Aristotelu ne 
samo da vrijeme nije kvantiteta, niti dis!kretna, niti :kontinuirana, ne 
samo da nije djeljivo, niti beskonačno, vrijeme po Aristotelu nije uop­
će ništa. »Sed omnino nullum esse, nihil esse ex suo dogmate convinci­
tur«.54 

Ta Petrićeva interpretacija Aristotelova pojma vremena nije samo 
pogubna za Aristotelov pojam vremena nego !konzekventno, s obzirom 
na odnos vremena i kretanja, za Aristotelov pojam 'kretanja. Iz pojma 
vremena Ikao ništetnog, te iz Aristotelova odnosa iz-među vremena i 
kretanja proizlazi da je po Aristotelu ,i ,kretanje ništa. Aristotelova fi­
lozofija vodi u Zenonovu nihilacijuklretanja. »Consequitur necessario, 
ut motus omnmo nuailus sit, nihil sit. Atque ita alb Aristotele Zenoniam 
ilIam doctrinam, motum toUentem, to ties alb eo exagitatam docti probe 
erimus«.ss 

Lpak ta nihilacija vremena i kretanja ne dovodi do ništenja stvari 
u vremenu i kretanju, ne dovodi do ništenja neba i svijeta. S obzirom 

sz Isto mjes'to. 
S3F. Petrić, op. cit., str. 409, krivo pagfi.nirano 399. i 410, krivo paginimno 

400. 
54 F. Petrić, op. cit., ·str. 4'10, kI1ivo pagindrano 400. 
55 Isto mjesto. 



Girardi Karšulin, M., Petrićeva kritika ... , Prilozi 29-30 (1989), str. 99-126 115 

na to da Petrić eijelu raspravu vodi zato da bi dokazao da nebo i svijet 
nisu vječni, tj. načelno iz aspekta stvari koja je u vremenu i koja se 
kreće, započinje Petrić raspravu iznova pod pretpostavkom da je is­
tina ili da je dokazano da su vrijeme i kretanje vječni. 

Pitanje sada glasi: Kako se može iz vremena, tj. iz vječnosti vre­
mena dokazati vječnost neba i svijeta? »Quomodo ex tempore aeterni­
tas caeli et mundi concludetur?«56 Mogućriost zaključivanja od vječno­
sti vremena na vječnost stvari u vremenu temelji Petrić na dvjema 
Aristotelovim tezama. Prva je: vrijeme neće nestati jer je kretanje 
uvijek. »Tempus, inquit, non def-ieiet, quia motus semper est.«57 Druga 
je: vrijeme neće nestati jer je uvijek u početku. » ••• tempus non defi­
eiet ... quia semper in principio est«. I: »Tempus est semper in prin­
cipio futuri« .S8 

Treba obratiti pažnju da su u tom Petrićevu izvođenju sadržane 
dvije prešutne pretpostavke: 1. Vječnost vremena može važiti 'kao do­
kaz za vječnost .stvari u vremenu ako je vrijeme nužno povezano s kre­
tanjem. Vrijeme uzeto za sebe ne pretpostavlja nužno i stvar u vre­
menu (nebo, svijet), dok kretanje nužno pretpostavlja stvar koja se 
kreće. Vječnost vremena je nužni dokaz za vječnost stvari u vremenu 
jedino ako je neophodno nužno da nema vremena bez kretanja i da 
nema !kretanja bez vremena. 2. Ako .svako sadašnje vrijeme predstav­
lja početak budućeg (principium futuri), onda se za vrijeme zaista 
mora reći da je vječno. Vrijeme kao principium futul1i nije određeno 
u smislu neke »protencije«, išrčekivanja, Ikoje bi Petrić nužno odredio 
kao stvar razuma (ens rationis), nego u realnom smislu, tj. taiko da sva­
ko ».sada« nužno pretpostavlja i zahtijeva »buduće sada«. 

Petrićeva je teza, dakle, slijedeća: Aristotelov dokaz za vječnost 
neba i svijeta ikoji se temelji na tezi o vječnosti vremena zaključan je, 
ispravan ako svako sadašnje vrijeme nužno uključuje buduće vrijeme 
i ako je nužno da nema vremena bez kretanja, ni kretanja ibez vremena. 

U prvom koraku argumentacije kojom Petrić želi pobiti Aristotelov 
zaključak od vječnosti vremena na vječnost neba i svijeta analizira Pe­
trić s,misao Aristotelove teze: tempus est semper in principio futuri. 
U kojem smislu je vrijeme u početku budućeg? Početak budućeg je 
ono »sada«. Ali, ističe Petrić, »sada« nije vrijeme i nije dio vremena. 
Vrijeme je, po Aristotelu, beskonačno djeljiva, a »sada« je nedjeljivo. 
Vrijeme kao početak budućeg jest »sada«, no »sada« nije vrijeme, te 
je stoga ne-vrijeme početak budućeg (vremena).S9 

56 Isto mjesto. 
S7 Isto mjesto. 
58 Isto mjesto. 
59 Isto mjesto: »hoc nunc quod tempus non est, semper es't in principio 

et mne temporis, prino1pium ergo et finis temporUs non est 'tempus«. 
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Argument za vječnost vremena koji se temelji na tezi da je vrijeme 
uvijek početak budućeg vremena neodrživ je jer se temeljna teza poka­
zuje kao iznutra sporna i kontradiktorna. Aristotel se, naime, u odre­
đenju vremena kao početka budućeg (vremena) orijentira granicom 
vremena, oni,m »sada«, točkom, koju granicu u skladu s vlastitim poj­
mom vremena kao beskonačno djeljivog kontinuiteta, lprotjecanja od 
prošlog budućem, ne može definirati kao vrijeme ili dio vremena. 

Još teža kontradi!kcija proizlazila bi iz teze da je prošlo ili budu­
će vrijeme početak, princip budućeg vremena. Prošlo vrijeme, naime, 
više nije, a buduće vrijeme još nije. Ono što nije (realno, aktualno) ne 
može Petrić shvatiti kao (realni, aktualni) princip, početak. Petrićev 
je zaključak: »Convincamque contraria sibi impossifhiHa in re ipsum 
docere«.60 

S obzirom na to da vrijeme ima dijelove (prošlost, budućnost), pi­
tanje o vječnosti (aeternitas) vremena postavlja se i na slijedeći način: 
da li je vrijeme III svojoj cjelini (totum) vječno ili je vječno s obzirom 
na svoje dijelove? Kada se na taj način postavi pitanje očito je da dije­
lo~i vremena nisu vječni jer prošlost ima 'kraj, a budućnost početak. 
I jedna i druga imaju, dakle, :međe (term,žnos). Obje mogu biti samo 
djelomično vječne, a djelomično ne-vječne, što je kontradiktorno. 

Pretpostavivši da je vrijeme u cjelini vječno, tj. da prošlost nema 
početka, a da budućnost nema kraja, upućuje Petrić na slijedeće tkon­
tradikcije: vječnost shvaćena tl smislu nepostojanja ;početka i kraja, 
tj. međa, granica, određuje se kao ono što je nemoguće pdjeći, pre­
valiti (impossibile est ut pertranseatur, impossibilitas pertransitionis). 
Za taiko određenu beslkonačnost, vječnost pita Petrić da li je realna ili 
u stvari, ili je imaginarna i u razumu. Ako se taj pojam vječnosti ili 
beskonačnosti odredi kao imaginaran ili razumski, Petrić insistira na to­
me da on nije nužan. Nije nužno da se vrijeme spoznaje, poima kao 
vječno, tj. bez granica. Moguće je, ;kaže Petrić, cjelinu vremena dohva­
titi duhom, pojmom: »si imaginaria (tj. impossibilitas pertransitionis), 
certeimpossilbi1e non est, ut tempus totum .mente et co.ncepmone (corr. 
ex conceptioni) animi pertranseatur«.61 Takav imaginarni konačni, 
ne-vječni lpojanl VIremena sadrže, Iprema Pe'briću, s'Ve predsokratovske 
kosrnogonije jer one zamišljaju, i:maginilraju 'klfaj vremena.62 

Drugi ,član alternative jest da je vrijeme u cjelini i Ikao realno (dak­
le ne samo u duhu, u pojmu) beskonačno, vječno, takvo da ga se ne 
može prijeći. Petrić, doduše, principijelno sumnja u to da se može od­
rediti ikao realno nešto čiji dijelovi uopće ne postoje i nisu: prošlost 
i :budućnost. Mimo te načelne poteškoće u koju se ne upušta istražuje 
Petrić konzistentnost određenja vječnosti vremena kao -realnog vre-

60 F. Petrić, op. cit. str. 4U. 
61 Isto mjesto. 
62 Isto mjesto. 
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mena. Po Aristotelu, .ističe Petrić, očito je da se vrijeme u cjelini odre­
đuje kao vječno, dok su dijelovi vremena određeni kao konačni. Iz tog 
određenja proizlazi prva poteškoća: ono što je sastavljeno iz konačnih 
dijelova ne 'može samo biti beskonačno.63 Primjer za takav konačni, 
omeđeni dio vremena je razdoblje, npr. od rođenja Aleksandra Mrodi­
zij skog do Petrića. 

Dijelovi vremena određuju se, međutim, i kao konačn<>-<bes'konačni. 
Uzevši rođenje Petrića ikao među, vrijeme u smjeru prema natrag, pre­
ma prošlosti beslkonačno je i omeđeno Petrićevim rođenjem kao krajem 
dok je u smjeru prema naprijed, prema budućnosti omeđeno Petriće­
vim rođenjem kao počefkom i II budućnost beskonačno.64 

Određenje vječnosti vremena koje sadrži takve konačno-beskonač­
ne dijelove također je :kontradiktorno: prošlo beskonačno vrijeme -
do Petrićeva rođenja - bilo je moguće prijeći, nasuprot tezi da je :bes­
konačno nemoguće prijeći. I prošlo beskonačno vrijeme do Petrićeva 
rođenja i buduće beskonačno vrijeme od 'Petrićeva rođenja imaju gra­
nicu, kraj, odnosno početak - nasuprot tvrđenju da ono beSkonačno 
nema granice.65 

Uz tu analizu prošlog i budućeg vremena ,koje ima svoj 'kraj, od­
nosno početak, izlaže Petrić i načelan stav: ono što ima kraj mora ima­
ti i početak, ono 'što ima početak mora imati kraj - iz čega proizlazi 
da prošlost mora limati početak, a budućnost 'kraj. i»Cum natura posito 
altero contrario, ponat et alteru m et posilo ifuturi prinoipio, curet eius 
contrarium finis non debet poni?«66 

Primjedba koju Petrić vezuje uz to izvođenje karakteristična je za 
njegovo određenje vremena, za njegovo određenje realnosti vremena. 
Kraj prošlog vremena i početak !budućeg vrem'ena ne mogu se shvatiti 
kao kontrarni tako da bi bila sačuvana i teza osuopstojnosti kontrar­
nog (kraj, početaJk) i teza o beskonačnosti (prošlog i budućeg).67 Kraj 
prošlog i početak budućeg ne 'mogu se odrediti kao kontrarni jer ne­
maju zajednički subje'kt (subiectum), tj. kraj je kraj prošlog, a početak 
je početak budućeg. Određenje beskonačnog, vječnog vremena pretpo­
stavlja, po Petriću, VIrijeme ikao subjeklt, u7toxd!Levov, ili supstrat svojstva 
beskonačnosti, vječnosti. Ako je vrijeme u cjelini shvaćeno kao subjekt 
svojstava, onda su i dijelovi vremena (prošlost, budućnost) također shva­
ćeni ikao ,posebni nosioci (subjekti, supstrati) posebnih svojstava. Jedino 
II tom smislu, kao subjekt Hi supstrat svojstva beskonačnosti, beskonač-

63 Isto mjesto: »At quod ex finitis partibus est, infini,tum esse, fas ne 
est asseverare ... «. 

64 Isto mjesto. 
6s Isto mjesto. 
66 Isto mjesto. 
67 F. Petrić, op. cit., str. 411-412: »Neque enim :liinis praeteriti et princi­

pium futun contraria sunt«. 
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no vrijeme može biti argument za beskonačnost neba i svijeta (što 
Petrić identificira kao osnovni problem). 

To shvaćanje realnosti kao subjekta, supstrata ili nosioca svojsta­
va - k.ao i ucrtavanje granica argumentacije ikoja mora polaziti od re­
alnog subjekta i njegovih svojstava da bi izvela i dokazala druga realna 
svojstva nekog realnog subjekta - karakteristično je kako za Petriće~ 
interpretaciju Aristotelove filozofije tako i za Petrićev vlastiti»sistem 
nove filozofije«. 

Aristotelova teza da je vrijeme vječno, beskonačno (kao pdhvatlji­
va pretpostav;ka dokaza da su ntfuo i svijet vječni) temelji se, po ,Petri­
ću, u pUkom tvrđenju da je vrijeme uvijek u početku (budućeg vreme­
na). » .•. tempus semper esse in prindpio«.68 Iz tog pukog tvrđenja da 
je vr.ijeme uvije'k ill početku budućnosti izvodi Aristotel beSkonačnu ko­
načnost (dijelova) vremena, ,kontinuitet i sukcesiju vremena. Ta odre­
đenja ne mogu biti dokaz za vječnost vremena jer se utemeljuju na ne­
dokazanoj i proizvoljnoj tvrdnji. Proizvoljno i nedokazano tvrđenje, na­
pokon, ne treba :pobijati dokazima, dovoljno je suprotstaviti mu, jed­
nako proizvoljno, njegovu negaciju. Stoga Petrić postavlja tezu: vrijeme 
nije uvijek u početku budućnosti. Vrijeme bi bilo uvijek ill početku bu­
dućnosti kad bi uvijek slijedilo buduće vrijeme. U protivnom, vrijeme 
nije uvijek u poče~ku budućnosti, nego je jednom i na kraju.69 

Aristotelove su teze o vremenu, daikle, prema Petriću, netočne i to 
prije svega imanentno ~kontradlktorne. Tu se u ,Petrića ipak ne radi 
samo o jrmanentnoj kritici ili D konstataciji kO'ntradikcija; Petrić ospo­
rava principijelno Aristotelovu metodu istraživanja vremena i zahtije­
va jedan potpuno drugi način pristupa problemu vremena: » ••• atque 
alia ingredienda erit via, postquam hac non successit.«70 Taj :put Petrić 
ovdje ne pokazuje i ne demonstrira. Njegov odgovor adekvatan je po 
strukturi Aristotelovoj tezi, i on je, naime, tek puka teza. Imaginativno 
moguća, ~redočiva - Ikako to pokazuju :kozmDgonije - ali ipak puka 
proizvoljna teza. 

Petrić ipa1k priznaje da je Aristotel pokušao obrazložiti tezu da je 
vrijeme vječno :konstatacijom da je kretanje vječno. Obje te teze, kaD 
i njihovO' međusobno povezivanje, proizvDljne su i nedokazane. U Ari­
stotela nalazimo i tezu, ističe 'Petrić, da je kretanje vječno jer je vrije­
me vječno. Takav dokaz ima očiti karakter kružnog za·ključivanja (cir­
cularis demonstratio). Nijedna od spomenutih teza nije neposredno 
očita i evidentna (per se nota).71 

68 F .. Petrić, op. cit., str. 412. 
69 Isto mjesto: »Nos simp1ici atque unico verbo negamus. Negamt1lS tem­

pus semper esse <in pnincipio. . .. at non consequente semper futurO', tempus 
non ampI.ius in prindpio esse potedt«. 

70 Isto mjesto. 
71 Isto mjesto. 
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Kao ozbiljniji Aristotelov pokušaj da obrazloži, utemelji vječnost 
vremena navodi Petrić Aristotelovu tvrdnju da ibez vremena ne 'može 
biti onog »prije« i »kasnije« (prius et posterlus).72 Taj argument smatra 
Petrić vrlo značajnim. Ako, naime, ne postoji»prije« i »kasnije«, nema 
ni kretanja. Da bi se moglo odrediti, spoznati neko kretanje, nužno je 
razlikovati !leko »prije« .i nelko»'kasnije«. Nko pak »prije« i '»kasniie« 
nije moguće bez vremena, tada kretanje nužno pretpostavlja vrijeme. 

Značenje 'koje Petrić pridaje tom argumentu vidi se i po tome što 
ne po'kušava (po Aristotelu) dokazati da je kretanje moguće bez razli­
kovanja onog što je »prije« i onog što je »kas.nije«, nego naprotiv -
on dokazuje da je razlikovanje onog »prije« i onog »,kasnije« ,moguće 
i bez vremena. »Prije« i »kasnije« nisu izvorno vremenska određenja, 
nego određenja mjesta i veličine.73 Odatle proizlazi da su to svojstvena 
određenja kretanja ~kao 'mijenjanja mjesta i promjene veličine). 

Uvođenje određenja >>'prije« i »'kasnije« U !pojam ,mjesta, veličine 
i kretanja predstavljaju temporaliziranje mjesta, veličine i kretanja 
(prostora i prosto~nog kretanja) s intencijom ništenja vremena. » ... ex­
tincto tempore, posse ea (tj. prius et posterius) superesse in motu, in 
magnitudine et loco«.74 

Temeljna intencija Petrićeva je slijedeća: ni'štetnost vremena doki­
da :moguĆllost dokaza za vječnost neba i svijeta (iz vječnosti vremena), 
tj. dopušta ikršćansko učenje o stvaranju iz ničega.74a Petrićeva je ,teza 
o ništetnosti vremena, međutim, radikalnija nego -što bi to učenje o 
stvorenosti neba i svijeta u principu zahtijevalo. Petrić se ne ograniča­
va na to da vI1ijeme misli prema paradigmi crte (nasuprot Aristote­
lovoj i klasičnoj grčkoj paradigmikruga)7S, nego ništi vrijeme projici-

71 Is,tomjesto,Petrić citira Aristotela, Fizika 251b 10-12. 
73 F. Petrić, op. oit., str. 413: »Duobus his locis clare pe:r.specta sunt, prius 

et posterius,am:temotud et magnJitudW et ,loco [nesse, quam tempori«. 
74 Isto mjesto. 
74a To učenje vidi Petrić već fo:mlU1irano upredsokratovskim kozmog0-

nijama. 
7S Iz :r.azličitosti pojmova vremena, od kojih se jedan (Fil0j:?0n) orijenti­

ra prema slioi crte, a drugi (Simpl~kJije) prema slici -kruga tumaoi W. Wieland 
(u goredtiranom članku) spor između Simp1ikija i Filopona oko vječnosti 
svijeta. Petrić očito poznaje tu raspravu i njegovi argUJmenti prot\iv vječnosti 
vremena očito se oslanjaju na FiloponoVIll ar:gumentaciju. Kod Petrića se, 
međutim, više ne radi samo o Itome da on »vješto kom.sti spekulativnu poteš­
koću u Adstotelovoj fHozofijli«, nego da on na tom putu otkrivanja poteško­
ća u Aristotelovoj filozofiji želi zasnovati svoj vlastiti projekt. Tako Petrić :p<; 
stavlja tezu da raz14kovanje onog »prije« li »kasnije« nije ·izvorno li prvenstveno 
u vremenu, nego u mjestu, tj. II prostoru. Na toj tezU. gradi on vlastitu kon­
cepciju f,i1ozof:ije prirode (o čemu će hiti riječi ,kasnije). Filopon, međUJt!im, 
prema Wielandovim ,izvodim-a, konstatacijom da postoji jedno ne-vremensko 
»prije« i »lka'5nije« pokušava zasnovatli mogućnos-t ne-vremenskog diskurzivnog 
mišljenja. U okviru problema beskonačnosti (vremena, svijeta) koji je u oije­
Josti [koncipiran II Kantovoj iprvoj antinomlji čistoga uma (a Wieland utvrđuje 
da je tezu antinomije formuliirao FHopon, antitezu Simpli<kije - usp. W. Wie-
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rajući temporalne elemente u prostor. Time Petrić sebi osigurava mo­
gućnost da raspravlja o kretanju bez vremenskih određenja, iz zakoni­
tosti samoga prostora. Kako se zakonitošću' prostora bavi geometrija, 
time Petrić omogućava jednu »geometrijsku fiziku«. I zaista, II tom 
smislu može,mo razumjeti ono što je Petrić faktički napravio II Novoj 
sveopćoj filozofiji76 i posebno u »Pankozmiji«. No tu »geometrijsku fi­
zi'ku« ne treba mjeriti Iprema principima i zahtjevima iprirodoznan­
stvene, matematičke fizike s kojom ne dijeli ni metode ni ciljeve. 

Vratimo se na ovom ,mjestu »interpretaciji« Petrićeve kritike Ari­
stotelove fizike kao »kritike ideje još nepostojeće matematičke prirod­
ne znanosti«. 

'o Petrićevoj interpretaciji ili kritici Aristotelova pojma vrenlena 
zaključno želimo reći slijedeće: aporetičnost Aristotelova pojma vreme­
na, kako ju je Petrić izložio, nesumnjivo se oslanja na polemiku izme­
đu Filopona i Simplikija. S Filoponom Petrić dijeli kako· aristotelovsku 
argumentaciju, odnosno težnju prema »imanentnoj kritici« i distanci­
ranost od dogmatičke ili autoritativne kritike, tako i kršćanski horizont 
mišljenja koji se iskazuje u pojmu linearnog vremena. U odnosu na 
F.i!lopona t(a oslanjajući se rna Wielandovu inteI1pretaoiju)1a pokazuju se 
kod Petrića neki posve novi 'momenti. U Petrićevoj interpretaciji pojam 
vremena ne formulira .se samo prema slici crte, nego se aporetičnost 
vremena izražava kao načelna aporetičnostmatematičkog predmeta u 
sebi samom i u njegovom (mogućem) odnosu prema prirodnom pred­
metu. 

Principijelna problematičnost pojma beskonačnog (svijeta, vreme­
na, kretanja - u aristotelizmu) sastoji se ustvari u tome što je pojam 
beskonačnog deriviran iz matematičkog pojma kontinuiteta. Petrićeva 
kritika Aristotelova pojma (bes'konačnog) vremena u svojim naj svoj-

land, op. cit., str. 315 i 316.) Petrić akceptira SaIna Fi1oponovuargumentaciju, 
odnosno aI1gUlInentaoiju teze. Antitezu za Petcića predstavlja vlastito Aci,sto­
te1ovo učenje o beskonačnosti vremena i sViijeta koje uočava kao netočno i ne­
istinito - kao matematič~u (ili puko-.razumsku) manipulaciju zbilje. 

76 Petrićeva Nova sveopća filozofija ,(Nova de universis philosophia) tiska­
na je dosada tri pUlta.P,rvi prut u Ferrari 1591, drugi put rtl Veneciji 1593. Ta 
dva izdanja ustvari su ~Slto :izdanje - što je .prvi konstatirao O. Guerini II 
članku: »Di Francesco P3Jtcizi e della rarissima edizione della Nova iPhilo­
sophia«, Il Propugnatore, XII, Bologna 1879. P. I str. 43-61. Treće izdanje, re­
pJ.1int prvog izdanja (bez dodataka) i paralelni hrvatsIki prijevod (prev. T. La­
dan), :tiskan je u Zagrebu 1979. g. Uz reprint i prijevod tiskani su i članci 
Vladimira Filipovića: »F.ilozofija F:rane ,Petrića kao vizija monističkog pogle­
da na svijet« i Šwe Jurića: »NekoHko riječi o pisou« na hrvatskom i u latin­
skom ,prijevodu. U knjlizi je objavljena dosada najpotpU!llija bibliografija pri­
marne i sekundarne literature koju su sastawlli Vladimir Premec oj Eranjo 
Zenko. 

76a Usp. W. Wieland, »Die Ewigkeit der WeIt« (Der Streit zwischen Joan­
nes Philoponus UJIld Simplicius) Die Gegenwart der Griechen im neueren 
Denken, Tiibingen 1960, str. 291-3116. 
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stvenijim crtama svodi se na kritiku matematičkog pojma kontinuuma 
(kao 'matematičkog). 

Na prvi pogled matematička nam se Petrićeva interpretacija kon­
tinuuma čini samorazumljivom i banalnom. I današnje shvaćanje iden­
tificira pojam kontinuuma 'kao jedan ,matemati!čki problem. O tome 
svjedoči i činjenica da su se Aristotelovim problemom kontinuuma po­
najviše bavili »prakticirajući matemaHčari ili bar matematički i fizi­
kaLno 'Obučeni istraživači«.76b Međutim, u (peripatetičko-tom;istiČlkoj) tra­
diciji, prema kojoj se Petrić 'kritički odnosi, kontinuum vremena sagle­
dava se kao ,prirodni problem ili kao problem fizike. Na to upućuje i 
komentar Tome A!kvinskog uz osmu knjigu AI1istotelove Fizike, gdje 
Toma »spašava« Aristotelov argument za beskonačnost vremena shva­
ćajući vrijeme (implicite) upravo 'kao prirodni (beslkonačni) kontinuitet 
nasU!p~ot (ograničenom) 'kontinuitetu crte {ali insistira na - eadem 
ratio incoeptionis et terminatianis in omnibus contlnuis)16c 

Specifičnost Petrićeve interpretacije sastoji se u tome da on Aris­
totelov pojamkontinuuuma explicite tumači upravo kao m.atematički 
problem ili u 'tome 'što je otkrio, da upotrijebimo jednu suvremenu in­
terpretaciju, »operativni smisao kontinuiteta«76d - čiju primjenjivost 
principijelno osporava. ,Kao matematički ili operativni pojam 'kontinu­
um je za Petrića ens rationis i u tom smislu sam u sebi problematičan. 
Glavne aporije Aristotelova pojma beskonačnog, odnosno pojma konti­
nuiteta proizlaze, međutim, iz suočavanja Aristotelova »matematičkog, 
operativnog pojma Ikontinuuma« i Petrićeva pojma beskonačnosti koji 
je koncipiran kao svojstvo neke supstancije. 

Uzmemo li u obzir da »Aristotelovo učenje o kontinuumu utemelji­
telji prirodne znanosti nikada nisu dovodili u pitanje i da ono pripada 
i temeljima li novovjekovne 'fiziJke«, te da »'PriJePlanaka nikad nije bilo 
dovedeno do svojih 'krajnjih konzekvencija«76e kao i to da »matematič­
ka interpretacija Aristotelova pojma kontinuuma« najvjerojatnije, bar 
u tako zaoštrenom dbli:ku, predstavlja specifikum Petrićeve interpreta­
cije u odnosu na tradiciju - tada tumačenje Petrićeve kritrke besko­
načnosti vremena i svijeta kao »kritike ideje još nepostojeće prirodne 
znanosti« gubi nešto od svoje ekstravagantnosti. Svakako Petrić ne'ma 
(i ne bi mogao imati) nikakvu predodžbu o mogućnostima, sadržaju i 

76b Usp. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Go1'tingen 1970, str. 278. Ta 
teza vrijedi i u 'Odnosu na i'stra2Ji.rvanje Petrićeve kritike Aristotelova poJma 
kontinuuma i njegove vlastite koncepcije neprekinutosti. Tim se problemom u 
nas bavio Ž. Dadić. Usp. žarko Dadić, »Frane Petrić o pojmu neprekinutosti 
i beskonačnosti«, Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine 9-10/1979, 
str. 161-167. 

76c Usp. Sancti Thomae Aquinatis in Aristotelis Stagiritae 11.onnullos libros 
commentaria, T. XXII, Panisiis 1889, str. 628. 

76d Usp. W. Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen 1970, str. 300. 
76c Usp. W. Wieland, Op. cit., str. 21'$. 
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dometima jedne matematičke prirodne znanosti - stoga se pri određe· 
nju: »kritika ideje još nepostojeće ,matematičke prirodne znanosti« -
nikako ne smiju izostaviti navodnici. 

4. Konzekvencije u odnosu na Petrićev »sistem nove filozofije« 

Petrićeva »geometrijska fizi:ka« proizlazi prije svega iz njegove krio 
Hke Aristotela i aristotelizma. Aristotelovs~e kategorije su se isprazni­
le od smisla, ali stvar mišljenja, zahtjevi ostali su još uvijek nepro­
mijenjeni. Treba spoznati bit ili supstanciju, a cjelina onoga što jest 
shvaćena je kao dobro uređeni, zakoniti »sistem supstancija«.77 

Ono što je Petriću u aris.toteliz·mu postalo sporno jest prije svega 
mogućnost i legitimnost različitih teorijskih pristupa biću. Metafizika, 
prva filozofija, na temelju svojeg proslijeda od onog što je prvo za nas 
do onog što je prvo po :prirodi stvari, nije znanost jer se orijentira 
prema fenomenu kretanja i jer 'metodom apstrakcije, shvaćene psiho­
loški, vremenski, individualno, ne nadilazi sferu doksičkog. Iz istog raz· 
loga nije znanost matematika (matematičara) jer je njezina predmet­
nost dobivena također apstrakcijom. iKonačno, aristotelovska fizika iko· 
ja prirodno biće mjeri Ikretanjem, a kretanje vremenom, također ne 
može biti znanost jer joj kao temelj izvoda služi nešto što uopće nije, 
odnosno jest samo u duši. Tri aristotelovske teorijske 7Jnanosti pdka­
zuju se kao samo prividno različite, dok su ustvari jedno jedinstveno 
-mnijenje o bićima. 

Nasuprot tom jedinstvenom mnijenju zahtijeva Petrić znanost. To 
se događa svakako u novoplatoničkoj tradiciji (no time se stavlja te­
žište upravo na aristotelovski dio novoplatoničkog nasljeđa). Aristote­
lovska trostrulka znanost pokazala se ,kao jedinstveno mnijenje - tako 
Petrić zahtijeva, nasuprot jedinstvenom mnijenju, jedinstvenu znanost 
- ili znanost o svim bićima (de universi s entibus philosophia).78 

i7 U vezi s tom tezom usp. F. Petrić, Nova de universis philosophia, »Pa­
naugia« 1rab li »Panarchia« 22v-24v, Zagreb 1979. 

78 U vezi s prijevodom naslova: Nova de universis philosophia kao Nova 
sveopća filozofija bilo je primjedbi da to nije !jilološki korektan prijevod. 
I to je točno. De universis (prijedlog s :pridjevom ili imenicom u ablarllivu) 
prevesti sa sveopća ~pridjevom ,koji .kongruira ou rodu, broju li padežu s lime­
nicom u nominatliViU} nije filološki korektno. Pitanje je, međutim, što je uni· 
versis, da l,i je to pridjev Hi imenica? Ako bi bila imenica značilo bi to da 
Petrić piše novu filozofiju o svjetovima (plural). Za tu mogućnoSit ne nala­
:lJimo nik'akvu pot'VTrdu u Petrićevu tekstu, odnosno ne bismo u Petrića mogli 
izvesti plauzihilnu interpretaci1u pojma Isvijeta d. svjetova. Radi Ise dakle o 
pmdjeViU. Pridjev bez imenice suponira neku limenicu kao samorazumljivu. 
Predlažemo nadopunu: de universis veris entibus - a na temelju inrterpreta· 
cijePetcićev.ih Discussiollum peripateticarum. Petr~ć kritizira Aristotelovu fi· 
lozofiju jer: je tumači kao filozofiju o ne-istinskom biću iH biću razuma - kao 
mnijenje. Nasuprot tome, zahtijeva on filozofiju, znanos.t o istinskom biću. 
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Ipak je ta univerzalna filozofija iznutra rasčlanjena - i ne po je­
dinstvenom prindpu.79 »)lPanaugija« je već za sebe filozofija o svem hiću 
koja aristotelovskom metodom od onoga Išto je za nas prvo (fenomen 
svjetla) dopire do uzroka svjetlosti. Time je uključeno sve biće jer sve 
biće shvaća Petrić ikao neko, tjelesno ili netjelesno, s.vjetlo. U »Panar­
hiji« razmatra Pewić sve biće u odnosu na određenja uzroka i uzrokova­
nog. »Panpsihija« i »Pankozmija«, naprotiv, predstavljaju »regionalne 
ontologije«,79a odnosno one ne raspravljaju o svi:m bićima, nego o poje­
dinim stupnjevima, hipostazama - o :dušĐ i 'o onom tjelesnom. Ipak, 
uzete zajedno 'može se reći da raspravljaju o svom stvorenom hiću koje 
nema svoju specifičnu korelaciju u božanstvu. S obzirom na svoj pred­
met - duša, tjelesni svijet - one su posebna tematizacija stupnjeva 
bića izvedenog u »Panarhiji«.80 

O vremenu Petrić ne raspravlja u »Pan:kozmiji«, ,kako bismo to oče­
kivali pretpostavljajući da je »Panko~mija« pendant Aristotelovoj Fi­
zici, ili pod pretpostavkom da predstavlja neki nagovještaj novovjekov­
ne pr-iroooznanstvene fizike. Na neke (ali vrlo oskudne) teze o vrelme­
nu nailazimo u »Panarhij'i«, u poglavlju Ikoje je nasloVIljeno: »De sempi­
ternitate«. Tu se raspravlja o Božjem stvaranju. Pitanje je da li Bog 
stvara u vremenu, u početku vremena, prije vremena, sve stvari zajed­
no Hi jednu za drugom i sl. Da 'bi i~razi'O odstojnost Boga i Božjega 
stvaranja od svijeta i sveg svjetskog događanja, ne ,može Petrić izbjeći 
negaciji temporainih izraza kao što su: sempiterne, aeterne, te osjetil­
no i zamjedbeno nemoguću koincidenciju vremensldh dimenzija: » ... et 
fuit, et est, et eni.t omnia .... omnia fecirt, et facit, et faciet«.81 

Nasuprot tome, vrijeme u striktnom smislu, vrijeme koje je sUka 
vječnosti, vrijeme sVIijeta, vrijeme kretanja i stvar-i Ikoja se kreće, ne 
određuje Petrić kroz vremenske dimenzije prošlosti, sadašnjosti i bu­
dućnosti, nego kao ustrajnost i trajanje (permanentia, duratio}.82 Ono 

u odnosu na 11:0 da Petdć ne prihvaća Aristotelovu trostruJ.ru. ;JX>djelu teorijske 
filozofije :i u odn'OSU na nacrt izložen u početku»,Pana~Je« može 'se reći 
da Petrić ne traŽli sam'O filozofiju de universis veris entibus nego jednu filo­
zofiiju .o svim istJinsJcim bićima. Utom smislu pcijevod N ova sveopća filozo­
fija filol'Oški je doduše nekorektan, ali smisleno adekvatan prijevod. 

79 Nova de universis philosophia (bez dodataka) dlije'Ui ISe na slijedeće 
dijelove: »Panaugia«, »Panarchia«, »Pampsychia« i »Pancosmia«. 

i9a Ovdje ,govoITimo o »regiona:lnim ontol'Ogij'ama«, dakak'O III navodnicima, 
zato da ;istaknemo da se tu ne radi 'o Ispoznajnoteoret:skoj problematici u 
»}),anpsihiji« i 'o nek'Oj anticipaoiji novovjekovn'Og prirodnoznanstvenog usmje­
renja u »Pank'Ozmiji«, nego o tematizaciji regija bića s obmom na raz'Uičitost 
njihovih bitnih određenja. Druge asocijacije treba svakako isključiti. 

80 Zatu inteI!pretaciju usp. M. Girai'di Karšu1Jin, Filozofska misao Frane 
Petrića, Zagreb 1988. 

sl Us.p. F. Petrić, Nova de universis philosophia, »Panarch~a«, 46 vb. 
82 F. Petrić, 'Op. cit. »Panarchia« 46 Ta: »Tempus ergoaLiud non est, quam 

POti"'. permanentia, et duratio corporum, rerumque corporearum«. Usp. ta­
kođer: isto, 46 rb. 
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što se ne mijenja, nego traje u promjenama, u aristotelizmu se naziva 
supstancijom. Kod Petrića se vrijeme stopilo sa supstancijom ili, dru­
gim riječima, vrijeme je :kao vrijeme izgubljeno. 

To je rezultat Petrićevih analiza vremena u Discussiones peripa­
teticae. Konzclivencija je jedan pokušaj koncipiranja fizike - bez vre­
mena, »Pan~ozmija«. 

»Pankozmija« Je fizika u smislu jedne »regianalne ontologije«,83 
tj. znanost Ikoja utemeljuje fenomene tjelesnog svijeta u principu koji 
predstavlja uvjet mogućnosti pojavljivanja i kretanja tjelesnog. Taj 
princip je, za Petr.ića, prije svega prostor.84 Da bi prostor to mogao 
biti, tj. uvjet ·mogućnosti pojavljivanja tjelesnog (u Petrićevu sistemu), 
on integrira u sebi element vremena koji se jedini Petriću pokazao kao 
ne-su:bjektivan, ne-a~cidentalan, ne-nespoznatljiv - trajanje koje bez 
v['emenskih dijastema prošlosti, sadašnjosti i budućnosti uključuje raz­
likovanje onog »prije« i onog >>!kasnije«. Drugim riječima - prostor je 
postao sup s tancij om. To Petrić izražava tako da prvom poglavlju »Pan­
kozm\ije« daje naslov: »De spacio physico« (O fi:lJičkom prostoru) ,što 
znači: o Irealnom, a nei!maginarnom, apstrakItnom, matematičkom pros­
toru. Odatle, tj. iz»realističke«, tj. supstanoijalne koncepcije prostora 
i iz »psihologističkog« tumačenja apstrakcije proizlazi Petrićeva pole­
mika s Aristotelovim određenj.ima kontinuuma, beskonačne dj elj ivosti 
i sl. To se Jmože s pravom nazvati >><un obstacle realiste« u odnosu na 
smjer u kojem se razvijala prirodna znanost i matematika.ss No, to je 
konzekventan remltat jedne ifilozofije koja ima pretenziju da bude fHo­
zofija: de !Ulliversis veris entibus (a ne o bićima razuma) i Ikoja pojam 
universitas, verum, scientia, odn. filozofija i realnost stvari koncipira 
u aristotelovs!ko-novoplatoničkom smislu. 

U tom principijelnom razumijevanju filozofije i stvari filozofije 
utemeljena je s;pecifičnost Petrićeve »geometrijske fizike«. Geometrija 
je za Petrića znanost prostora - i to realnog prostora, fizičkog prosto­
ra. Ne možemo prihvatiti Cassirerov stav86 da je kod Petrića fizi,ka (tj. 

83 Vidi bilj. 79a. 
84 Prostor, kao uvjet mogućnosti pojaVljivanja tjelesnog i stoga sam 

ne-tijelo, dobiva, po Petriću, određenja nečeg »srednjeg« - COI1pus IinCOrp0-
reum, noncorpU!S corporeum. ,Po Cassireru (Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wi,ssenschaft der neueren Zeit, Berlin 1906, str. 235.) >>1im 
oksimoronom :pJ'!Vti. puta dolazi do riječi i 'Osamostaljuje 'se prirodnoznanstveni 
pojam prostora«. To je, međutim, sporno, kao i paralela s Kantom - koju 
Cassirer odbaouje upravo zato jer nedostaje relacija prema pojmu vremena. 
Oči,to je za :ffirikalni 'pojam prostora bi!tno upravo i to da predstavlja koordi­
natu u odnosu prema v,remenu. 

85 Usp. H. Vedrine, »L'obstacle realiste en mathematiques chez deux phi­
losophes du XVI" siecle: Bruno et Patr.iz:i«, Platon et Aristote cl la renaissanee, 
Paris 1976, str. 239-248. 

86 Usp. E. CaslSirer, 'Op. cit. str. 237.: »Wie der Raum der Materie varan­
geht, so ist die W~ssenschaft des Raumes (tj. matematika) lliI"SpriingLicher und 
gewisser als die der Natuvkorper (tj. fiz:ika)«. Ca:ssirer se za ItU tezu II bilješci 
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fizički p1}ostor) utemeljena u matematioi (tj. matematičkom prostoru) 
kao svojem principu i temelju. Prostor je princip tjelesnog svijeta kao 
supstancija, kao ono što egzistira po sebi87 i to upravo zato jer je u sebi 
integrirao svojstva vremena na temelju čega može kod Petrića prostor, 
a ne vrijeme, biti mjera kretanja. Poglavlje naslovljeno: »De spacio 
mathematico« posvećuje Petdć upravo kritici matematičkog prostora, 
tj. kritici pojma kontinuuma i završava, !kako je poznato, tezom o pri­
oritetu geometrije nad aritmetikom. Taj prioritet geometrije obrazlaže 
se uprav:o tezom da je kontinuum, ili prostor od prirode (a natura esse), 
dok je broj djelo ljudskog uma (humanae mentis esse OpUS).88 

U horizontu tih teza i uzi'majući u obzir mjesto osnovnih elemena­
ta geometrije na početku Pankozmije, tj. učenja o svijetu i pojavama 
(tj. g~banjima) II svijetu - možda nije previše smiono razumjeti Petriće­
vu »1ll0VU geometriju«kao pokušaj razumijevanja gibanja iz zakonitosti 
prostora. 

U tom smislu je Petrićeva »nova geometrija« jedna »geometr,ijsika 
fizika« i uje,dno ona nije fLe:'t'~~(X('1LC; e:lc; mo "(evac; - prijelaz tiz (pUko) 
matematičkog u fizič:ko. Pritom se ne smije .izgubiti iz vida put na 
kojem je .koncipirana - lcritjjka matematike (matematičara) i kritika 
aristotelovskog pojma vremena.89 

79 pozd.va na neke citate iz »Pankozmije«, no mi te citate tumačimo drugačije: 
u prvomchl.jelu Ca:s'Sirerova citata (do prvog prekida, .tj. :l1očkica) tv,rđi Petrić 
da pros.tor nije ens rationis, tj. da nije apst'I1a1:l.ixan iz tjelesnih stvari, nego 
da je prije tijela. za ,Petil'ića prije tijela (ante corpora) znači da je prostor u 
većoj rojen biće nego tijela. To je IUstVlaTti. kritika imatematičkog predmeta kao 
bića :razuma i konstataciJa da prostor nije m'atematičkd. pred:rnet, nego uilstinu 
biće. Nakon preMda, točlcica II Cassirerovu oltatu ',w.rdi .Petruć Itakođer da 
duh (mens) ne apS1lrahira prostor iz rtijela, nego da ga odvaja (desecat - od 
drugih dijelova) ikaO ono što je prvo od. Isvega drugoga II priorodi (rerum na­
turae omnium primumj. U itom ,smislu je ZImIloOst o Iprostoru iprv,a znanos,t 
(ili znanost oo prvome), ali to nije znanost o matematičkom prostoru, nego 
o prostoru kojii je prvo biće u prirodi - u ,tom smis'lu prvi neposredni uzrok 
tjelesIllih bića i pojava. 

81 F. Petrić, op. cit. »Pancosmi,a«, str. 65 rb: »Si sUibstanti.a est, quod per 
se existi:t, ,spaoium omnium maxime subs,tantia est; '" Si subs.tanti.a est, quae 
alHs substat, spacium maxUme omnium subsltant:ia est; '" Si substantia, pri­
mum omnium entium est, Ispaoium maxli.me omnium ,substan:tia est. . .. Ised 
non est categoriae substantia [tla ... « - a ,to je opet J.o:Ultika, Aristotelove .te­
orujeapstrak.oije. Frosor nije :kategorija jer je Acisto:telova kategorija biće 
razuma, a prostor je nasuprot tome po Petriću uistinu supstanaija - quae 
aliis substat, prirnum omnium entium. 

88 F. Petrić, op. mt. »)Pancos,mia« 68 rb: »Patet quoque continua m quanti­
'tatem a natura esse, numerum vero humanae mentis es·se opus«. 

19 To znači: tput tumačenja Petrićeve Nova de universis philosophia mora 
započeti tumačenjem njegovih Discussionum peripateticarum jer samo tako 
možemo protumačiti osnovne Petrićeve kategorije. 
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PETRIćE'VA KRITIKA MHSTOTELOVA POJMA VREMENA 

Sažetak 

U članku se analizira Petrićev pojam v;remena u Discussiones peripate­
ticae. Ističe se da je Petrićeva tzv. filozofija p['irode bezvremena, ,tj. da je 
vrijeme iz »Pankozmije« isključeno. Petrićeva kritika Aristotelova pojma 
vremena :bitno je povezana s njegovom kritikommatemaHke :kao teorijske 
znanosti i kritikom »matematiziranja p:r1irode« u Aristotelovoj filozofiji pri­
rode - fizici, pa se s!vodi, ikako na »psihologizaciju« Aristotelova pojma vre­
mena tako ,i na »psihologizaciju« iI1i»operacionalizaciju« Aristotelova pojma 
mate:rnaHke. U 'tom smislu se Petrićeva kriHka :AI'istotelO'va pojma vreme­
na zaoštreno fOI'lDJUlira .kao »kritika ideje još n~ostojeće matematičke pri­
rodne znanosti«. Na temelju psihologiziranja po}ma vremena otvara se, me­
đutim, Petriću mogućnost da jedan vid vremena O'dređen !kaO' »trajanje« mi­
sli lU poj,mu prostora. U ,tom :smislu se (također zaoštreno) Petrićeva filo­
zofija prirode (Pankozmij.a), koja želi 'Sve izvesti iz poj.maprostora, fO'rmu­
lira kao jedna »geometrijs,ka mzika«, tj. znanost koja iz geometr.ijskog (ali 
ne operacionalnog, nego realnog, zbiljsikog, hipostatičkog) pojma prostora 
i geometrije (kao znanO'sti o' 'takvom prostO'ru) nastoji izvesti fizičke feno­
mene. 

PETRIĆS KRITIK AN DEM ARISTOTELISCHEN BEGRIFF DER ZEIT 

Zusammenfassung 

In dem Aritikel wim IPetrićs Begriff der Zeit :in Discussiones peripate­
ticae anaJ.ysiert. Es wird hervorgehoben, daBPetrićs sog. PhHosophie der 
Natur eine NatuDphilosophie ohne Zeit :ist, d.h. daB die Zeit aus Pancosmia 
ausgesch10ssen bJeibt. Petrićs Kritik an dem Begriff der Zeit bei Aristoteles 
ist wesentlich mit seiner Kritik der Mathematik als theoretischer Wissenschaft 
sowie seiner Kriti:k der »Marthematisierung der Natur« in der Adstotelischen 
PhilosO\Phie der Natm - Physilk - venbunden und witrd sowohl auf die »lpsy· 
chologisierung« des Ads,totclischen Begriffs der Zeit als auch auf die >,.~sycho· 
lOgisie:rung« oder »Operationa1isierung« des Aristotelischen Begriffs der Mathe­
matik zuriiokegefiihrt. In diesem Sinne wird Petrićs Kritik an dem Aristo­
telischen Begriff der Zeit zugespitzt als »Kritik an der Idee der noch nicht 
bestehenden ·mathematischen Naturwilssenschaft« formuliert. Aufgnmd von 
Psychologisđ.erung des Begriffs der - Zeit wird, allerdings, dem Petrić die 
MOg1ich!keit eroffinet, den einen Aspekt der Zeit, der als»Dauer« bes'timmt 
wiDd, im Begriff des Raumes zu den!ken. In diesem Sinne (ebenso zugespitzt) 
wird Petrićs Philosophie der Natur (Pancosmia), die alles aus dem Begriff 
des Raumes ableiten m&hte als eine »geometrische Physik« formuHert, dh. 
als W~ssenschaflt, die aus dem geometrischen (aber nicht operativen, son­
deI1n !"eellen, wirkJ:ichen, hypos'tatischen) Begrif:if des Raumes und Geometrie 
(als Wissenschaft von solchem Raum) die physischen Phanomen herzuleiten 
versucht. 
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