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Modifikacije fenomenološke metode, .koje su se pojavile nakon 
Husserlova utemeljujućeg pothvata, usmjeravaju se pretežno korijeni
ma one »čiste svijesti« ,koju Husserl postulira .kao transcendentalno
-fenomenolO'škom redukcijom raščišćeno područje intencionalnog živo
ta svijesti te područje svoga istraživanja. Tendencija da se istraživanje 
usmjeri u slojeve dublje od ovih nije proizašla iz samih kriticističkih 
pobuda - jer takve unutar Husserlove u sebi iUZorne metodologije i ne 
bi imale !pravog !povoda - već iz originalne spontanosti konkretnih nn
slilaca i problematike koja im se s time u vezi nametala, a za koju je 
fenomenološka metoda, sušt1nskiuzeta, pružala pogodan način savla
davanja. Već je Husserl, osobito svojom idejom o uspostavi izvornog 
značaja teorije, otvorio mogućnosti ,proširenja fenomenologije na ,po
dručja koja sam nije bio predvidio: uz odgovarajuću »fenomenološku 
modifikaciju« subjektovog stava »svi akti, koji nisu isprva teoretski, 
dadu se promjenom stava pretvoriti u teoretske ak:te«l - ,čime se na
pušta aps.traktna i više-manje proizvoljna podjela čovjekovih opredje
ljenja na »lteoriju« i »praksu«, i zamjenjuje 'se fenomenološki lkarak
teriziranim načinom kojim subjekt živi u :svojim intencionainim akti
ma.2 Ta se karaikterizacija sastoji u načinu apriorne 'Usmjerenosti trans
cendentalnog subjekta [la čis.ti e i ct o ,s, dakle u načinu na koji se u 
danome slučaju zbiva transcendentalno proziranje bitstva (Wesens-

1 HusIserI, Ideen zu einer reinen Phanomenologie ... , II, Haag 1952, str. 
6 - »alle Akte, die nicht von vornherein theoretische sind, lassen sich durch 
Einstellungsanderung in theoretische Akte verwandeln.« - Riječ »EinsteUung« 
prevodim ovdje sa »tStav«. Ovaj :termin se !ll !Ilas upo1lreblj-aJVa ti u drugim 
značenjIima, 'ali ga je upravo .u ovome značenju upotrebio V,uk-Pavlović u 
svojoj SPOZNAJI I SPOZNAJNOJ TEORIJI, o kojoj problematici će ovdje 
biti riječ. 

a Isto/str. 3 i đ. 
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schau}. Svako proziranje bitstva kao takvo je te o r e t s tk o, bez obzi
ra na to da li se ~b.iva na pOđliUČjU vrednovanja, um,sko-razumskog miš
ljenja, egzistencijalnog razumijevanja itd. 

U svim modifikacijama fenomenološke .metode sačuvana je ova 
bit noetsko.,noematske relacije !kojom 'se vrši i dei r a n j e ili p rozi
ranje bitstva. Ali poimanje t r a TI s c e n d e n t a l n o s t i različito je; 
ukoliko se taj termin ne napušta, on prestaje značiti Wlutarsvjesnu izo
liranost i usmjerava Ise prema svome originalnom značenju koje ga pri
bližava nadilaznosti. Ovo je osobito slučaj u Heideggera, čija se kon
cepcija fenomenološke metode3 ističe principijelnom dosljednošću u 
egzistencijalnom pris.tupu izvornome ~(lL\I€a.&(lL, tj, samopokazivanju 
transcendencije bitka. U svome temeljnom ontološkom ustrojstvu, biti
.,u-svijetu, tubitak razumijeva vlastitost bitika. I to razumijevanje je ap
riorno. ALi apriorno proziranje biti egzistencijalnih struktura, koje ima 
značaj cjelovitog intencionalnog akta, zbiva se u transcendentalnom ho
rizontu vremena; vrši ga svjesni subjekt, ali ne iz iZDliranosti, već iz 
pripadanja strukturama u ko,jima je ek-sistentan. Noetsko-noematska 
relacija događa se, dakle, u aktima ideiranja, kojima se u egzistenci
ja1nim ,strukturama razotkriva tra:nscendencija bitka. (U termini,ma 
Vuk-Pavlovićeve filosofije označio bi se takav odnos kao metempirički 
stav metempiri6kog predmeta.) 

Vuk-Pavlovićevo razmatranje smislovitosti doživljaja i struktura 
u Ikojima se ona :zJbiva i'ma !po osobitostima njegova analitičkog pristu
pa ikaO i ,po, 'sintetičkim zahvatima osmišljavanja bitne oznake jedne re
alistički usmjerene feno,menološke metode. Po, iznicanju osmišljavaju
ćeg !procesa iz neposredne zazbHjnosti i trajnom održavanju proma
tranja u 'mnogostrukosti za:zJbiljnosnih veza on je ibliži Heideggerovoj 
egzistencijalnoj koncepciji nego Husserlovu transcendentalno-'redukcij
skom postupku. Ali ga s HuS'serlom povezuje p:rebacivanje težišta na 
zakonitost subjekt-objekt relacije ikoja, u razvijenosti doživljajnih str-uk
tura, postaje nosiocem smilsaonosti. Na taj se način i može iskristali
zirati p r e d m e t no s t, koja u Vuk-Pavlovićevoj filosofiji poprima 
višestruke strukturalne i značenjske osobitosti. 

Doživljajna neposrednost - p r a s t a v - u subjekt-objektnoj 
nerazlučenosti sadržava klice svega onoga što će suodrediti sadržajno 
bogatstvo razvijenih doživljajnih struktura.4 Od doživljajnog prastava 
zavisi u stalnome smisLu ko}im će se putoV1ima ~retat~ daljnje aktuali
ziranje - prolaženje k?roz m e đ u s t a v i -sintetiziranje ovih fenomenal* 
nih 'slDjeva do,življaja u b i s t v u. Premda su, naime, logički i fenome
nalno nezavisni, nisu ti doživljajni slojevi međusobno odvojeni, nego 

3 Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeier, Tiibingen 1957, str. 27 id. 
4 Svoju :anal:izu domvljaja i pogled na fenomenalne slojeve iznio je Vuk

-Pavlović u djelu: Spoznaja i spoznajna teorija, Zagreb 1926, str. 20-36. (Ovo 
izdanje unaprijedoznačujem: Sp.). - Termine pišem ovdje onako kao što 
su pisani u Vuk-Pavlovića, npr. »bistvo«, ,ud. 
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se u doživljajnom totalitetu prožimaju kaD mDgućnosti, te je i na stup· 
nju najrazvijenijih doživljajnih strUlktura moguć neposredan bistveni 
uvid u prastav.5 Razlučivanje subjekta i objekta zbiva se u 'međUlstavu 
znanja konstituiranjem relacije s v j e s n'O s t - P r e d m e t n 'o s t. 
Međustavnim funkci'Oniranjem 'Ove relacije 'Određuje se logičko i fe· 
nomenalno mjesto predmetnosti, tj. predmetnost se razlikuje od onoga 
što 'Ona nije; riječ je, dakle, o predspoznajnom 'Određivanju putem ne· 
gacije. D'Ok funkcija - svjesn'Ost - zadržava vremen'Ost doživ,ljaja, pred. 
metnost je bezvremeni smisao. Pozitivnost t'Og smisla, tj. spoznaja, ak
tualizira se na doživljajnom stupnju bistva sintetičkim zahvatom ikoji 
ujedinjuje ne'Određenu PQzitivnost prastava s nega:tivnom Ddređenošću 
međustava. Taj sintez'Om dobiven sadržaj jest građa u kojoj z r e n j e 
b i s t v a 'Otkriva 's m i s a o. Zlrenje biJstva aprioran je akt koji označu
je s p 'O Z n a j u lU njezinu pravom zna6enju. Tim intencionalnim aktom 
dobiva odnošenje Isvjesnosti i predmetnosti značaj noetsko-noe·matske 
relacije, a njezin predmetni rela't, n'O e m a, jest jedinstvo predmeta i 
njegovog s fi i 's l a. Dimenzija rtl kojoj se Ik'Onstituira bistv'O može se 
smatrati t r a n s c e n d e !Il t a l II 'O m (Vuk-1Pavl'Ović ne upDtrebljava taj 
termin) u smislu n a d i l a Z !Il o lS t i činjeničnog pDdručja, ali ne u smi
slu odvDjenosti od njega, jer se upravD aktualizira povezanošću s činje
nicama: »'b i s t v o' j e ( ... ) o n a j k o n s t i t u t i v n i faktor koji či
njenicu u njenu nagome postojanju veže uz zazbiljni smisao.«6 

Dimenzija .smisla, logosa, ru k'Ojoj bistvo :ima svoj identitet, pove
zana je, dakle, s doživljajnom za1ibiljnošću ne samo osmišljujrući.m ne· 
go i k'Onstituirajućim djelDvanjem. To se 'Očituje u sinteti&om zahvatu 
kojim se - u aktu zrenja bistva otkriven smisa'O - :superponira 'činjeni
čnoj pozitivnosti pras tava razlučenoj međustavnim negacijama, tvoreći 
cjelovit doživljaj kao k o m p l e k s i j u u k'Oj'Oj post'Oji Clakonska hije
rarhičnost smisla: činjenična poziiivnost pras tava i negativnost među
stavnih određenja i n fer i o r a su u odnosu na smisaonosit kompleksi
je čiji su dijelovi. U ov'Om tumačenju Vuk .. Pavlović je sl'Obodno primi
jenio stavove MeinongDve teorije predmeta, i to osobito one iz njegova 
razmatranja o ».predmetima višega reda«7: takav je predmet k.omplek. 
sija, utemeljena na stanDvitom broju Ipredmeta koji su joj podređeni i 
povezani s cjelovitošću kompleksije zakonskom relacijom, ali mDgu i 
nezavisno istupati izvan Ite :relacije; kompleksija je, ·međutim, nesamQ
stalna u odnosu na dijelove k'Ojima je 'Superponirana. U ovoj primjeni 
Meinongove teorije na odnose doživljajnog t'Otaliteta spram njegovih di
jelova, i obrnutD, te na strukturiranost i smisaonu stupnjevitost doživ-

S Sp., 60. 
6 Sp., 26. Vuk ... Pavlović ističe na :tom mjestu, u napomeni 6, srodnost i raz

liku svog shvaćanja bistva 's H1l!Slserlovim - Wesen. 
7 Meinong, A.: Ober Gegenstiinde hoherer Ordnung und deren Verhiilt

nis zur inneren Wahrnehmung. - U: Abhandlungen zur Erkermtmstheorie 
tUld Gegenstandstheorie (Gesammelte Abhandhmgen II), Leip7lig 1913; str. 
386 i d. 
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ljaja ima, u vezi s problematikom koja se razmatra, i nekih modifika· 
cija Meinongovih stavova. Ali diferentno je da je Vuk-Pavlović našao na 
taj način mogućnost da (umjesto postuliranja odvojenosti »transcen· 
dentalnog« 1. »zlbiljskog« područja u istraživanju) neophodno razlikova· 
nje činjeničnog i bistvenog područja izvede stupnjevanjem 'smislovitos· 
ti doživljajnih fenomena i relacija u kojiima djeluju, bez metodskog re· 
dudranja veza tih fenomenalnih !područja sa zazbHjnošću. Prema to· 
me, eidetski sloj doživljaja - umjesto da bli »stavljao u zagrade« zbilj
sko događanje - upravo se sintetički na njega us.mjerava da bi apr.ior· 
nim z r e n j e m ih i s t va zahvatio doživljajem dano zazbiljnosno Ibo· 
gatstvo. Ovu realističku usmjerenost ne provodi Vl1lk·Pavlović samo u 
tumačenju intencionalnog života svijesti nego ona cjelovito kara>~terizi· 
ra njegovu filosofiju, a illravno se izražava u koncepciji pluraliteta pred· 
metnosti u odnosu na !strukrturalne i značenj'ske osobitosti. 

* * * 
Razmatrajući mogućnosti fenomenološkog pnlstupa bistvu pred

metnosti Htusserl uzima, među dstalim, za primjer »svijest o jednome 
cvatućem stablu jabuke, ovome ovdje u ovome vrtu«.8 - U sklopu na
šega spoznajnog i praktičkog odnošenja unutar »prilrodnog iskustva« 
(die naJturale Erfahrung) to stablo raste, lista i cvjeta, a može biti i uni
šteno aJko ~gori 'ili bude posječeno; također njegov trag u našem pam
ćenju mijenja se i može nestati. Međutim, u transcendentalno sIti »fe
nomenološkog stava« (die phiinomenologische Einstellung) kao n oe m a 
intencionalnog akta čiste svijesti održava to stablo \Svoj eidetski identi
tet, koji kao ·mogućnosti obuhvaća te promjene, no one ne dodiruju nje
gov fenomenolo§ki smisao. Ističući princ:ipijelne razlike između »ovog 
stabla« Ikao predmeta prkodnog iskustva i »ovog s'tabla« !kao transcen
dentalne noeme te usredotočujući se na pitanja zasnivanja znanosti, 
Husserl smatra da !Samo ovaj transcendentalno-.noematski vid »stabla« 
može figurirati kao predmet u istraživanjima fundamentalne znanosti. 
Vuk-Pavlovićevo stanovište u 'tom pogledu ima stanovitu analogiju s 
Husserlovi'm, utoliko što i za njega »cvatuće IstabIo u vrtu« u njegovoj 
~biljskoj Ikonkretnosti nije predmet teorije, nego »S t v a 'r« u slklopu 
našeg praktičkog pristupa koji može biti neposredan, ali 'i zamućen he
terogenim navikama i predrasudama. MeđuUm, u njega .postoji razgra
nat pluralitet u određenjima predmeta i predmetnosti uopće, koji ISto
ji >ll vezi s općenitim značajkama njegove filosofije. 

Premda doživljajni sloj p ras tava još ne sadrži predmetna određe
nja može se ipak, 'Slobodnije uzevši, govoriti o »)lprastavnim predmetno
stima«. Upravo ta s1ivenost s neposrednošću subjekta daje im u stal-

• Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie ... J, Haag1952, str. 317. 
(» ••• Z.B. Bewusstsein von einem bliihenden Apfelbaum, dem hler lin diesem 
Garten.«) 
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nome smislu odlučan značaj, ne samO' u pogledu 'samoniklosti i sadr
žajnog bogatstva kDnkretnog doživljaja negO' i u tome da li će aktuali
ziranje Ikrenuti putem 'teorije ili prakse i 'kako će Ita praksa, odnosno 
teorija, biti usmjerene: autentičnost umjetničkih, religioznih, moralnih, 
znanstvenoiistraživačkih i drugih pobuda zavisi prvenstveno Dd prastav
nO' doživljenoga. Relacija svjestnost-predmetnost, koja se iz do~ivljaj
nog totaliteta eksplicira umeđustavu znanja, r~lučuje prasta'Vno dane 
predmetnosti samo u njihovu negativitetu 'i p:redspoznajnom <fenomenal
nom 'Postojanju. Međutim »gotovo čitav se svakidašnji život i ne kreće 
iznad njegove razine, ... ali ne samo znanje većine individua, nego nuž
no i najveći dio znanoga što ga posjeduju i dublji svaštoznaci, ne prela
zi uopće kakvoćom fenomenaIni sloj međustava«9, te i relacija svjesnost
-predmetno st na razini međustava još nema značajs!po~najne 'relacije 
kaDakterizirane bistvenim uvidom. Prema tome će i među:stavnim pred
spoznajnim stavom oblIkovane l1redmetnosti biti strukJturalno i smi
saono nepotpune: one se razlikuju od predmetnosti konstituiran.ih u 
pravom ii potpunom smislu spoznaje. To razlikovanje proimazi (po Vuk
-Pavlovićevoj metodi) iz stupnjevanja smisla, a ne iz redukcionog ili 
neJkog drugog otklanjanja. Usljed toga je moguće da sadržaji prastava 
i logička razlikovanjameđustava imaju ulogu građe u sintetičkom za
hvaćanju zrenja hlistva. (UempiDičkim znanostima, primjerice, to su »po
daci« koji se ,koriste za !konačno oblikovanje znanstvenih rezultata.) 

Kako je prije 'rečeno, u Vuk-Pavlovi6a se podudara p r e od m e t 
i s P o Z 'll a t i s m i s a o, a (prema definiciji bistva) b i s t voje 
onaj činitelj kDjim se (u spoznaji kao zrenju bistva) konstituira to po
dudaranje. S m i s a o 'kao takav u sebi je jedinstven; ali tD je kom
pleksno jedinstvo, proiza'šlo iz intencionalnog akta sinteze prastavnih 
i međustavnih Imomenata. Taj akt zrenja bistva Ddnosi se spram pra
stavnih i međustavnih dijelova doživljaja kao spram iskustvene građe 
kDju osmišljava (kao štO', primjerice, ~antove kategorije osmišljavaju 
iskustvo). B e z v r e m e n o s t smisla, odnosno predmeta upućuje na 
njegovu t r a II s c e n d e n t a 1 n o s t u ~načenju osmišljavajuće nadi
laznosti činjeničnog područja. Predmetnost obuhvaćajući bistvo jest 
n o e m a, proizašla iz noetsko-,noematske relacije. 

Ove značajke važe za predmetnost općenito, ukoliko se konstituira 
na razini bistva. U tome konstituiranju postoje,međutim,mnoge razli
ke, koje proizlaze iz različitog međusobnog odnošenja 'Subjekta i ob
jekta, odnosno svjesnosti i predmetnosti. Ponajprije, te se razlike izra
žavaju u z a z b i l j n o s n o 'm k a r a k t e I' u predmeta, tj. u reflek
su doživljajne funkcije na predmetu. Zazbilj nosni kara,kter predmeta 
zavisi prvenstveno od prastava: da li će nas ono rascvalo stablo jabuke 
zadiviti blještavilom ljepote Hi ćemo, ugledavši ga, imati pred 'Očima 
korist od njegovih budućih plodova - zavisi upravo od te izvorne ne
posrednosti doživljaja. Dakako, bistveno zrenje će se u svakome slučaju 

, Sp. 28/29, napomena 8. 
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kretati različitim putovima te će i konstituirana predmetnost biti raz
ličita (umjetnina - poljoprivredno-znanstveni elaborat). Ako se funk
cija postavlja prema predmetu tako da ukida svako uplitanje doživ
ljajnogsubjekta postizavajući čist racionalan smisao, oblikuje ,se p r e d
m e t b e z z a z b i 1 j fl o s n o g k a r a k t e r a (v. Sp., 43). To, daka
ko, može biti samo u čisto teorijskim nizovIima predmetnosti. Talkve su 
predmetnosti formalne logike i mate,matike; stoga te znanosti ostvaruju 
domet egzarotnosti za kojim i ostale ernpilričke10 znanosti teže i postizava
ju ga utoliko više ukoliko u Isvojim !postupcima primjenjuju logičke, od
nosno martematičke metode. 

Predmetnost koja pripada teorijskom ni~u neke rznanosti ima svoj 
bistveni identitet unutar kategorijalnog podnlčja te znanosti, tj. unutar 
onog smisaonog jedi:nstva koje jednoznačno karakteIrizira tu znanost. 
Naprimjer, zelena boja lista (one jabuke)1ma svoj bistveni identitet 
unutar kategorijalnog područja optike: to je elektromagnetsko zrače
nje određene fre!kvencije i 1<:vantnih oznaka, a te bistvene osebine stoje 
u zakonskim vezama s ostalim dijelom vidljivog i nevidljivog elektro
magnetskog spektra. Na taj nač.1n ,konstituira se određena zelena Iboja 
kao predmetnost optike. Međutim, kemi'čara će interesirati energetska 
svojstva onih (crvenih) zraka koje zeleni list upija proizvodeći za ~ivot 
biljke važne kemijske procese i molekularne promjene; određivanjem 
tih promjena i veza ,konstituira se predmetnost kemije, a istraživanjem 
živih stanica u kojima Ise one zbivaju p,-,edmetnost biokemije; istraživa
njem za!konitosti osmoze po kojima se mineralni sastojci dižu do lista 
oblikovat će se određena predmetnost fizike itd. Sve ove predmetnosti 
koje pripadaju kategorijalnim područjima posebnih emtpiričkih znano
sti međusobno se razlIkuju, ali se na temelju zakonitosti p o d r u č
n i h lk a t e g o r i j a može njihov bistveni smisao teoretski jednoznač
no povezati. U toj povezanosti Ikoristi biologija ta posebna istraživanja 
(uz još mnoga druga) za konstituiranje svojih kompleiksnijih znanstve
nih rezultata (koji uvijek ne moraju biti i značajniji), odnosno, kom
pleksnije obliJkovanih predmetnosti svoga kategorijalnog podvučja. Ta
ko već .ovdje, na području empiričkih znanosti dolazi do izražaja Vuk
-Pavlovićevo stanovište pluraliteta teoretskih određenja predmetnosti, 
no to je 'Samo jedan dio njegove koncepcije te problematike. 

Treba o\1idje napomenuti principijeinu 'razl~kJU između teoretski for
miranih k a t e g.o r i j a l n i h P o.ct r u č j a u kojiima se konstituira 
bistvo predmetnosti i lk a t e g o r i j a l n.o g s loj a u Ikojem se u vezi 
s potr~bama prakse obBkuje s t var. U kategor.ijalnom sloju ukrš>ta 
se više kategorijalnih područja, ali ne tako da bi se to ukrštanje ruko-

10 Temnin »empdri.čke «U Vuk-Pavlovića se 'Odnosi na IiSikus)trven.e kao i na 
:racionalne egzaktne znanosti, nadme na sve one koje nastaju na temelju »em
piričkog spoznajnog stava«. To ISU većinom posebne znanosti ali ima među 
njima li općih, kao što je teorija predmeta (opća znanost 'o predmetu, prema 
Meinongu). 
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vodilo teoretski određenim smislom odgovarajućih područnih katego
rija, već se ono upravlja prema potrebama prakse. Hirovitost i nesiguT
nost ,svalrodnevne 'prakse izražava se II nepotpunim odredbama s t v a
r i, te ona ne posjeduje jednoznačno određenobistvo, već po'kazuje 
onima koji joj u istraživačkoj intenCiji pristupaju neodređeno mnoštvo 
različitih »strana«. Odatle prindpijelna ne~poznat1jivost 'stvar.i. 

* * * 
Dok se u empiričkom stavu ,spoznaje funkcija i predmet međusob

no odnose ,kao dijelovi .doživljaja, II metem!p'iriOkom stavu postaje in
tencionim predmetom .doživljaj u njegovoj cjelovitosti. Funkcija i pred
metmeđllsobno se, dakle, ne odnose u vidu njihove empirički dane 
fenomenalne nezavisnosti u kojoj -su suprotstavljeni, već u vidu metem
piričke doživljajne nesamostalnosti tvoreći »predmet višega reda fundi
ran upravo ovim među sobom bis,tveno oprečnim korelatima doživlja
ja.«l1 U b i s t v II ovoga novog predmeta višega reda, tj. cjelovitog 
doživljaja, očituje se jedinstvo subjekta i objekta, naime funkcije i pred
meta, koji su inače empirički suprotstavljeni. Riječ je, dakle, o kom
pleksiji strukturalno nadređenoj onoj prvoj II 'kojoj se, u empiričkom 
spoznajnom stavu, II zrenju bistva 'sintetiziraju prastav imeđustav; in
tencioni predmet sačinjava sada upravo ta sinteza u IIljezinoj doživljaj
noj nesamostalnosti: »Taj pak i takav oseban predmet višega reda, koji 
kao kompleksija koincidira s relacijom, u koju kao relata ulaze funkci
ja i predlnet kao subjektivni i objektivni ko rela t doživljaja, smjet će se 
u protivštini prema empiričkome predmetu, kojim je fundiran, obilje
žiti kao m e t e m p i r i č k i p r e d m e t.«ll Takva stnu'kturiranost met
empi'ričkog predmeta, II kojemu se bistvo [konstituira smislom relacije 
subjekta i objekta, zahtijeva i .poseban karakter funtkcije koja se očitu
je kao toj relaCiji supeITPonirani subjekt metempiričkoga bistvenog zreo 
nja; ona ishodi od »naročita akta koncentracije, zapravo filosofičke kon
centracije; smjelo bi se štaviše s nešto opreza možda i reći, da se duhov
no dno ovoga postavka ima u posljednju ruku tražiti u neke vrste in
tuioiji, dašto ne tako shvaćenoj, kao da bi bila skroz odvojena od svako
ga mišljenja.«13 IntencionaIni akt Ikojemu je SUbjekt ovako kons.t1itui
rana funkcija teorets'kog zrenja, a intencioni predmet cjelovitost do
življaja, sačinjava metempirički stav metempiričkog predmeta. Teoret
ski adekvatnim metempi:r!ičkim stavom formira se znanost m e t em
p i r i k a. Vuk-Pavlović smatra da metempirički i empirički teoretski 
stav čine u metodskom i predmetnom pogledu najradilkalnije razl1ke na 
spoznajnom području; stoga se i metempirika kao znanost radikalno 
razlikuje od empiričkih znanosti. Ove se, naime, istraživački usmjera-

II Sp. 172. 
12 L. C. 

13 Sp. 173. 
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vaju na pr,edmetnosti koje su fenomenalno dane kao dijelovi doživlja
ja, dok su metempirički intencioni predmeti doživljajni totaliteti. . Nji
hov SImisao, dakle, bitno zahvaća čovjeka i humanu problemati'ku. No 
prenlda pripada strukturalno kompleksnijim predmetnostima, metem
pirički smisao nije ipak uvijek i značenjski nadređen onome empirič
kom. U nekim stavovima empi:dčkih znanosti, nalime, smisao transcen
dira doživljaj putem kojega je otkriven; ovom t r a n s c e n d e n c i
j om s ,m i s 1 a konstituiraju se objektivna područja koja su pojmov
no odrediva, ali se nemogu doživljajno aktualizdrati (najočitije je to, 
recimo, u atomskoj fizici, astrofizici, biokemiji itd.). 

MetempiI'1i!čke i empiričke predmetnosti međusobno se struktural
no i znač'enjski razlikuju, ali se jedne i druge konstituiraju apriornim 
intencionainim aktom zrenja bistva, koJe je njihovo noematsk:o žarište. 
Kao predmetnos1li tog akta one su b e z v r e im e n i s 'm i so a o, te se 
mogu smatraiti transcendentanima, ako taj teI'1IDin upotrebljavamo u 
značenju nadilaznosti zbilje s kojom su smislovito povezane. 

Ukoliko pripada f.ilosofičkoj spoznaji, metempirika se samosvjesno 
određuje kao spoznaja doživljajnih cjelina. A~i ima i takvih područja 
adekvatnog aktualiziranja metemp'iričkog stavak:oja nisu karakterizira· 
na tom spoznajnom samosviješću, nego doživljajnom neposrednošću. 
Stablo rascvale jabuke u vrtu može za nas hiti »'stvar« koja nam pruža 
ugodnosti proljetnog odmora, ili pak postaje teoretski'm predmetom 
nekoga našeg bidkemijskog ili poljoprivrednog istraživanja. Ali u neko
me momentu može se desiti da svi ti posredovani em.pirički interesi 
nestanu za nas, obuhvaćeni velom ništavila - a ostane jedino rascvala 
krošnja u suncu koja ispunja naš ljepotni zor osmišljavajući njiime 
doživljajni totali:tet: funkcija percipiranja pomakla se od empiričke os
jetilnosti prema 'metempiričkom stavu i u »viđenom« predmetu prevla
dao je njegov »zazibliljnosni karakter«. Vuk ... Pavlović to naziva »upredme
ćena duševnost«: slijevanje duševnosti s bistvom osjeTIlno percipiranog 
predmeta u totalitetu estetskog doživljaja. Doživljaj se može iscDpfsti 
u ugođaju vlastite duševno ... duhovne imanencije, može prijeći u neko en· 
tuzijastičk:o djelovanje (Japanci hodočaste rascvalim trešnjama) ili se 
pak izraziti u umjetničkom stvaranju. U ovome posljednjem slučaju 
nastaje novmetempirički predmet, u m j e t n i n a. 

Ovi »duhovni objektiviteti, kojima kao da je zaustavljen u neku ru
ku živi tok duševnosti, sapet u ustrajno vrijeme vječitoga »sad« tako, 
da se u takvoj svojoj objavi posredstvom svoga prikaza mogu ponoviti 
odnosno da hoće ponOVljeno izazvati doživljaj, kojim je prikazana dušev
nost izvorno bila otkrivena, zahvaćena, komunikaciji namijenjena«14 tvo
re naročit skup predmetnos1li koje, premda odvojene od doživljaja čiji 
su izražaj možda imilenijs.kim vremenskim razmakom, posreduju ko
munikacijonl u njima upredmećene duševnosti u međuljuds'kom dušev-

14 Vuk Pavlović, P., Duševnost i umjetnost, Zagreb 1976, str. 139. 
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no-duhovnom događanju. U svojoj prostO'rno-vremenskoj objektivira
nosti, odvojena od doživljaja, umjetnička djela ipak zahtijevaju da dm 
pristupimo metempirički.m stavO'm bistvenog zrenja jeT je tek takO' mo
guće da dO'đe do suzvulka duševnosti te da prDmaltrač u duhu Dsluhne 
»pritajen pjev • .. što bitan lebdi iznad zamjećaja.«15 

* * * 
Vidljivo je da se metempkičke predmetnosti, kao kOffilpleksije, 

strukturalno ,temelje na empliriokima, koje kao dijelovi dDživljaja čine 
njihova inferiora. Tako su i u sastav umjetnič\kog djela ugrađeni razni 
prostorno-vremenski i O'sjetilni ~bO'je, zvukovi itd.) činitelji, koji svo.; 
jim kombiinacijama fundi'raju s'lnisa()lnost umjetnine, odnosno, njezino 
osobito bistvD. Umješnost postavljanja tih kDmbinacija sačinjava tehni
čku komponentu u nastajanju umjetnine. Premda ne ulazi ou bistvo 
umjetnine, ta kOlnponenta empiriČlki omogućuje njezin nastanak i pro
storno-vremensko trajanje. 

Analogno tome, humane znanO'sti svojim bitnim smislom pripada
ju metempirici, ali se kaD na pomoćne znanosti oslanjaju na empirič
ka istraživanja, čije rezultate osmišljuju iz svoga nadređenog smisaonog 
središta. Na taj način empirioke znanosti metO'dski i sadržajno bivaju 
UVTštene u ,komplekS'IlIija istraživanja humane problematike. Ti,me se 
omogućuje, umjestO' i:roliTanja u transcendentalno područje »čiste svi
jesti«, da 'problema1li,ka čovjeka bude razmatrana u realnim vezama sa 
svi'm onim 'istraživačkim granama koje po svojoj prirodi utemeljuju 
njezi.nu kompleksniju smisaonost. Prinaip hijerarhičnO'sti smisla, koji 
Vuk-Pavlović me1Jodski ugrađuje u svoja razmatranja, sprečava da pri
tome dođe do ispreplitanja ili inverzija, odnosno do redudranja istra
živačkih područja koja upravo, ako se povezanost s njima održava, mo
gu ramnatranu problematiku svestranije i bitnije rasvijetliti. 

Teorija struk1Juralnog i značenjs'kog p1uraliteta predmetno:sti, kO'
ja proizlazi iz Vuk .. Pavlovićevametods'kog razlikovanja s1JUpnjeva doživ
ljajem danog smisla, pruža, prema tome, (suštinske prednosti u istraži
vanju kako empirički-egzaktne tako i human~ problenlatike. 

Radi jasnoće, nadodajem ovdje pregled tog pluralitetnog poimanja 
predmetnQsti (ukoliko je riječ o teoretskDm formiranju predmeta tj. 
izostavljajući ovdje »stvar« koja se formira prema potrebama prakse): 
Predspoznajni stadij: 

a) neodređena pozitivnost prastavno doživJjeIllih predmetnosti; 
b) negativno određene predmetnosti međustava znanja. 

Razina spoznaje: 

15 Isto, str. 9 (sonet na početku knjige). 
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C) Spoznati predmet konstituiran bistvenim zrenjem: n o e ma. 
(odatle se formiranje predmeta diferencira tl dvije grane:) 
Cl) empirički predmet; 
~) 'metempirički predmet. 

U zavisnosti od smis.aone uloge različitih dijelova doživljaja (ikao 
što su, osobito, »zaJZbiljnosnl karakter« i prastavna uvjetovanost doživ
ljenoga) predmet se različiito formira. U teoretski adekvatnim stavovi
ma empirički predmet dohvaćen je empiričkom f.unkcijom, a metempi
tički metempiričkom; ali !iz vanteonijskih pobUJda nastaju nekritička 
isprep1itanja tih stavova, što često daje povod nepotrebnim kompliJka
cijama unutar fi.losofijske i znanstvene .problematike. 

PREDMETNOST U VUK-PAVLOVIćEVOJ FILOSOFIJI 

Sažetak 

U z.nanstvenom istraživanju neophodno razlikovanje činjeničnih dano
sti i smisla ko}i čovjek pronalazi izvodi Vuk-Pavlović realistički usmjere
nom fenomenološ!kom analizom doživljaja. Predspoznajni slojevi, prastav i 
međustav, fundiraju aprioran sintetički akt zrenja bis1:va (Wesensschau) 
kojim se, ikao veza činjenice i smisla, konsdtuira b i s t v o (eidos). ·Pritom 
je izražena stupnjevitost: bistvo se strukturai1no i smisaono temelji na pred
spoznajnim slojew.ma, kao na građi koju osmišljava. U tumačenju bistva 
kao ·komp leks ij e u 'kojoj su prastav i međustav i n feriora služi 
se Vuk-Pavlović Meinongovom 'teorijom predmeta. Njegov anali>tičlki pri
stup doživljaju kao i oSlmrišljavajući sinteti&i zahvaćaji srodni su Husserlu, 
s rtom razlikom što Vuk-Pavlović preciziranje fenomenološki-znanstvenog 
područja ne izvodi metodskim .postuliranjem transcendentalnostd č>i:slte svi
jesti, već spomenui,im stupnjevanjem smisla, održavajući na svim stupnje
vima istraživanja vezu biS!tvenih određenj'a i zazbiljnos.ti. 

T.ako dobiva p'luralitet određenja predmeta, di:ferentan u poimanju filo
sofij·ske problematike kao i u znanstvenom istraživanju, osobito u tumače
njumeđusobnih odnošenja egzaktnih, empiričkih i humanih ~nanos\ti. 

OBJECT IN VUK~PAVLOVIC'S PHILOSOPHY 

Summary 

The distinction of factual givenness and sense discovered by man -
the distinction which is indispensible in scientific research - Vuk Pavlović 
deduces from a realistically oriented phenomenological analysis of eXlperi
ences. The precognritional shift s, primordiaI and intermediate propositions, 
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are a grounding for the a priori synthetic act of Wesenssc1tau by means of 
which the eidos is cQnstituted 'as a connection of faot and sense. As a 
result asequence Qf degrees is expressed: in terms of structured and sense 
the essence is founded on the precognitional shifts,as a material that ga
rantees the sense Qf it. In his eXJPlanatiQn of the essence as complexity in 
which the primordial and !intermediate propositions are inferiora, Vuk Pav
lović makes use of Meinong's theory of object. His anaJ.ytic approach tO' 
the experience and his sense-making synthetic access are related to Hus
serl's, with the difference that Vuk-Pavlović does not infer the accuracy 
(Jf the phenomenological field pOSItulating methodically the trancendell'tality 
of the pure cOIIlscienceness, but giving the above mentioned degrees Qf sense 
and maintaining at each degree the connection of essential determinations 
and 'reality. 

So he gains the plumlity Qf object determination, relevant to the under
standing of Ithe phi,losophica1 problems and tO' the scientific research as 
well, especially to the interpretatiQn of themuiual relationship of exact, 
empiricaI and human sciences. 
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