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Vedran Ivankoviæ

Le Corbusierov model Unité

Simbolièko znaèenje u obnovi Francuske nakon Drugoga svjetskog rata

Le Corbusier’s Model Unité

Symbolic Significance in the Post War Reconstruction in France

Le Corbusier

Marseille

stanovanje

Unité

višestambene zgrade

Autor u èlanku donosi genealogiju razvoja vizije Le Corbusierova koncepta vi-
šestambenog stanovanja u doba poslijeratne obnove Francuske i nekih svjet-
skih pokušaja redefinicije nekoæ univerzalnoga modernog stila. Analiza njego-
ve koncepcije u politièkim i društvenim promjenama nakon rata te ukazivanje 
na bliskost opredjeljenju kojem se ranije u teoriji i praksi Le Corbusier suprot-
stavljao imaju za cilj izvedeni marseilleski Unité postaviti kao prekretnicu, 
nakon koje slijedi nova i posljednja etapa njegova stvaralaèkog rada bez èvrste 
vizije smisla i temeljnih zadaæa arhitekture i urbanizma.

This paper deals with the development of Le Corbusier’s concept of multi-unit 
housing in the period of post-war reconstruction in France. It also presents 
some global attempts to redefine what was once known as the universal Mod-
ern style. The analysis of his housing concept as well as the emphasis on his 
commitment to principles he earlier rejected aim to show that the Unité in Mar-
seille can be considered as a breakthrough followed by a new and final stage 
of his creative work, devoid, however, of a meaningful vision of the basic archi-
tectural and urban planning tasks.
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UVOD1

INTRODUCTION

Primjena armiranog betona u izgradnji stam-
benih zgrada omoguæila je razvoj moderne 
tlocrtne dispozicije i drukèiji tretman proèelja, 
koja više nisu bila dio nosive konstrukcije. 
Neposredno nakon višegodišnje suradnje s 
Armandom Cosidreom, Charles Rabut je 
1897. na l’École des Ponts et Chaussées pred-
stavio prve eksperimentalne radove o armira-
nom cementu i te iste godine primijenio armi-
rani beton za konstrukcije konzola željeznièke 
linije ‘la petite ceinture de Paris’. 

Praktièki is tovremeno s Rabutovim pionir-
skim konstruk cijama arhitekt August Perret 
projektira prvu armiranobetonsku stambenu 
zgradu, izgra ðenu 1905. godine,2 na adresi 
25 bis rue Franklin u Parizu (16me), koja je 
u konaènici završena nakon crkve Saint-Jean-
-de-Montmartre (1904.), prve izvedene nein-
dustrijske armiranobetonske graðevine na 
svijetu, drugoga velikoga francuskog arhitek-
ta armiranog betona - uèenika Henrija La-
broustea i Viollet-le-Duca te Perretova sta-
rijeg suvremenika - Anatolea de Baudota. I 
dok je Baudot na zalasku, a Saint-Jean na 
odreðeni naèin sublimira arhitektove istra-
živaèke putove, prvijenac mladoga Perreta 
veæ pokazuje manji odmak od tradicije projek-
tiranja stambenih prostora. Armiranobeton-
ske konzole zgrade u rue Franklin izmijenile 
su tradicionalni izgled uliènog proèelja, no 
primjena novoga materijala kod Perreta ipak 
nije rezultirala znakovitim oslobaðanjem 
funkcije nosivosti proèelja, pa ono i nadalje 

ostaje važan konstruktivni i najvažniji deko-
rativni element graðevine.

Puristièki pravac koji negira svaki oblik deko-
racije pojavljuje se u Francuskoj tek 1920-ih. 
Snažna tradicija obrta i zaostajanje za indu-
strijskim razvojem Velike Britanije i Njemaèke 
usporili su francusko osloboðenje od orna-
menta. Problematika konflikta naslijeðenih 
kulturnih vrijednosti i moderne tehnologije 
javlja se i znaèajnije utjeèe na pojavu i razvoj 
‘èistoga’ arhitektonskog stila tek od izlaska 
èasopisa „L’Esprit Nouveau” 1920. godine. 
Novi urbanistièki predložak, kojeg se principi 
i temeljne smjernice razvijaju u vidu manje ili 
više uspješnih delegacijskih konsenzusa 
usvajanih u sklopu CIAM-a, otvara moguænost 
slobodne prostorne impostacije megagraðe-
vina i njihove izgradnje na armiranobeton-
skim stupovima, a to bi bilo prikladno kod 
ukidanja privatnog vlasništva nad zemljištem, 
pa je takav pomalo radikalan koncept bio 
idealno polazište za avangardne ljevièarske 
vizije grada potpuno odvojenog od tla - zem-
lje, za koju je Francuska u svakom pogledu 
bila ipak èvrsto vezana. I ovdje veæ nailazimo 
na prvi paradoks temeljnih odrednica, na su-
protstavljanje i dualitet - na dominantnu am-
bivalentnost koja æe i sama, simbolièno, po-
stati u isto vrijeme obilježje francuske moder-
ne arhitekture i obilježje Le Corbusierova 
vlastita stvaralaèkog puta.

Le Corbusier je poèetkom 1920-ih u Vers une 
architecture definirao princip novoga tretma-
na proèelja osloboðenog konstruktivne nosi-
vosti. Veæ je i njegov debitantski projekt 
Dom-ino 1914. bio pravi primjer tehnièke pri-
mjene armiranog betona i jednostavne kon-
strukcije stupova uokvirenih gredama, koja 
se po potrebi mogla fleksibilno multiplicirati 
u svim smjerovima u prostoru (Sl. 2.). Taj je 
projekt bio prvo njegovo eksplicitno razma-
tranje primjene novoga materijala u èistim 
estetskim okvirima njegove logike, na naèin 
da se konstruktivni elementi pokažu bez skri-
vanja iza dekoracije. Za razliku od Perreta, 
koji izmeðu dva rata u prvom redu reinterpre-
tira francusku racionalistièku neoklasiènu 
tradiciju gradnje (Sl. 4.), Le Corbusier na ar-
mirani beton gleda kao na sredstvo indu-
strijalizacije i racionalizacije, a to je direktno 
vezano za njegovu koncepciju korištenja no-
vih materijala kao graðevinskog proizvoda, 

1 Autor je istraživanje proveo u Fondation Le Corbusier 
[FLC] tijekom 2010. godine pod pokroviteljstvom Vlade 
Republike Francuske i Ministarstva znanosti Republike Hr-
vatske. Èlanak je nastao u sklopu rada na znanstveno-
istraživaèkom projektu Urbanistièko i pejsažno naslijeðe 
Hrvatske kao dio europske kulture, glavnoga istraživaèa 
prof. dr.sc. Mladena Obada Šæitarocija.
2 Datacije izgradnje u literaturi variraju. Službeni poda-
tak Fichier international de DoCoMoMo-France navodi da 
je natjeèaj održan 12. sijeènja 1903., da je razdoblje razra-
de projekta trajalo tijekom 1903., da se inauguracija gra-
dilišta održala poèetkom 1904., a izgradnja je završena
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pa je praksa arhitekta za Le Corbusiera zapra-
vo metafora poistovjeæena s radom radnika 
ili poduzetnika-industrijalca.3 Meðutim kon-
struktivni sustav sa stupovima koji tvore jed-
nostavan i racionalan nosivi okvir derivirao je 
u Le Corbusierovu pristupu nakon rata u od-
reðenu projekciju smisla estetskih obilježja 
samoga materijala. Taj se novi naèin tretira-
nja armiranog betona u kasnoj fazi njegova 
stvaralaèkog rada prepoznaje po tehnologiji 
izvedbe u složenoj drvenoj oplati, nakon ski-
danja koje beton se dodatno ne obraðuje. 
‘Béton brut’ izvodio se precizno in situ, a nje-
gova brutalnost iznenaðujuæe koincidira s 
pojavom dekoracije kao suvremenog orna-
menta kojeg se eksplicitno odrekao 1920-ih. 
Tako je eklatantan primjer Le Corbusierova 
novoga poslijeratnog pristupa - zgrada u 
Marseilleu - opet ambivalentno: i ‘monolit-
na’ skulptura apstraktnoga prizmatiènog ob-
lika koji podsjeæa na savršen odljev iz kalupa 
kakvog avangardnog skulptora i pionirski pri-
mjer primjene dekoracije na sirovom betonu i 
prefabrikatima. Moguæe je da je to bila sta-
novita kritika osnovnih postulata moderniz-
ma te, oèito, u neku ruku i kritika vlastitih 
meðuratnih stremljenja, pa se Le Corbusier 
svojim stvaralaèkim prosedeom kraja 1940-ih 
i poèetka 1950-ih približio ideološki suprot-
stavljenome Perretu.

Istraživanje i analiza izgradnje prve velike rea-
lizirane poslijeratne stambene graðevine u 
Francuskoj ukazuju na specifièan razvoj kon-
cepta armiranobetonske konstrukcije u doba 
kada rastakanje donedavno èvrstih odred-
nica modernizma najavljuje nove tendencije 
- ponajprije novu i ne više kao u Charte 
d’Athnes ‘složnu’ i jasnu viziju ljudskoga ha-
bitata. U tom se politièki turbulentnom prvom 
poslijeratnom desetljeæu, nakon Ramadiero-
vih komunistièkih poziva na ‘novu bitku’ - 
kada Parti communiste français [PCF] zaziva 
diktaturu mišljenja i identificira sigurnost svo-
ga razmišljanja sa znanstvenom istinom, a to 
podržavaju i najveæi intelektualci poput Sar-
trea - Èetvrta se Republika pod vodstvom De 
Gaullea našla izmeðu dvaju povijesnih ciklo-
na: hladnoga rata i dekolonizacije.4 Dekolo-
nizacija je imala velik utjecaj na odrednice 
službenoga pravca francuske arhitekture, dok 
je hladnoratovsko okružje u trenutku u kojem 
je prestiž SSSR-a bio na vrhuncu pogodovalo 

komunistima i ultraljevici u pokušaju rušenja 
tek utemeljenoga državnog aparata.

U poslijeratnim je godinama, za razliku od 
doba u kojem je stasala moderna arhitektura, 
državni kapital bio odgovoran za sve investi-
cije u zemlji i njezinim nestabilnim kolonija-
ma u sjevernoj Africi, gdje pokušaj kupovine 
socijalnog mira izgradnjom višestambenih 
predjela na rubovima gradova - po uzoru na 
marseilleski Unité - neæe uspjeti.5

Le Corbusierov jedinstveni i složeni pristup 
koncipiranju višestambene izgradnje i pribli-
žavanje estetskom izrazu i smislu djelovanja, 
kojemu se ranije u teoriji i praksi deklarativ-
no suprotstavljao, postavljaju marseilleski 
Unité kao stvaralaèku prekretnicu nakon koje 
u njegovu opusu, zbog nemoguænosti odre-
ðenja nekoga novoga, opæeg, ‘ispravnog’ 
smjera arhitekture i urbanizma, dominantno 
prevladava novo obilježje - nesigurnost.

OD VIZIJE NOVOGA GRADA 20. STOLJEÆA 
DO MARSEILLESKE JEDINICE ZA STANOVANJE

FROM THE VISION OF A NEW 
20TH CENTURY CITY TO MARSEILLE 
UNITÉ

U razvoju Le Corbusierove koncepcije kolek-
tivnog stanovanja razlikujemo tri tipa, od 
kojih je posljednji rezultirao specifiènom im-
postacijom cijele zgrade na stupove. Nakon 
projekta Dom-ino iz 1914. prvi su koncept 
višestambene izgradnje bile Immeuble-villas 
kojih su crteži prvi put objavljeni 1925.,6 na-
kon modela kuæe Citrohan predstavljanog u 
Parizu 1922. godine na Salon d’Automne - 
 jedne od prvih konkretnih vizija (obiteljskog) 
stanovanja na stupovima, s prostorima pro-
jektiranim u skladu s novim projektantskim 
moguænostima razvijenim primjenom armira-
nog betona i na temelju projekta Dom-ino. 
Dok je koncept Immeuble-villas kao poèetna 
toèka razvoja stambene jedinice, koja æe evo-
luirati do marseilleske realizacije, eksplicitno 
inspirirana toskanskim samostanom sv. Eme 
i njegovim kartuzijskim redom, uzore o koji-
ma objavljuje idejne poveznice tek 1930. u 
Précisions sur un état présent de l’architectu-
re et de l’urbanisme,7 naziv kuæe Citrohan, 
više individualnog, a manje kolektivnog kon-
cepta, podsjeæa na ime francuskog proiz-
voðaèa automobila poznatog po avangard-
nim tehnièkim rješenjima i na odreðeni naèin 
utjelovljuje tehnokratsku stranu Le Corbusie-
rova pristupa u stvaranju novoga modela obi-
teljskog stanovanja po principu ‘potreba za 
sve’, dakle za svaku obitelj (Sl. 3.).

U viziji Ville contemporaine pour trois mil-
lions d’habitants 1922. godine, o razvoju koje 
takoðer piše u Précisions, Le Corbusier je mul-
tiplicirao projekt Immeuble-villas koje zauzi-
maju prostor oko administrativno-upravnog 

1905. ili kasnije. Najveæi dio arhivske dokumentacije nala-
zi se u Institut Français des Administrateurs [IFA]: IFA, 127-
129, Rue de Tolbiac, 75013 Paris, tel: +33 (0)1 45 39 55 55, 
te nekoliko tlocrta u: Archives de Paris, 18, Boulevard 
Sérurier, 75019 Paris, tel: +33 (0)1 42 39 55 55, kutija broj 
V011 1280.
3 Podrobnije u: Legault, 1997.
4 Ferro, 2001: 669-670
5 Podrobnije u: Avermaete, 2005.
6 Le Corbusier, 1925.
7 Le Corbusier, 1930.

Sl. 2. Konstrukcija kuæe Dom-ino

Fig. 2. Dom-ino Housing Construction

Sl. 4. Višestambena zgrada A. Perreta, 

rue Raynouard 55 , 16. arrondissement, Pariz

Fig. 4. Apartment block by A. Perret 55, 

rue Raynouard, Paris, 16
th

 arrondissement

Sl. 3. Kuæa Citrohan

Fig. 3. Citrohan House
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središta s visokim neboderima. U l’Urba-
nisme 1924. godine Le Corbusier prvi put 
spominje pojam ‘cellule’ - tipsku jedinicu za 
stanovanje dimenzioniranu prema potreba-
ma jedne obitelji, multiplikacijom koje bi na-
stale prikladne stambene kolonije: „zajedni-
ce koje bi bile jasne organske jedinice u urba-
noj shemi”.8

Drugi tip ‘à rédant’ Le Corbusier je predsta-
vio 1930. godine. Ona pokazuje zaokret pre-
ma tradiciji i klasiènim vrijednostima grada. 
Ville radieuse dolazi iste 1930., u vri jeme 
kada u Le Corbusierovu opusu prevladava 
regionalistièki pristup, i to kao razvoj Ville 
contemporaine, te je i za Ville radieuse - vi-
ziju grada u kojoj su višestambene zgrade 
tipa Immeuble-villas zamijenjene tipom ‘à 
rédant’ - karakteristièna vremenska i pro-
storna neodreðenost. Obilježje je svih Le Cor-
busierovih vizija, koje konstantno sadrže ‘ce-
llules’, neovisnost o resursima (možda zbog 
kolonijalistièkog poimanja države), a to nije 
bio sluèaj s ranijim vizijama, kao što su au-
tarkièni vrtni gradovi Ebenezera Howarda 
koji nemaju moguænost prostornog širenja 
te proizvode dovoljno tek za samoodrži-
vost, ili socijalistièka Cité industrielle Tonyja 
Garniera.

Razlika izmeðu zgrada Immeuble-villas i ‘à 
rédant’ bila je u tome što je prva poluzatvore-
ni blok, a druga ima oblik meandra pa se po-
put vizije grada kojem pripada i sama mogla 
nastavljati bez ikakva konstruktivnog i pro-
stornog ogranièenja (poslije Le Corbusierov 
‘vertikalni vrt’ iskorištavaju Alison i Peter 
Smithson za Golden Lane). I upravo je rješe-
nje problema ogranièenog rasta i svojevrsne 
zatvorenosti Ville contemporaine omoguæilo 
pojavu treæeg tipa -  velike zgrade u cijelosti 
impostirane na stupove, iz koje direktno na-
staju rješenja za marseilleski Unité. Crtež 
višestambene zgrade za oko 3000 stanovnika 
u obliku velike polegnute prizme koja ‘lebdi’ 
na stupovima u zamišljenom pejsažu objav-
ljen je u Quand les cathédrales étaient blan-
ches.9 Razvoj stambenih jedinica za velike 
konstrukcije, u koje æe armiranobetonsku 
rešetku (kostur) Le Corbusier ukapsuliti ‘æe-
lije za stanovanje’, traje do ljeta 1944. godine 
kada nastaje precizan model dvoetažnoga 
stana (‘cellule-type’), koji æe postati prototip 
za daljnji razvoj ka rakteristiènih dvoetažnih 
stanova.

Godine 1928./29. Le Corbusier izraðuje i pro-
jekt Wanner, novi projekt Immeuble-villas 
kojeg stambene jedinice raspolažu isto tako 
dvostrukom galerijskom visinom, a dvoetaž-
ni se stanovi pojavljuju i u skicoznom kon-
ceptu višestambene zgrade publicirane na-
kon Quand les cathédrales étaient blanches u 
La maison des hommes 1942. godine. Njezina 
skica, detaljnija od prve u Quand les ca-
thédrales étaient blanches, s komentarom o 

individualizaciji stanova popraæena je i ski-
cama dvoetažnog stana u kojem je zbog 
važnosti insolacije - „sunca koje kraljuje nad 
stanom” - predviðena visina dnevnoga pro-
stora od 4,5 m.10 Od ljeta 1945. godine, kada 
grad Marseille naruèuje projekt za Unité, Le 
Corbusier usavršava stan ‘cellule-type’.

U izgraðenoj æe graðevini (Sl. 1.) u konaènici 
biti 337 stanova u 23 inaèice: od hotelske 
sobe do stana za obitelj s 4 do 8 djece, koji 
ukupno ima 5 spavaæih soba i standardan 
dnevni prostor s kuhinjom koji je jednak za 
sve dvoetažne stanove. Stanovi koji su svi 
projektirani u polovici raspona stupova u pri-
zemlju, buduæi da je konstruktivni raspon 
gornjih etaža prepolovljen, zapravo su ‘umet-
nuti’ u konstruktivnu megarešetku poput 
unaprijed napravljenih dijelova, premda to 
tako nije bilo u izvedbi.

NAJVEÆI POJEDINAÈNI POTHVAT POLITIÈKE 
STANOGRADNJE U FRANCUSKOJ U PRVOMU 
POSLIJERATNOM PLANU OBNOVE

THE MAJOR INDIVIDUAL ENDEAVOUR 
IN POLITICAL HOUSING CONSTRUCTION 
IN FRANCE IN THE FIRST POST-WAR 
RECONSTRUCTION PLAN

U Francuskoj je 1945. uveden Le Gouverne-
ment provisoire de la République Française 
[GPRF], sve do referenduma 21. listopada na 
kojem je gotovo apsolutnom veæinom od lu-
èeno o uspostavi IV. Republike. Nakon izbora 
u prvi plan dolaze tri politièke stranke: le Par-
ti communiste français [PCF], le Mouvement 
républicain populaire [MRP] demo kršæanske 
orijentacije i le Parti socialiste [SFIO] koje for-
miraju tripartistièku vlast. Le Corbusier u 
poèetku nije bio blizak komunistièkoj grad-
skoj vlasti i gradonaèelniku Jeanu Cristofolu. 
No njegov prijatelj iz Prvoga svjetskog rata, 
Raoul Dautry, koji je 1939.-1940. bio ministar 
naoružanja i 1939. od Le Corbusiera naruèio 
viziju Usine verte, zamišljenu kao „plan de 
masse de l’établissement industriel”,11 po-
staje prvi ministar obnove i urbanizma još 
uvijek ratne Francuske (1944.-1945.) te je u 
kolovozu 1945. godine službeno zatražio 
projekt za prvu veliku poslijeratnu višestam-
benu zgradu u toj zemlji. Bilo je to prije prvo-
ga petogodišnjeg plana obnove (1947.-1952.) 
i prije jasno definirane politike rekonstruk-

8 Le Corbusier, 1924: 215; Overy, 1997. 
9 Le Corbusier, 1937: 269-271
10 Le Corbusier, 1942: 115-117
11 Le Corbusier, 1945: 187-190
12 La loi foncire du 6 août 1953
13 Sbriglio, 1992: 27-29 
14 Avermaete, 2005: 31-38
15 Eric Mumford piše podrobno o neformalnim radnim 
sastancima èlanova CIAM-a prije kongresa u Dubrovniku i
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cije koju je uvjetovala poslijeratna demo-
grafska eksplozija, te gotovo cijelo de setljeæe 
prije kljuènoga zakona što je dopustio eks-
proprijaciju terenā koje je država kupovala za 
gradnju.12

Tijekom pet godina izgradnje marseilleskog 
Unitéa promijenilo se pet ministara rekon-
strukcije i urbanizma. Le Corbusierov razgo-
vor s Dautryjem u kolovozu 1945., objavljen u 
„Le Point” u studenomu 1950. pod naslovom 
L’Unité d’habitation de Marseille, u kojem mi-
nistar pita Le Corbusiera koji grad urbanizira 
i koju zgradu gradi, a ovaj odgovara s ‘nije-
dan’ i ‘nijednu’, te u kojem mu nudi ostva-
renje jedne od otprije poznatih vizija, otkriva 
da je Le Corbusier tražio izuzeæe od urbanih 
pravila što su tada bila na snazi. Dautry je 
konaèno s pozicije odlazeæeg ministra obno-
ve i urbanizma uputio Le Corbusieru službenu 
narudžbu 30. studenoga 1945. i rad na projek-
tu je formalno poèeo.13

Le Corbusier je veæ poèetkom 1946. utemeljio 
ATBAT [Atelier des Bâtisseurs] pod nadzo-
rom Andréa Wogensckyja, pod administrativ-
nim ravnanjem Jean-Louisa Lefebvrea, teh-
nièkim rukovodstvom Vladimira Bodianskog 
i s ravnateljem radova na gradilištu Marce-
lom Pyjem, vodeæi se idejom omasovljenja 
principa izgradnje buduæih unitéa. Funkcija 
ATBAT-a bila je izrada izvedbenog projekta i 
provedba izgradnje zgrade u Marseilleu. Od 
poèetka 1946. godine radilo se na projekti-
ranju i usavršavanju veæ projektiranoga, prak-
tièki sve do izgradnje 1952. Nakon što se u 
Francuskoj u iduæim desetljeæima privremeno 
odustalo od izgradnje velikih višestambenih 
graðevina ATBAT æe dobiti svoju podružnicu 
u Maroku i Alžiru te odigrati važnu ulogu u 
pokušaju urbanizacije tih zemalja izgradnjom 
tipskih višestambenih zgrada, a time i u po-
kušaju rješenja goruæega kolonijalnog pro-
blema stanovanjem tipa „Marseille”, buduæi 
da æe upravo izgradnja stambenog fonda biti 
glavno oruðe kojim æe Francuska nakon Dru-
goga svjetskog rata pokušati zadržati svoje 
kolonijalno carstvo.14 Neuspjeli pokušaj mo-
dernizacije i dekolonizacija upropastili su 
ATBAT-Afrique, a nakon toga veæim angaž-
manom Georgesa Candillisa i Shadracha 
Woodsa u Teamu 10 u Europi poèinje postup-
no napuštanje modernih odrednica arhitek-
ture i urbanizma, a to æe kulminirati Le Cor-
busierovim odustajanjem od posljednjega, 

povijesnog 10. kongresa CIAM-a 1956. u Hr-
vatskoj u Dubrovniku. Nakon Dubrovnika, 
kao stanovite prekretnice kojom zavr šava 
‘herojska’ faza modernizma, dolaze godine 
koje karakterizira disjunkcija pristupa pro-
blemima arhitekture i urbanizma te pojava 
niza neujednaèenih smjerova. Tako zavr šava 
jedna faza ‘borbe’ za moderne principe, a 
marseilleski Unité, po svim oblikovnim kon-
stelacijama - od prijeratnoga koncepta do 
realizacije u godinama obnove - pripada toj 
bremenitoj posljednjoj etapi ‘èvrstoga’ stila. 
Nakon Marseillea i prije Dubrovnika, kada je 
Le Corbusier još uvijek bio u stanju artikulira-
ti smjer moderne arhitekture i vlastita puta, 
vidna polarizacija njegova pristupa i nemoæ u 
odreðenju jasnoga stajališta vodili su konaè-
nom prepuštanju vodeæe uloge mlaðima. To 
je bilo izrièito najavljeno u njegovu pismu 
upuæenom u Dubrovnik, koje je u utvrdi Reve-
lin proèitao predsjedavajuæi José Louis Sert 
kao uvod zasjedanju.15

Od studenoga 1945. do listopada 1947. godi-
ne, kada je postavljen kamen temeljac, pro-
mijenile su se èetiri lokacije predviðene za 
izgradnju Unitéa. Nakon toga promijenila se i 
politièka garnitura na nacionalnoj razini. Dau-
tryja 26. sijeènja 1946. nasljeðuje komunist 
François Billoux, a Le Corbusier u dopisivanju 
i u razgovorima s novim ministrom i grado-
naèelnikom Marseillea Jeanom Cristofolom, 
èija je uloga bila od presudne važnosti kod 
odabira mjesta moguæe gradnje (obojica su 
sada bili iste politièke opcije - PCF), osigura-
va uspješan nastavak financiranja.

Na nacionalnoj razini nakon 5. svibnja 1946., 
kada je glasovanjem - u omjeru 53% protiv i 
47% za - odbijena moguænost upravljanja 
Assembléeom na naèin da veæina, koju su 
tada imale dvije ljevièarske stranke, ima zad-
nju rijeè birajuæi predsjednika Republike i 
tako nadjaèa De Gaullea, ljevica gubi mo-
guænost lakog stjecanja legitimne politièke 
prednosti, a to æe potvrditi i izbor deuxime 
Constituante kada dvije stranke ljevice nisu 
više imale veæinu. U svibnju 1947. napetost 
kulminira jer Paul Ramadier povlaèi delegate 
s komunistièkim ministrima u nadi da æe sa-
mostalno združenim metodama podizanja 
štrajkova i demokracije osvojiti vlast.16

Marseille je zapravo za komunistièke gradske 
vlasti, neovisno o nacionalnom putu, trebao 
biti primjer dobrog vladanja. No, najvažnija je 
politièka figura u realizaciji Unitéa bio Eugne 
Claudius-Petit, ministar Obnove i urbanizma 
(od 11. rujna 1948.) iz L’Union démocratique 
et socialiste de la Résistance [UDSR] - po-
litièke formacije Èetvrte Republike, utemelje-
ne 25. lipnja 1945., koje su glavni predstav-
nici François Mitterrand i René Pleven.

Nakon odabira konaène lokacije za izgradnju 
megagraðevine Le Corbusier radi na projek-

u doba izgradnje Unitéa u Marseilleu, o prvoj kritici mlaðe 
generacije arhitekata (kritici grupe Doorn koje su èlanovi 
bili mlaði arhitekti: Bakema, Van Eyck, Van Gynkel, Ho-
vens Greve, Peter Smithson i Voelcker), upuæenoj Le Cor-
busieru i Atenskoj povelji, iznesenoj u tzv. Statement on 
Habitat koji odbacuje Le Corbusierova stajališta o nužnoj 
podjeli gradskoga prostora na funkcije. [Mumford, 2002: 
31-38]
16 O posljedicama toga podrobnije u poglavlju naslov-
ljenom „Ni De Gaulle, ni les communistes…” [Ferro, 2001: 
411-414]
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tima urbanizacije dijelova Marseillea. Prvi 
urbanistièki plan Marseille-Veyre iz svibnja 
1949. godine predviða izgradnju niza takvih 
megazgrada i popratnih niskih graðevina - 
obrazovnih, trgovaèkih i servisnih centara - 
uz novu aveniju koja je zamišljena okomito 
na južni kraj bulevara Michelet i u smjeru 
istok-zapad, južnije od mjesta gdje je poslije 
izgraðen Unité (Sl. 5.). U drugom projektu 
urbanistièkog rješenja Marseille-sud iz sijeè-
nja 1951. godine daje prijedlog izgradnje još 
tri nove zgrade iste orijentacije (uz dva tornja 
okruglog tlocrta), koje bi bile meðusobno 
rasporeðene prema uvjetima idealne insola-
cije. Planom Marseille-sud predviðena je iz-
gradnja ‘grozdova’, ukupno 24 unitéa, veza-
nih na brze prometnice u ortogonalnoj mreži 
vrlo velikih dimenzija rastera u odnosu na 
stari Marseille, od kojih bi jedna bila veæ 
postojeæi bulevar Michelet. Bilo je predviðeno 
sedam ‘grozdova’ sa po tri ili èetiri unitéa i 
dva ili tri tornja okruglog tlocrta, dok bi uza 
sekundarne prometnice bila dopuštena iz-
gradnja tek niskih graðevina obrazovnih i 
servisnih centara.
Prva Le Corbusierova skica (nastala za prvu 
razmatranu lokaciju La Madrague) bitno se 
razlikuje od izgraðene zgrade. Prvi crteži za La 
Madrague datiraju iz kolovoza 1945. i poka-
zuju tri bloka - sva tri koncipirana na stupovi-
ma, ali bez razvoja Le Corbusierove jedinstve-
ne plastike betona, tj. bez specifièno ga organ-
skog oblikovanja betona u oplati. Zgrada za 
drugu lokaciju bila je oblikovni spoj triju pret-
hodnih i prva detaljnije projektirana višestam-
bena zgrada tipa unité u obliku velike pole-
gnute prizme impostirane na stupove, kao i 
treæa i èetvrta koje deriviraju u detaljima, os-
tajuæi èvrsto u okvirima koncepcije tankoga vo-
lumena na armiranobetonskim stupovima.17

Marseilleski æe Unité u povijesti arhitekture 
ostati zabilježen kao rijetko koja graðevina 
što je svojom konstrukcijom, oblikom, tret-
manom proèelja (osobito ‘golog’ betona u 
oplati), tretmanom boje (3 osnovne i zelena) 
te cjelokupnim putom u razvoju koncepcije 

utjecala u globalnoj mjeri na razvoj više-
stambenih zgrada i cijelih naselja u drugoj 
polovici 20. stoljeæa.

U Francuskoj je do 1967. izgraðeno èetiri uni-
téa: Marseille, Rezé, Briey i Firminy - sve 
graðene za državnog investitora, odnosno kao 
državno poticana stanogradnja, koje se držav-
na potpora oèituje u financijskom pomaganju 
same izgradnje ili osoba: HLM [Habitation à 
Loyer Modéré]. Peti Unité je iz graðen u Berli-
nu. Svaki ima sliène stanove i sliènu kon-
strukciju. Zbog ekonomiènosti raspon stupova 
nakon Marseillea je smanjen, a zgrade su iz 
istog razloga izgubile i karak teristiènu obradu 
betona u oplati te postale bliske opet starim, 
meðuratnim, ‘èistim’ oblicima.

KRITIKA NOVOGA DRUŠTVENOG KONCEPTA 
U SUTONU MODERNIZMA

CRITICISM OF THE NEW SOCIAL 
CONCEPT IN THE FINAL PERIOD 
OF MODERNISM

Spomenuta promjena pristupa i neki vid po-
vratka meðuratnom estetskom izrazu dijelom 
su uvjetovani odabirom lokacije. To se osobi-
to dobro vidi kod Unitéa u Briey-en-Forêt, 
gdje je prirodna šuma bila vrlo specifièno i 
graditelju poticajno okruženje. Gusti raster 
stupova u prizemlju (Sl. 6.) ima više ritam pri-
rodnoga rasta nego što ‘odluèno’ podupire 
svoju zajednicu - zrcalo svijeta u malom, 
kako je bio zamišljen i realiziran Unité u Mar-
seilleu.18 No, Le Corbusierovi unitéi ipak se u 
biti ne razlikuju. I u Brieyu se radilo o koncep-
ciji stanova za ‘njegovu’ obitelj, koja je sada 
kruto definirana kao „zajednica žene, muš-
karca, pokojega djeteta koji zajedno tvore 
harmoniju domaæinstva”19 (Sl. 7.).

I upravo je èvršæa definicija pojma obitelji 
koja naglašava dvije temeljne jedinice, so-
cijalnu grupu kao zajednicu i ono što bismo 
današnjim rjeènikom nazvali ‘klasièna obi-
telj’, nadilazila pojam samostanskog života 
kao odreðene inicijacije za koncepciju me-
gakonstrukcije Unitéa, te, štoviše, naglaša-
vala stanovit predcivilizacijski koncept ple-
menskog ustrojstva. To je oèito bio njegov 
‘novi’ oblik poslijeratne obitelji i obiteljskih 

17 Zbirka sa svim skicama, crtežima i projektima za 
èetvrtu lokaciju (1983.a, 1983.b) sadrži nekoliko datacij-
skih grešaka. FLC je izradio digitalnu zbirku u 12 tomova sa 
svim skicama i projektima za razdoblje 1905.-1952. s 
toènim (poznatim) datacijama, meðu kojima su i crteži i 
projekti za zgradu u Marseilleu - ukupno 2758 do reali-
zacije, te regulacijske skice urbanizacije Marseillea: Mar-
seille Vieux-Port, Marseille-Veyre i Marseille-sud. Zbirka 
takoðer sadrži i sve urbanistièke planove u kojima je pri-
mijenjen model unitéa kao novi oblik višestambene zgra-
de: Saint-Dié 1945., La Rochelle la Pallice 1945., Saint-
-Gaudens 1945., Marseille Vieux-Port 1947., Marseille-
-Veyre 1949., Bogota 1950., Marseille-sud 1951. i Meaux 
1957. [FLC, 2005., 2006.)

Sl. 5. Marseille: stara luka i novi dio grada, 

Le Corbusier, oko 1947.

Fig. 5. Marseille: old port and new city area, 

Le Corbusier, around 1947.

Sl. 6. Briey-en-Forêt, Unité d’habitation

Fig. 6. Briey-en-Forêt, Unité d’habitation
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zajednica. Ali, strogim odreðenjem modela 
stanovanja i koncepta zajednice Le Corbusier 
je zapao u stanovitu industrijalizaciju dru-
štva, koje je smisao bio ponajprije demo-
grafski rast i proizvodnja, a potom odmor, te 
kultura i sportske aktivnosti. Njegov se pri-
stup tako, bez obzira na deklarativna hu-
manistièka stajališta, može ipak ocijeniti au-
tokratskim. U tome kontekstu Robert Fish-
man navodi usporedbu s Rousseauom, u 
èijem su mišljenju kritièari pokušali izolirati 
autoritativan, pa èak i totalitaran element, 
fokusirajuæi se na njegovu ideju da opæa volja 
izražava istinski interes svih graðana,20 a to 
može ujedno biti i osnovni nedostatak Le Cor-
busierove ‘kontrolirane obitelji’.

Èitav je Le Corbusierov društveni koncept u 
razdoblju prije Dubrovnika bio predefiniran 
pa je autoritarnost pristupa nedvojbeno os-
novni uzrok kritici koja se razvija paralelno s 
razvojem Unitéa.
Nakon djelomiène afirmacije postavki funk-
cionalnog urbanizma u okvirima 4. CIAM-a i 
Atenske povelje u zapadnim se zemljama 
nakon Drugoga svjetskog rata pojavljuje prva 
pisana kritika izvan arhitektonskih krugova. 
Lewis Mumford 1960-ih ukazuje na standar-
dizirano i birokratizirano okruženje Le Corbu-
sierova grada koji naziva ‘sterilnim hibri-
dom’.21 Meðu èlanovima Teama 10, posebice 
britanski èlanovi Alison i Peter Smithson, kri-
tiziraju Le Corbusiera zamjerajuæi mu uspo-
stavu bezvrijednog odnosa individualnog i 
kolektivnog i naglašavajuæi ironièno da je in-
dividualna komunikacija u Marseilleu slièna 
kontemplativnim odnosima kartuzijskog sa-
mostana sv. Eme, te da je nazoèna samo u 
odnosu Boga i èovjeka.22

No, o zakljuèku rada Teama 10 - na temelju 
prijedloga za Geddes Valley Section Alison i 
Petera Smithsona - Eric Mumford istièe da je 
Le Corbusier još 1940-ih krenuo u smjeru koji 
možemo nazvati ’proto-team 10’.23 On na-
glašava da i Aldo Van Eyck, jedan od tvoraca 
novoga pravca nizozemske arhitekture i èlan 
Teama 10, strukturira svoju urbanistièku teo-
riju na elementima iz vernakularnog opusa Le 
Corbusiera 1930-ih.24 Le Corbusier je razlièit 
pristup uistinu pokazao još krajem 1940-ih, 

praktièno istovremeno s koncipiranjem za-
tvorenoga marseilleskog Unitéa, neovisnog o 
terenu i fizièkim uvjetima, u projektu Roq et 
Rob pokraj Cap Martina. Ta gusta i niska tera-
sasta graðevina podsjeæa na tradicionalnu 
izgradnju sjevernoafrièkih gradova, a kon-
ceptualno je potpuno razlièita od Unitéa. Za-
nimljivo je da je Le Corbusier u politièkom lo-
biranju za izgradnju prednost dao oblikovno i 
konstruktivno radikalnijem konceptu.

Za razliku od urbanizma koji je nazoèan i u 
samome konceptu Le Corbusierovih stambe-
nih megazgrada - i Unitéa i Roq et Roba, 
kojih rješenje prvi put podsjeæa na kakav 
 zgusnuti geometrijski grad, armirani je beton 
kao istovremeno i konstruktivni i oblikovni 
(završni) materijal korišten i u poslijeratnoj 
fazi njegova stvaralaèkog rada, i to zbog teh-
nièkih a ne samo formalistièkih svojstava. O 
tome govore neki osnovni podatci o zgradi iz 
Izvedbenog projekta: duljina 135,5 m, širina 
24,5 m te visina od oko 56 metara; širina ra-
spona stupova u prizemlju osno iznosi 8,38 
metara u 16 rastera; raspon u gornjim eta-
žama prepolovljen na 4,19 metara - 32 raste-
ra.25 Tehnièke prednosti tijekom izgradnje 
ustupile su mjesto formalistièko-estetskim i 
koncepciji obitelji, za koje je Unité graðen. 
Tako je u konaènici zgrada vjerojatno za-
mišljena kao spoj triju spomenutih, za Le 
 Corbusiera oèito nedjeljivih odrednica: urba-
nizma temeljenog na zakljuècima 4. CIAM-a, 
potrage za estetskim izrazom novoga poslije-
ratnog poretka te ureðenoga društvenog 
koncepta, koji bi ipak morao biti podreðen 
novom režimu i izražavati ‘opæu volju’ kao 
‘istinski interes’ svih graðana.

S obzirom na to da je konstrukcija u svim 
etažama, izuzev u prizemlju, riješena po-
preènim nosivim armiranobetonskim zidovi-
ma i ukrutom u obliku dva uzdužna armira-
nobetonska zida središnjeg hodnika, koji se 
gledano na presjeku nastavlja po vertikali od 
ploèe prvog kata do ploèe terase, stubišna 
vertikala kao armiranobetonska jezgra preu-
zima funkciju jedine ukrute zgrade dugaèke 

18 Podrobnije o koncepciji zgrade u Briey-en-Forêtu, oso-
bito o dualizmu ‘métrique et organique’ koji evocira kon-
cepcija unitéa i iz kojeg proizlazi poznata težnja potpunoj 
sublimaciji i prožimanju arhitekture i urbanizma, a u kojima 
pak, svodeæi se na pojam jedne zgrade u realizaciji, urbani-
zam gubi sraz s arhitekturom u: Abram, 2003: 22-29.
19 *** 1958: 174
20 Fishman, 1982: 260-261
21 Mumford, 1968: 116-127
22 Smithson, 1970: 84-94
23 Mumford, 2001: 50
24 Mumford, 2001: 53-54
25 FLC, 2005.

Sl. 7. Tipièna dvoetažna stambena jedinica (‘kapsula’) 

Unitéa u Briey-en-Forêtu. Najznaèajnija razlika 

u odnosu na Marseille jest rješenje bez galerije 

roditeljske spavaæe sobe. Time su privatnost i intimni 

odnosi unutar obitelji naglašeniji u ovoj kasnijoj 

inaèici Unitéa, izgraðenoj 1961., a to ide u prilog 

potvrdi procesa odreðene individualizacije pristupa 

u koncipiranju obitelji i obiteljskoga stanovanja 

nakon prvoga poratnog doba.

Fig. 7. Typical two-storey housing unit (module) 

of the Unité in Briey-en-Forêt. In comparison with 

Marseille, the major difference is a parents’ 

bedroom with no gallery. Thus privacy within the 

family is more emphasized in this later version of 

Unité, built in 1961 which confirms a more individual 

approach to family housing in the post-war period.
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gotovo 140 m, ali nije smještena u geome-
trijskoj sredini tlocrta zgrade, nego ekscen-
trièno. To znatno poveæava moment hori-
zontalne sile dužeg dijela pa je ‘prorijeðeni’ 
raster stupova u prizemlju morao biti kom-
penziran dovoljnom površinom popreènog 
presjeka stupa, odnosno dovoljnom dimen-
zijom stupa, a to zapravo proizlazi iz jedno-
stavnoga statièkog raèuna. Ako usporedimo 
prve inaèice Unitéa za tri prethodne lokacije i 
unitée izgraðene nakon Marseillea s onim 
izvedenim u Marseilleu, oèito je da su u prvim 
i zadnjim vizijama stupovi bili tanji i gušæi, a 
to jednako dobro odgovara zahtjevima sta-
tike, te da su one bile - kako je veæ reèeno - 
više u duhu meðuratne avangarde. Kod izve-
dene su pak zgrade, koje je konstrukcija kon-
cipirana 1947.-1949., vjerojatno iskljuèivo 
estetski zahtjevi za monumentalnim izrazom 
uvjetovali odabir drukèijega, složenijega sta-
tièkog rješenja. Odreðena monumentaliza-
cija višestambene graðevine predstavlja oèi-
to prvi korak od onoga što se danas naziva 
poslijeratnom fazom Le Corbusierova stva-
ralaèkog rada, premda toj fazi oblikovno, 
zbog specifiènoga plastiènog, organskog i 
dekorativnog tretmana betona, u Le Corbu-
sierovu opusu ne odgovara ništa izuzev mar-
seilleskog Unitéa (djelomièno) i crkvice No-
tre-Dame-du-Haut u Ronchampu.

O Le Corbusierovu organskom smjeru prvi je 
James Stirling sredinom 1950-ih objavio dva 
eseja u „Architecture Review”. U drugomu iz 
ožujka 1956. pod naslovom Ronchamp: Le 
Corbusier’s Chapel and the Crisis of Rationa-
lism - Stirling, izmeðu ostalog, ukazuje da je 
plastika osiromašenog betona ujedno i jedini 
konstruktivni element crkvice Notre-Dame-
-du-Haut.

U beton u prizemlju zgrade u Marseilleu uti-
snuti su brojni skulptorski oblici i ornamen-
talne igre: od geometrijskog rasporeda ve-
lièine ploha drvenih letvica korištenih za op-
latu po omjerima iz Modulora - složene 
autorske interpretacije mjera zlatnoga reza, 
do otiska èovjeka kao ishodišta svih mjera, 
takoðer iz Modulora (Sl. 8.). To ponovno evo-
cira idejna humanistièka polazišta te ukazuje 
na konaènu predominaciju vernakularnih ele-
menata i pobjedu umjetnika nad inženjerom 
u specifièno podvojenome habitusu njegove 
kompleksne osobnosti. Isti je princip ponov-
ljen i na sljedeæim unitéima, a najistaknutiji je 
reljef u Brieyu (Sl. 9.).

Na zadnjoj zajednièkoj terasi nalazimo djeèji 
vrtiæ u vidu konstruktivno samostalnog objek-
ta, kao i djeèji bazen, strojarnice dizala, tere-
tanu s krovom poput preokrenutog broda i 
otvore instalacija koji su takoðer izrazito 
plastièno i organski oblikovani te predimen-
zionirani (Sl. 10.). Vizualna poveznica prizem-
lja i zadnje etaže svojevrsna je igra plastike 
stupova i oblika konstrukcija zadnje etaže, 
a to se ne može reæi za primjerice Unité u 
Brieyu.

Osim nosive armiranobetonske konstrukcije 
za zgradu u Marseilleu je karakteristièna i 
prefabrikacija - za drugu polovicu 1940-ih, s 
obzirom na recentno stanje poslijeratne gra-
ðevne operative - vrlo naprednoga tehniè-
kog rješenja te pristup koji se može opisati 
terminom ‘totalni dizajn’ jer Le Corbusier op-
rema stanove svim elementima interijera.26

Ova monumentalna interpretacija armirano-
betonske konstrukcije u kontekstu tzv. ‘nove 
monumentalnosti’, koja se s aspekta vizual-
ne dominacije i nekoga idejnog vladanja pro-
storom u Europi i Americi razvija 1940-ih kao 
svojevrstan pandan nacistièkom stilu, a pro-
tivi se i stilskim odrednicama socijalistièkog 
realizma, bila je jednako tako, poput dvaju 
‘omraženih stilova’, na tragu povratka kla-
siènim idealima. No, modernistima je taj po-
vratak apstraktniji pa armirani beton, kao 
najnoviji materijal kojeg estetska svojstva još 
nisu bila ‘ispitana’, sada dolazi u prvi plan. 
Prema Alanu Colquhounu samo su 1940-ih 
smjernice ‘nove monumentalnosti’ poveziva-
le specifiène socijalne i politièke ideje s arhi-
tekturom, a to se dogodilo u trenutku kad su 
amerièki modernisti identificirali monumen-
talnost s demokracijom.27 Za spomenuto Col-
quhoun navodi rijeèi kuratora za arhitekturu 

26 Uz Le Corbusiera (sa Charlotte Perriand) i Jean Prouvé 
je radio na razvoju dizajna i suvremene tehnologije proiz-
vodnje namještaja kojim su opremljeni ogledni stanovi u 
Marseilleu. O tome i o prefabrikaciji kuæa, o odnosu Le 
Corbusiera i Jeana Prouvéa u razvoju koncepcije industrij-
ske prefabrikacije dijelova graðevne konstrukcije zgrade u 
Marseilleu te o suradnji Ateliers Jean Prouvé na projekti-
ranju i gradnji zgrade u Marseilleu, koja je po Prouvéu tre-
bala imati samo osnovnu nosivu konstrukciju od armira-

Sl. 9. Reljef na zidu prizemlja Unitéa 

u Briey-en-Forêtu

Fig. 9. Relief on the wall of the ground-floor level, 

the Unité in Briey-en-Forêt

Sl. 8. Reljef na zidu prizemlja Unitéa u Marseilleu 

koji prikazuje složene odnose velièina iz Modulora

Fig. 8. Relief on the wall of the ground-floor level 

in the Unité in Marseille showing complex size 

relationships from the Modulor
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MOMA-e u New Yorku Elizabetha Mocka koji 
1944. godine kaže: „Demokracija treba spo-
menike, svakodnevne graðevine koje æe se 
od prosjeènosti izdizati u viši i više ceremo-
nijalan plan, koje æe dati koherentan oblik 
meðuovisnosti individualca i društva što je 
iznimno karakter demokracije.”28

José Louis Sert, Sigfried Giedion i Fernand Lé-
ger 1943. godine, neposredno nakon ulaska 
SAD-a u rat, pišu manifest Nine Points on Mo-
numentality, gdje u 7. toèki istièu kako ljudi 
žele da graðevine koje predstavljaju njihov 
socijalni i društveni život „daju više od zado-
voljenja funkcije za koju su graðene te zado-
voljavaju potrebu za monumentalnošæu, ugo-
dom, ponosom i uzbuðenjem”.29 U posljed-
njoj toèki naglašavaju da æe monumentalna 
graðevina biti nešto više od stroge funkcije, 
da æe imati lirske vrijednosti te da æe urbani-
zam i arhitektura u bliskoj buduænosti doseæi 
ono što nazivaju ‘new freedom’ i razviti nove 
kreativne dosege poput slikarstva, skulpture, 
glazbe i pjesništva.30

Le Corbusier je prvi anticipirao težnje iz ovog 
manifesta i dao monumentalan karakter jed-
noj stambenoj graðevini. Za prezentaciju no-
vog monumentalizma odabrao je materijal 
koji se podatno oblikuje lijevanjem u una-
prijed odreðeni kalup, kojim se usto mogu 
graditi velike i zahtjevne konstrukcije, a to 
je bilo na tragu idejnih polazišta o ‘bjelini’ 
i ‘velièini’, iznesenih još 1920. u Vers une 
architecture.

VERS UNE CONCLUSION

VERS UNE CONCLUSION

Unitéi, zatvoreni i samodostatni falansteriji u 
kojima vladaju skladni meðuljudski odnosi, 
bili bi po Le Corbusieru osnovne jedinice gra-
da 20. stoljeæa. Prvi planovi izgradnje novoga 
Marseillea ujedno su bili i prve poslijeratne 
urbanistièke vizije u Francuskoj. Izgradnja 
novih gradskih predjela unitéima proizlazi iz 
dugoga meðuratnog iskustva Le Corbusiera i 
iz aktualnih politièkih perturbacija u Francu-
skoj, unatoè kojima pronalazi financijsku 
potporu države i velik angažman gradona-
èelnika gradova u kojima se unitéi grade te 
odreðeni idejno-ideološki poticaj. U Le Cor-
busierovim ranijim vizijama urbanizma, ar-
hitekture i buduænosti svijeta krije se bit na-
stanka, uporabe i oblikovanja konstrukcija s 

otvorenim prizemljem i masivnim betonskim 
stupovima završenim jednostavnim skida-
njem oplate sa svježeg betona. I dok je raz-
vojni put njegovih urbanistièkih vizija dobro 
poznat, brutalistièka je estetika toga gru-
bim borama izbrazdanoga materijala bila 
simbolièna refleksija grube životne stvar-
nosti poslijeratne europske radnièke klase, 
koje su „brazde poljā natopljene krvlju vlasti-
ta rada”. Ta njihova slika i razvoj koncepta 
poklapaju se s odreðenom društvenom bi-
polarizacijom nakon rata i istovremeno re-
flektiraju dualizam svjetonazora u otprije 
poznatome Le Corbusierovu dihotomiènom 
habitusu. Nakon što je L’Ésprit Nouveau 
1920-ih donekle rješavao problem spoja kla-
siènih vrijednosti i moderne tehnologije, Le 
Corbusier 1930-ih mijenja poèetnu strategiju 
uvodeæi kate gorije kao što su promjena i 
 nesigurnost - elemente koji su prije bili rece-
sivni, poput organièkih oblika, tzv. iznenad-
nog iskustva ili bljeska i intuicije, koji sada 
dolaze u prvi plan. Poznato je naime da se Le 
Corbusier prije L’Ésprit Nouveaua pridružio 
pokretu neosindikalista koji su vodili Hubert 
Lagardelle i Philippe Lamour, a ta je grupa 
bliska saint-simonovskoj administraciji an-
tiliberalnih teh nièkih elita, pa je promjena 
1930-ih dijelom bila samo povratak ranijim 
predespritovskim tendencijama. Politièki i 
ideološki zaokret koji Le Corbusier zapoèi-
nje potkraj rata rezultirat æe deklarativnim 
opredjeljenjem soci jalistièkim vrijednostima. 
Stilski æe i estetski ostati na evolucijskome 
tragu 1930-ih i na tragu stvaralaèkog zao-
kreta koji je nakon rastakanja filozofije 
L’Ésprit Nouveaua koncem 1920-ih bio us-
mjeren klasiènim, platonistiè kim vrijednosti-
ma, kojih je tehnološki napredak bio samo 

nog betona i prethodno proizvedene (prefabricirane) sta-
nove kao završene jedinice (kapsule) što se dizalicama 
postavljaju na armiranobetonsku konstrukciju, vidjeti po-
drobnije u: Barsac, 2006. 
27 Colquhoun, 2002: 212
28 Citirano u: Colquhoun, 2002: 213
29 Citirano u: Ockman,1993: 29
30 Citirano u: Ockman,1993: 30 

Sl. 10. Maketa krovne terase Unitéa u Marseilleu 

iz ureda u Rue de Svres krajem 1940-ih

Fig. 10. Scale model of the roof terrace of the Unité 

in Marseille from the office in rue de Svres, late 

1940s
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puko sredstvo provedbe. Promjena i nesi-
gurnost, nekoæ latentno postojane, nakon 
rata sve su dominantnije, a to koincidira s 
predominacijom demokratskih naèela u nje-
govu još uvijek autoritativnom (djelomièno i 
totalitarnom) naèinu razmišlja nja. No, nisu 
sve implikacije relativno mlakoga politiè-
kog razuvjerenja i promjene nakon razoèa-
ranja kolektivistièkim ideologijama jasno 
 vidljive u odabiru egzemplarne estetike siro-
vog betona i megakonstrukcije kao izraza 
‘idealnih demokratskih masa’. 

Odabir monumentalnog izraza, gotovo u ma-
niri spomenika, te izgradnja i odreðenje 
estetskih obi lježja zgrade pokazuju na kraju 
svu složenost Le Corbusierova pristupa - nje-
govu dvo znaènu, èak i višeznaènu, istovre-
menu usmjerenost te slojevitu višestrukost 
kojom je arhitekt-umjetnik obojio novu este-
tiku trenutno vrlo aktualnoga i cijenjenoga 
‘kolektivnog rada’. Glavni su akteri te nove 
vrijednosti - društvenog rada - bili ljudi orga-
nizirani u strogu shemu obitelji i pojedinaca, 
u društve ni kalup koji je sav zatvoren u me-
ðusobne eksperimentalne preokupacije. A 
kruta je shema Le Corbusierove obitelji za-
pravo èvr sto od reðenje njegove definicije 
‘novoga društva’. Ta definicija, objavljena u 
„Œuvre Complte” 1958. godine, naglašava 
dvije temeljne jedinice: socijalnu grupu kao 
oblik zajedništva/jedinstva (fr. unité) i ono 
što bismo današnjim rjeènikom nazvali ‘kla-
sièna obitelj’, te nadilazi pojam samostan-
skog ži vota kao odreðene inicijacije za kon-
cepciju megakonstrukcije Unitéa. Štoviše, 
ona nagla šava stanovit pred civilizacijski kon-
cept plemenskog ustrojstva.

Èinjenica da se radi o prvoj monumentalnoj 
višestambenoj graðevini koje je oblikovanje 
rezultat i aktualnih razmatranja buduænosti 
arhitekture poslijeratnoga demokratskog svi-
jeta u kontekstu ‘novoga monumentalizma’ 
1943.-1945. ukazuje takoðer na Le Corbusie-
rovo svrstavanje meðu stilski autoritativne 
arhitekte koji vjeruju u društvenu ulogu arhi-
tekture. To je meðutim u suprotnosti s nekim 
od temeljnih postavki modernizma, koje neko-
liko godina ranije ponajbolje ocrtava Lewis 
Mumford tvrdeæi da graðevina ako je spome-
nik ne može biti moderna, a ako je moderna, 
ne može biti spomenik.31 To je, uostalom, bio 
svojevrstan projektantski moto ve æine moder-
nista. Moderna je arhitektura tako 1940-ih 
imala dva prepoznatljiva divergentna smjera. 
Le Corbusier se svrstao na stranu ‘demokrat-
skog monumentalizma’ predvidivo kratkoga 
životnog vijeka. Meðutim ipak je, uza sve na-
vedeno, konaèan ‘demokratski’ oblik zgrade u 
Marseilleu eks plicitno zatvorio jedan društve-
ni uzorak iza èvrste ’rešetke’, iza koje pojedin-
ci ’zaštiæeno gledaju svijet’. Ta gruba vizija 
zaštite u æe lijama za stanovanje, lišenim kon-
takta sa zemljom, upuæuje na kritiku krajnje 
lijeve opcije prije nego se njen politièki svijet 
poèeo urušavati u vlastitim metodama po-
kušaja i promašaja u planiranome procesu 
preuzimanja vlasti u Francuskoj.

Kritizirajuæi vlastitim radom kroz koncepte 
megakonstrukcija francusku ljevicu, prika-
zujuæi arhitekturom njihov kolektivistièki pri-
stup kao pokušaj kontrole života i mišljenja 
masa, te specifiènim ekspresionistièkim ob-
likovanjem grubog betona kao metafore ži-
vota radnièke klase - Le Corbusier se ipak 
svrstao u individualiste koji potièu razvoj po-

31 Mumford, 1938.
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jedinca, ali je istovremeno autoritativnom 
definicijom klasiène obitelji i života, odnosno 
svoga specifiènoga društvenog koncepta, za-
pao i sam u zamku koju je isplela dodijeljena 
mu moguænost stvaranja i predodreðenja.

Armirani beton i prefabrikacija dosegli su u 
Marseilleu gotovo savršenstvo izvedbe. U toj 
pomalo paradoksalnoj kombinaciji tehnika, 
po kojoj se prefabrikati prvo proizvode da bi 
se koristili na više gradilišta, pa se potom 
ulažu velika financijska sredstva i vrijeme u 
precizno oblikovanje jedinstvenih detalja be-
tonske oplate, sama je tehnologija bila jedin-
stven i nikad ponovljen Le Corbusierov kon-
cept koji je on razvijao još od projekta Dom-
-ino iz 1914. godine. Izvedba zajednièke 
krovne terase sa sadržajima poput djeèjeg 
vrtiæa, djeèjeg bazena i sunèališta, prostora 
za igru, teretane, nekih klupskih prostora i 
trim- staze, te izvedba predimenzioniranih ar-
miranobetonskih kuæišta strojarnica dizala i 
ventilacijskih otvora, koji nisu imali samo 
konstruktivnu veæ i estetsku funkciju, otkriva 
eksplicitnu i na prvi pogled uoèljivu vizualnu 
poveznicu višestambene zgrade i preko-
oceanskog broda. To je bila tehnološka inspi-
racija, poznata još iz Vers une architecture, 
koja evocira usporedbe Victora Considranta 
i najavljuje buduænost gradnje daleko od 
gradilišta, u nekim specijaliziranim proizvod-
nim pogonima, baš kao što je to u doba po-
jave automobila, samo na potpuno indivi-
dualnoj razini, bilo u projektima Dom-ino i 
Citrohan. Tako marseilleski prototip i u 
društvenom i u tehnièkom pogledu nedvoj-
beno karakterizira inovativnost jednog eks-
perimenta veæih razmjera, u Francuskoj prvi 
put izvedenog.

Le Corbusier oèito u novo, zrelo i kompleksno 
stvaralaèko razdoblje, posljednje u svome 
opusu - razdoblje koje karakteriziraju nesi-
gurnost i sumnja te višestruka podvojenost 
pristupu problemima urbanizma (habitata) - 
ulazi prije nego što se mislilo, puno prije du-
brovaèkog 10. kongresa CIAM-a i svjetskoga 
zaokreta koji potièu èlanovi Teama 10, pa i 
prije izgradnje marseilleskog Unitéa, u vrijeme 
konaènog odabira njegove koncepcije krajem 
1940-ih godina, u doba paralelne preobrazbe 
socijalizma u totalitarizam i falansterija u za-
tvor (Panopticum. M. Foucault).

Sl. 11. Marseille, Unité d’habitation

Fig. 11. Marseille, Unité d’habitation
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Sažetak

Summary

Le Corbusier’s Model Unité

Symbolic Significance in the Post War Reconstruction in France

This paper, which considers Le Corbusier’s vision 
of Unité in the context of some worldwide attempts 
at redefining what was once known as a universal 
Modern style, gives an analysis of a specific type of 
architectural design and a commitment to a monu-
mental housing concept. In an attempt to analyze a 
tendency Le Corbusier used to oppose earlier in his 
career, this paper also aims to argue that the Unité 
in Marseille was a breakthrough in his work fol-
lowed by a new and final creative stage in his ca-
reer devoid, however, of a meaningful vision of the 
basic architectural and urban planning tasks.
After the problem of linking classical values with 
modern technology had been solved to a certain ex-
tent within the context of L’Esprit Nouveau in the 
1920s, Le Corbusier changed his initial strategy in 
the 1930s. Slightly perceptible change and insecuri-
ty appeared for the first time in his work although 
this fluid change had little in common with a strong 
sense of uncertaintly that imbued his writings and 
dialogues in the 1950s. This was a period when a 
universal modern style in architecture and urban 
planning, based on the principles put forward by the 
CIAM (in particular the Athens chart) between the 
two world wars, came to an end. It is well known that 
Le Corbusier joined the neo-union leaders headed 
by Hubert Lagardelle and Philippe Lamour who were 
close to Saint-Simone’s antiliberal technical élitists 
in the period before the dominance of L’Esprit Nou-
veau. Therefore the first changes in the 1930s were 
just a return to the earlier pre-Esprit tendencies. Po-
litical and ideological turning point initiated by the 
end of the war, which became noticeable in his work 
in the 1950s, resulted in his declarative orientation 
towards socialist principles. Nevertheless, he re-
mained firmly committed to the evolutionary ten-
dencies of the 1930s in terms of his style and aes-
thetics and was on the track of a creative break-
through when - after disintegration of the L’Esprit 
Nouveau philosophy - he turned to classical, Pla-
tonic values relying on technology solely as a practi-
cal means of their implementation.
Change and insecurity in his work became more 
intensive in the postwar period coinciding with the 
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predominance of democratic principles in his still 
authoritative (and partly even totalitarian) way of 
thinking. 
Some implications of a relatively mild change of his 
political opinion and disappointment in collective 
ideologies became clearly visible in his aesthetics 
of exposed concrete and megaconstruction as an 
expression of ”democratic masses”. This concept 
was discussed by the end of the Second World War 
by Jose Louis Sert, Sigfried Giedion and Fernand 
Leger in their 1943 manifesto Nine Points on Monu-
mentality as well as by Elizabeth Mock, a curator 
for architecture in MOMA in New York who in 1944 
required monumental monuments of a ”democrat-
ic architecture”. In the 1950s James Stirling wrote 
two essays published in Architecture Review about 
Le Corbusier’s work in this context, i.e. the context 
of organic design.
In the last point of Nine Points of Monumentality, 
Sert, Giedion and Leger put forward their vision of 
a monumental structure that would be perceived 
beyond its functional aspect. It was meant to ac-
quire almost lyrical values. Architecture and urban 
planning would in the near future win the so-called 
”new freedom” and reach a degree of creativity 
usually associated with painting, sculpture, music 
or poetry. Le Corbusier was the first to anticipate 
the manifesto aspirations and give a monumental 
character to a residential building. To present his 
concept of new monumentalism he chose a versa-
tile material that can be easily formed by pouring it 
in a mould in order to build monumental and de-
manding structures. These ideas were already em-
bodied in the guiding principles promoting white-
ness and massive size in Vers une architecture in 
1920.
Le Corbusier’s choice of a monumental expression 
for apartment blocks such as Unité in Marseille, 
built almost in the manner of a monument and his 
definition of aesthetic principles of apartment 
blocks in general (primarily in relation to the con-
cept Roque and Rob) reflect all the complexity of Le 
Corbusier’s approach: his ambiguous and even 
polysemic interpretation of a new aesthetics of a 

”collective endeavour” whose protagonists were 
organized hierarchically in a rigid social structure 
(the family) which is, similar to the Unité itself, 
closed within its own experimental preoccupa-
tions. The rigid scheme of Le Corbusier’s concept 
of a family is in fact his definition of a ”new soci-
ety”. This definition, published in OEuvre Complète 
(1958), focused on two basic units: a social group 
as a form of community (unité) and on the other 
hand what we could call today a ”conventional 
family”. Moreover, it emphasizes a certain pre-civi-
lization concept of a tribe organization.
It was Le Corbusier’s new concept of a postwar 
family. However, his rigid insistence on a particular 
model of housing and a concept of a community 
led him into the concept of an industrialized soci-
ety based primarily on demographic growth and 
mass production. His approach might be therefore 
termed autocratic despite his declarative humane 
principles. In this context Robert Fishman elabo-
rated his comparison with Rousseau whose work 
was criticized for having a certain authoritative 
(even a totalitarian) aspect based on his idea that 
the public will-power is a genuine expression of the 
will-power of all citizens. This is precisely the fun-
damental shortcoming of Le Corbusier’s ”con-
trolled family”.
The elaboration of the topic of this paper points 
out that Le Corbusier entered a new, mature and 
complex creative stage much earlier than it was 
usually thought.
This final stage of his career was coloured essen-
tially by insecurity and doubt as well as a complex 
approach to urban planning (habitat) issues. This 
phase in his career started much earlier than the 
10th CIAM conference in Dubrovnik and a worldwide 
turning point encouraged by the members of Team 
10 and even before the construction of the Mar-
seille Unité. It was the period (late 1940s), when he 
finally chose his conception. At the same time a 
parallel process was going on: transformation of 
socialism into totalitarianism on the one hand and 
transformation of a co-housing unit (falanstere) 
into a form of prison on the other.
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