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SL. 1. G. NIEMANN: REKONSTRUKCIJA ANTICKE PALACE, 1910. [1 — PERISTIL, 2 — CARDO, 3 — DECUMANUS,

4 — JUPITEROV HRAM, 5 — MAUZOLE]]
FiG. 1. G. NIEMANN: RECONSTRUCTION OF THE ANCIENT PALACE, 1910. [1 — PERISTIL, 2 — CARDO, 3 — DECUMANUS,

4 — JUPITER’S TEMPLE, 5 — MAUSOLEUM)]
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PROJEKTI PREINAKA OTVORENIH JAVNIH PROSTORA
POVIJESNE JEZGRE GRADA SPLITA OD SREDINE 19. STOLJECA

DO 1990-1H GODINA

CONVERSION PROJECTS OF OPEN PuUBLIC SPACES
IN THE HISTORIC NUCLEUS OF SPLIT BETWEEN THE MID

19™ CENTURY AND THE 1990s

DIOKLECIJANOVA PALACA
JAVNI PROSTORI
POVIJESNA JEZGRA

SpPLIT

Spontani razvoj povijesne jezgre grada Splita biva tijekom 19. stoljeca obo-
gacen planerskim intervencijama u sklopu kojih bitnim predmetom postaju
otvoreni javni prostori. U nizu prijedloga i projekata izradenih do sredine 20.
stoljeca cita se sazrijevanje urbanisticko-konzervatorske prakse. Oni reflek-
tiraju promjene odnosa naspram valorizacije graditeljske bastine, u pristu-
pima evoluirajuci od radikalnih autorskih do obazrivijih interdisciplinarnih
prijedloga.

DIOCLETIAN’S PALACE
PUBLIC SPACES
HISTORIC NUCLEUS
SPLIT

The spontaneous development of the Split historic nucleus was in the 19t cen-
tury enriched with the planning interventions focusing on the open public
spaces. A range of planning proposals and projects worked out until the mid
20" century demonstrate a maturing development of the urban planning and
conservation practice. They are a reflection of a changed attitude towards the
evaluation of the built heritage ranging from radical versions to moderate in-
terdisciplinary proposals.
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INTRODUCTION

Urbani proces razvoja grada Splita, trans-

formacijom anticke Dioklecijanove palace u
srednjovjekovni grad, zainteresirao je i inspi-
rirao brojne arhitekte i teoreticare (J. Bake-
ma, A. Rossi, A. V. Eyck, H. Hertzberger i dr.),
koji su nastojali proniknuti u njegove spe-
cificnosti. Osebujni preplet izgradenog pro-
stora i otvorenih javnih prostora trgova i
ulicica, uslozen tijekom povijesnih razdoblja,
posjeduje sitteovski potencijal za stvaranje
niza dozivljajnih mapa grada, pruzajuci svo-
jim prisnim mjerilom ugodan okvir za upraz-
njavanje svakodnevnih i specificnih rituala
gradskog zivota. Raznoliki oblici koristenja
prostora uzrokuju stalnu promjenljivost gra-
nice privatnog i javnog u smislu preklapanja
interesa svojstvenog identitetu tradicionalne
strukture.

Pocevsi od sredine 19. stoljeca, postojeca
morfologija izgradene strukture i otvorenih
javnih prostora povijesne jezgre postaje pred-
metom intenzivnog propitivanja. Ideje o pro-
¢iscavanju naslijedenih struktura u svrhu
spomenicke prezentacije, pojam ‘higijeniza-
cije’, poslijeratna modernisticka marginali-
zacija tradicije, uz novu izgradnju koja se ne
oslanja na zateceni kontekst, predstavljaju
osnovnu ‘podlogu’ za radanje novih ideja o
kojima ce ovdje biti rijec. One se krecu od pri-
stupa koji podrazumijevaju radikalne ideje sa
zaristem na prostorno modeliranje javnih
prostora, te s vremenom evoluiraju u suptil-
nije prijedloge koji prate slozenije urbanistic-

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

ko-konzervatorske uvjete. Oni su rezultat
promjene odnosa prema valorizaciji graditelj-
ske bastine, a to cini taj aktivni intermezzo
zanimljivim bez obzira sto nije ostavio mnogo
traga u realizacijama. U drugoj polovici 20.
stoljeca postojeca struktura povijesne jezgre
i njezinih ulica i trgova postaje konceptualni
oslonac urbanistickog planiranja otvorenih
javnih prostora novih splitskih naselja koja
nastaju nakon prvog vala poslijeratne moder-
nisticke izgradnje. Parafraze anticke i sred-
njovjekovne strukture povijesne jezgre, u
prostornom ili semantickom smislu, postaju
njihovi kljucni elementi,? a povijesni grad po-
staje korelativni element u brojnim socio-
loskim istrazivanjima koja se bave zivotom u
novim gradskim naseljima.

POVIJESNA JEZGRA OD SREDINE
19. STOLJECA DO KRAJA
PRVOGA SVJETSKOG RATA

HISTORIC NUCLEUS FROM THE MID
19™ CENTURY TO THE END
OF WORLD WAR|

Pocetkom 19. stoljeca pocinje razdoblje gra-
danskog drustva i intenzivnog razvoja grada
—velike koncentracije kapitala, industrijaliza-
cije i povecanja grada uz rusenje baroknih
fortifikacija te dihotomiju reprezentativne,
doduse nekontekstualizirane izgradnje sred-
njoeuropskog afiniteta koja doseze svoj vrhu-
nac na prijelazu u 20. stoljece. Novi javni pro-
stori, planirani ili izgradeni u tom razdoblju,
duguju svoj prepoznatljiv urbanisticko-arhi-
tektonski karakter kreativnom planerskom
¢inu — za razliku od dotadasnje ‘spontane’
geneze. To je ujedno i doba zacetka negativ-
nih procesa demografske i fizicke degradacije
povijesne jezgre, kojom gotovo svi autori ar-
gumentiraju svoje prijedloge za njenu rekon-
strukciju. Bogatiji slojevi stanovnistva napu-
staju jezgru, a tradicionalne proizvodne ak-
tivnostiiobrti zamiru. Istovremeno propadaju
stambeni prostori — sto zbog zapustenosti,
sto zbog spekulativnih pregradivanja kojima
se obiteljske kuce dijele na najamne stano-
ve.3 lako je segregacija izmedu pucana i pa-
tricija prisutna, postoji specificna prostorna
bliskost izmedu tih skupina,* a to pridonosi
funkcionalnoj i socijalnoj ¢vrstoci javnih pro-
stora. Sirenjem grada u meduratnom raz-
doblju zacrtavaju se pravci buduce ekstenzije
javnih sadrzaja prema sjeveru, no grad se jos
uvijek nalazi u okvirima koji ne izazivaju pola-
rizaciju i formiranje novih zarisnih tocaka

1 GEHL, 2006.; MADANIPOUR, 2005.

2 Primjerice, pjesacka ulica Splita 3 kao novi prototip
ulice kao uspjesnog socijalno-antropoloskog fenomena
odnosno anticka mreza raspodjele zemljista i glavne osi
Dioklecijanove palace kao prostorne podloge za imple-
mentaciju novoga policentricnog modela grada.

3 DAST, Arhiv UZD, sign. 5
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centraliteta pa je jezgra jos primarni centar i
kao takva srediste interesa u smislu raspo-
djele javnih sadrzaja i prostora.

Prvi znacajni prijedlozi ticu se zahvata na pro-
storu danasnje Obale hrvatskoga narodnog
preporoda i zahvata na Palaci. Sa stajalistem
da zastupa javniinteres, V. Andric 1846. godi-
ne predlaze uredenje juznoga zida Palace,
koji definira sjeverni perimetar obalne set-
nice, tako da se on potpuno oslobodi svih
srednjovjekovnih dogradnji. Ekonomski mo-
del otkupa kucica s trgovinama i obrtima
izgradenih uz juzno procelje, a koje planira
srusiti, nudi u vidu uredenja i komercijaliza-
cije nekoristenih podruma Palace. Kao reak-
ciju na Andricev projekt, 1850. godine alter-
native istovremeno nude jos dva autora. Dr.
F. Carrara nastoji pomiriti javni i privatni inte-
res prijedlogom izgradnje novih kucica koje
ravnim krovom ne bi smjele nadvisiti donji
vijenac kriptoportika. Prijedlog P. Clocchiat-
tija podilazi jedino privatnim interesima vla-
snika, kojima bi se trebala omoguciti gradnja
kojom bi postigli maksimalnu komercijalnu
isplativost.> Svi prijedlozi imaju mane — An-
driceva purifikacija upitna je kao pristup jer
zaobilazi integralnu valorizaciju, Clocchiatti
je nedopustivo radikalan u toleriranju anar-
hicne izgradnje uz povijesni spomenik, a Car-
rarini su kompromisi oblikovno sumnjivi
(propisana, ujednacena i neslikovita grad-
nja), iako je njegov prijedlog najblizitzv. Kelle-
rovim kucicama koje su naposljetku realizira-
ne nakon vise od 70 godina. Ovi su prijedlozi

4 1. Rogic to objasnjava time sto splitska povijesna jez-
gra pripada u kategoriju povijesne jezgre u gradu u kojem
se ‘donjogradska’ struktura, sto diferencira grad na gradi-
teljskoj, socijalnoj i semantickoj razini, nije razvila osim u
ulomcima. [Rogic u: LEBURIC, i sur., 2002: 22-24]

5  CAMBI, 1989: 62-65

6  KARAMAN, 1920: 4-5

znacajni jer ukljucuju komponente gospo-
darenja gradskim prostorima i reflektiraju
snazan utjecaj vlasnickih odnosa na njihovo
oblikovanije.

Nakon prvih ideja potpune purifikacije an-
tickog sloja Palace, koju je pokusao provesti
Marmontjoszafrancuskevladavine pocetkom
19. stoljeca, slicne misli nastavlja V. Andric,
koji 1850.-1852. godine snima sve vidljive
anticke ostatke te nudi projekt obnove koji
ukljucuje nadogradnju iznad citave duljine
kriptoportika sa zgradom koja ga nadvisuje
za tri etaze. Carrara pobija ekonomsku oprav-
danost Andricevih ideja i predlaze uklanjanje
‘samo’ onih gradevina koje ometaju pogled
na Mauzolej.® Ovi projekti nisu realizirani, no
zbog losega stanja Palace ustrojen je 1873.
mjesni Odbor, kojemu se pridruzilo arheo-
losko povjerenstvo iz Beca te A. Conze, G.
Niemann i A. Hauser po zamolbi beckoga Mi-
nistarstva za bogostovlje i nastavu. Oni za-
jedno odbacuju Andriceve rekonstrukcije, ali
ipak odobravaju rasciscavanja radi izolacije

SL. 2. V. ANDRIC: PROJEKT REKONSTRUKCIJE JUZNOG ZIDA
PALACE, 1857.

FIG. 2. V. ANDRIC: RECONSTRUCTION PROJECT

OF THE SOUTH-FACING WALL, 1857.

SL. 3. V. ANDRIC: SNIMKA DIOKLECIJANOVE PALACE, 1852.,

DETALJ; CRNO OZNACENE GRADEVINE SRUSENE SU U
PROVEDBI PURIFIKACIJE PALACE | VISE NE POSTOJE

[1 — PERISTIL, 2 — NARODNI TRG, 3 — POLJANA KRALJICE
JELENE | CARDO, 4 — OKOLICA JUPITEROVA HRAMA,

5 — CRKVA SV. FILIPA]

FiG. 3. V. ANDRIC: DIOCLETIAN’S PALACE, 1852., DETAIL;
STRUCTURES MARKED IN BLACK WERE DEMOLISHED IN THE
PURIFICATION PROCESS OF THE PALACE AND NO LONGER
EXIST [1 — PERISTIL, 2 — NARODNI TRG, 3 — POLJANA
KRALJICE JELENE AND CARDO, 4 — THE AREA SURROUNDING
THE JUPITER’S TEMPLE, 5 — ST PHILIP’S CHURCH]
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SL. 4. G. NIEMANN: PROJEKT UREDENJA PROSTORA

OKO MAUZOLEJA, 0OKO 1910.

FiG. 4. G. NIEMANN: LAYOUT OF THE AREA SURROUNDING
THE MAUSOLEUM, AROUND 1910.

SL. 5. K. MUSANIC: PROJEKT UREDENJA PROSTORA

0KO MAUZOLEJA, 0kO 1910.

FiG. 5. K. MUSANIC: LAYOUT OF THE AREA SURROUNDING
THE MAUSOLEUM, AROUND 1910.

antickih spomenika.” Ta metoda postaje legi-
timna u diskursu rjesavanja urbanih proble-
ma odnosa izgradene strukture i otvorenoga
javnog prostora (prometna prohodnost, gra-
diteljska ocuvanost i dr.). Vec krajem 19.
stoljecajavljaju se opreznija stajalista koja se
daju naslutiti u radu Povjerenistva Diokle-
cijanove palace, osnovanog 1903. godine®
(Sl. 2.13.).

Desetljeca prijepora uzrokuje potom prostor
stare biskupove palace izgradene 1677. g.
sjeverno od Mauzoleja. Zacetak problema ko-
incidira upravo s osnutkom Povjerenistva
koje se prvo priklanja rusenju te palace, za-
tim odgada odluku, da bi je naposljetku
nakon polemika i novinskih rasprava 1909.
godine odlucilo zadrzati te povjeriti projekt
G. Niemannu, koji otvara novu ulicu izmedu
biskupove palace i Mauzoleja. Projekt se
prihvaca 1910., ali zbog rata nije realiziran.?
Isti prostor nastoji rijesiti i K. Musanic,
djelomicno ruseci palacu (ostavlja istocno
krilo, u koje se ugraduju postojeca barokna
vrata) i vracajuci rimsku kolonadu s ogra-
dom (bez rekonstrukcije trijema), a to potpu-
no neadekvatno, gotovo teatralno otvara
prostor i ogoljava Mauzolej, kojemu ionako
nedostaju prostaza i djelomi¢no peripter®
(Sl. 1., 4., 5.).

Problem je ponovno aktualiziran javnom
anketom 1919. i 1920. godine kada je Povje-
renistvo bez pristanka konzervatora ipak
odlucilo srusiti biskupsku palacu i provesti
Musanicev projekt. Tada nastupa i Ljubo Ka-
raman (Konzervatorijalni ured za Dalmaciju) s
prijedlogom koji se temelji na Niemannovu
rjesenju, ali biva preinacen s arheoloskog
(uzidan rimski kolonat kao bolja varijanta od
dekorativistickoga slobodnog kolonata), pro-
metnog (umjesto stubista u novoj paralelnoj
ulici razine se povezuju kosinama, a nejed-
naka sirina ujednacava) i estetskog (uredenje
unutarnjeg procelja palace) aspekta te uk-
ljucuje rusenje sklopa kuca izmedu palace i
Mauzoleja.® Ni jedan od ovih prijedloga nije
sluzbeno usao u meduratnu regulaciju, a
pozar u kojem je palaca izgorjela promijenio
je tijek price (Sl. 6.).

POVIJESNA JEZGRA IZMEDU
DVA SVJETSKA RATA

HISTORIC NUCLEUS BETWEEN
THE TWO WORLD WARS

Jedan od dvaju drugonagradenih radova na
prvom splitskom medunarodnom natjecaju
odrzanom 1923.-1924., rad njemackog arhi-
tekta Wernera Schiirmanna, postao je osno-
va za izradu nove regulacije grada.”? Rjesenje
problema jezgre Schiirmann je nalazio u opti-
miziranju broja stanovnika, rjesavanju nehi-
gijenskih uvjeta i otkupljivanju zgrada za jav-
ne namjene, sto je podrazumijevalo pre-
seljenje dijela stanovnistva na periferiju.s
Osim rusenja oko znacajnijih antickih spome-
nika, unutar Dioklecijanove palace sugerirao
je i brojna prosirenja pjesackih ulica: Kresi-
mirove ulice i unutarnjih ophoda perimetral-
nih zidina trasom Pretorijanske, Kaptolske,
Marcelinove, Severove, Glicerijeve, Dosuda,
Buvinove, Tvrdojeve i Dukljanske ulice.* Kon-

7  Zarusenje su odredene kavana Al Tempio, Sv. Barba-
ra, franjevacki hospicij, sakristija stolne crkve, Sv. Matej,
kuce Petrini i kuce na jugu i istoku kora te one koje pripa-
daju staroj biskupiji. Do 1919. porusene su obje crkvice,
kavana, hospicij i tri kuce, a radovi na obnovi katedrale i
zvonika sprijecili su potpuno ostvarenje programa. [KARA-
MAN, 1920: 5-6]

8 **1956.a:43
9 KARAMAN, 1920: 8
10 ***1956.a: 54; KARAMAN, 1920: 25, 32

11 Sv.V. Ochelhduser Denkmalpflege Leipzig 1910. — pri-
mjer Nlrnberga i izgradnje paralelnih ulica i mostova kao
argument za novu ulicu paralelnu Arhibiskupovoj. [KARA-
MAN, 1920: 26-27]

12 Fotografija plana Dioklecijanove palace iz natjecajnog
rada (mj. 1:500) i fotografija regulacijskog plana (Stadt-
weiterungsplan fiir Split, mj. 1:2500) [SVKST, Arhiv Petra
Senjanovica]. U stalnom postavu Muzeja grada Splita na-
laze se reprodukcija natjecajnog plana u boji (fotografija),
kopija iz 1927. i preradeni plan iz 1937.

13 Higijenska je asanacija podrazumijevala iseljavanje
jezgre i postupnu prenamjenu stanovanja u poslovne i
javne sadrzaje. Investitori su nakon dopune gradevinskog
pravilnika 1927. godine dobivali olaksice za gradnju zgra-
da na periferiji, u koje bi se uselili stanovnici iz jezgre.
Tako bi velik broj objekata presao u ruke javnih ustanova
odnosno ,,stavili bi se u sluzbu poslovnog zivota kao ure-
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zervatori su poslije pristali na varijantu da se
cardo prosiri samo s istocne strane kako bi se
sacuvala palaca Augubio, a decumanus samo
s juzne zbog palace Cindro. Liniju zgrada tre-
balo je zadrzati, ali uz uvjet da se vlasnicima
nametne pregradnja prizemlja u otvorene
trijemove, a to je Odbor odbio kao preskupo
rijesenje.’> Za razliku od natjecajnog rada,
izradena regulacija iz 1925. godine®* bila je
donekle osjetljivija prema Dioklecijanovoj
palaci jer nije predlagala toliko radikalne
zahvate rusenja odnosno prosirenja (zahva-
ljujuci argumentu da i tijesne ulice na Medite-
ranu imaju dovoljno sunca). Ipak, u nasto-
janju da se izgradi sto vise javnih prostora,
plan je predvidio otvaranje novoga velikog
trga sjeverno od Mauzoleja. On se trebao for-
mirati rusenjem crkve sv. Filipa, a navodno je
na tome novonastalom trgu, kojeg bi sjever-
no procelje krasila otkrivena Papaliceva
palaca, trebao biti postavljen Mestrovicev
spomenik kralju Zvonimiru.'7 Schiirmann je u
prvotnom planu namjeravao rusiti samo kucu
Filipinaca jer je zazirao od prevelikog prosto-
ra, no poslije je regulacija rusila i crkvu, s
kompromisnim suzenjem prolaza prema
danasnjoj Poljani kraljice Jelene. Posebnim
projektom uredenja Schiirmann je pokusao
definirati namjenu slobodnog prostora koji je
nastao nakon pozara stare biskupije, sma-
trajuci kako je u novom kontekstu premasen
optimalni omjer raspolozivog prostora i ekvi-
valentnih sadrzaja.*® Predlozio je svojevrsnu
reinterpretaciju izvornoga antickog trijema te
gradnju zupnog stana i niza trgovina inkorpo-
riranih u anticko stupovlje. Oprez prema
ogoljavanju antickih spomenika argumenti-
rao je perceptivnim zakonitostima i kadri-
ranjem prostora: ,,Ako je, naprotiv, jedna

di, banke, poslovnice, radionice i skladista u kojima se bo-
ravi samo preko dana”. [KARAMAN, 1939: 94]

14 TUSEK, 1994a: 39. Stanko Piplovi¢ smatra da je u
osnovi autor mislio kako se uvjeti moraju poboljsati is-
kljucivo rusenjem onih kuca koje se nalaze unutar bloko-
va, ¢ime bi se osiguralo dovoljno svjetla i zraka [PIPLOVIC,
1982.-1983: 21]. Fiskovic kaze kako se osjeca utjecaj novih
nacela, ali jos uvijek s nerazumijevanjem o njihovoj pri-
mjeni, pa Schiirmann ravna ulice, a to ne ide u prilog
ocuvanju ambijenta [*** 1956.a: 45].

15 Komparacijom Plana postojeceg stanja Dioklecijano-
ve palace i Plana Palace prema izradenoj regulaciji s
natjecajnim radom moze se steci uvid u promjenu pristupa
spram regulacije Dioklecijanove palace. Karaman je i ovom
prilikom argumentirao svoje protivljenje zahtjevima za
pretjeranu purifikaciju antickog sloja Palace. [KARAMAN,
1939: 90-95]

16 Godine 1926. plan je prihvatilo Opcinsko vijece, a 1928.
Veliki zupan Splitske oblasti. Unato¢ tome poceo se pri-
mjenjivati netom nakon izrade 1925. [RADICA, 1931: 124]

17 KARAMAN, 1939: 94

18 TUSEK, 1994: 39

19 SCHURMANN, 1926: 28

20 ***1956.a:52

21 Takvo misljenje zagovarao je Hranko Smodlaka koji
je s posvemasnjom skepsom gledao na ozivljavanje i
funkcioniranje novoplaniranog gradskog centra i jedino
rjesenje vidio u prosirenju Narodnog trga i Obale do zgra-
de Monopola. [SMODLAKA, 1939.]
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zgrada povezana s okolisnim zgradama i s
grupama zgrada, to smo onda prisiljeni da se
krecemo po citavom nizu ulica i manjih trgo-
va oko nje, kako bismo je mogli bolje pregle-
dati. Nasem se oku na taj nacin pokazuju ne-
prestano nove slike, koje nam glavni objekt
pruzaju uvijek u novim grupacijama s drugim
gradevnim masama i u novom gradevnom
okviru.”* Stoga je volumene visinski gradi-
rao u spiralnom postavu, pocevsi od crkvice
sv. Roka, preko trgovina, zupskog stana, kora
Mauzoleja pa do zvonika kao najviseg dijela,
a u takvu kompoziciju smjestio je i jos neiz-
raden spomenik Grguru Ninskom>? (Sl. 7.-9.).

Unato¢ tome sto je pretpostavljeno Sirenje
grada podrazumijevalo povecanje prostornih
i sadrzajnih kapaciteta javnih i centralnih
funkcija, u Splitu je prevladavalo misljenje da
ce poslovni i trgovacki centar grada dugo
ostati smjesten u staroj gradskoj jezgri i na
Obali, pa se to poslije odrazilo u prijedlozima
za izmjenu i dopunu regulacijskog plana.z* U
situaciji u kojoj se nastojao pronaci pravi
nacin za konacno dovrsenje regulacije Splita,
pojedini su autori svojim starim odnosno no-
vim prijedlozima pokusavali odgovoriti na
probleme otvorenih javnih prostora u uzoj
gradskoj jezgri.

Petar Senjanovi¢ pokusao je 1935. godine
aktualizirati svoju zamisao iz 1914. prijedlo-
gom novoga trga na potezu izmedu zgrade
Stare gradske vijecnice na Narodnom trgu i
Pisture te novoga korza od poljane Iza Loze

SL. 6. SNIMKA DIOKLECIJANOVE PALACE, 1920., DETALJ
[OZNACENI SU TLOCRTNI OBRISI JAVNOG PROSTORA OKO
MAUZOLEJA PO PRIJEDLOZIMA POVJERENSTVA PRIJE ODLUKE
0 RUSEN)JU BISKUPOVE PALACE, ODNOSNO PO PRIJEDLOGU
K. MusANIcA]

FIG. 6. DIOCLETIAN’S PALACE, 1920., DETAIL [PLAN
CONTOURS OF THE PUBLIC SPACE SURROUNDING THE
MAUSOLEUM ARE MARKED ACCORDING TO PROPOSALS PUT
FORWARD BY THE COMMITTEE, I.E. K. MUSANIC, PRIOR TO
DECISION ON THE DEMOLITION OF THE BISHOP’S PALACE]
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SL. 7. W. SCHURMANN: DIOKLECIJANOVA PALACA U
REGULACI)SKOM PLANU, NATJECAJNI RAD, 1924.[1 —NOVI
TRG I1ZA CRKVE SV. FILIPA, 2 — POLJANA KRALJICE JELENE,

3 — LATINSKA POLJANA; CRNIM LINIJAMA OZNACENA JE
DANASNJA KATASTARSKA SNIMKA ULICA | TRGOVA SLICNA
STANJU 1Z 1924. — USPOREDBOM SE CITA OPSEG PRIJEDLOGA
PROSIRENJA PJESACKIH ULICA]

FIG. 7. W. SCHURMANN: DIOCLETIAN’S PALACE IN THE
REGULATION PLAN, COMPETITION ENTRY, 1924, [1 — NEW
SQUARE BEHIND ST PHILIP’S CHURCH, 2 — POLJANA KRALJICE
JELENE, 3 — LATINSKA POLJANA; BLACK LINES MARK THE
PRESENT CADASTRAL SURVEY OF STREETS AND SQUARES
WHICH IS SIMILAR TO THE SITUATION FROM 1924, — THE
COMPARISON REVEALS THE SCOPE OF THE PROPOSAL
CONCERNING THE PEDESTRIAN STREET WIDENING]

SL. 8. DIOKLECIJANOVA PALACA U REGULACIJSKOM PLANU 1Z
1924. [SVIJETLO OZNACENE GRADEVINE PREDVIDENE SU ZA
RUSENJE; 1 — NOVI TRG 1ZA CRKVE SV. FILIPA, 2 — POLJANA
KRALJICE JELENE, 3 — LATINSKA POLJANA; CRNIM LINIJAMA
OZNACENA JE DANASNJA KATASTARSKA SNIMKA ULICA |
TRGOVA SLICNA STANJU 1Z 1924. — USPOREDBOM SE CITA
MAN)I OPSEG PRIJEDLOGA PROSIRENJA PJESACKIH ULICA ZA
RAZLIKU OD NATJECAJNOG RADA NA SL. 7.]

FiG. 8. DIOCLETIAN’S PALACE IN THE REGULATION PLAN
FROM 1924. [BRIGHTLY MARKED STRUCTURES WERE
PLANNED TO BE DEMOLISHED; 1 — NEW SQUARE BEHIND

ST PHILIP’S CHURCH, 2 — POLJANA KRALJICE JELENE,

3 — LATINSKA POLJANA; BLACK LINES MARK THE PRESENT
CADASTRAL SURVEY OF STREETS AND SQUARES WHICH IS
SIMILAR TO THE SITUATION FROM 1924, — THE COMPARISON
REVEALS THE REDUCED SCOPE OF THE PROPOSAL
CONCERNING THE PEDESTRIAN STREET WIDENING ON FIG. 7.]

SL. 9. W. SCHURMANN: PRIJEDLOG UREDENJA PROSTORA
STARE BISKUPIJE, 1925.

FIG. 9. W. SCHURMANN: PROPOSAL FOR THE LAYOUT

OF THE OLD DIOCESE, 1925.
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do Pavlinoviceve poljane.?? Novi korzo, sirok
osam i dug cetrdeset metara, on formira
rusenjem zgrada u bloku na istoku Bernardo-
va prolaza, a na njegovu kraju nastaje jos je-
dan trg rusenjem kuca izmedu Arbanaske
(Nelipiceva ulica) i Kruziceve, te kuca izmedu
Kruziceve ulice i bedema. Na mjestu bedema
na Pisturi predvida izgradnju nove zgrade s
javnim sadrzajima (muzej, biblioteka, gale-
rije, uredi, kavane, restorani, kino) i pasazima
u prizemlju koji bi povezivali nove trgove na
Pavlinovicevoj poljani i Pisturi. Novi trg i kor-
zo bili bi povezani s Narodnim trgom novim
prolazom u prizemlju zgrade Stare gradske
vijecnice.?> Glavni cilj ovih preinaka bio je
otvaranje sto duljeg procelja odnosno kapa-
citeta za poslovno-trgovacke sadrzaje. Kao
mehanizam realizacije ova zamisao podrazu-
mijevala je ¢ak i pravo prisilne eksproprijacije

PERISTIL

1
S W SO S—
ir ‘mrimske gradevine %

' f ///) projektirana izgradnj
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jer bi se planiranom izgradnjom izrazito po-
vecala vrijednost dijelu vlasnicke imovine.
Senjanovic je svoje neslaganje s novim grad-
skim centrom iz plana meduratne regulacije
argumentirao c¢imbenicima stec¢ene navike,
kontinuiteta, tradicije i nesvjesnog instinkta,
koje je drzao klju¢nima za favoriziranje stare
gradske jezgre u funkciji buducega centra
grada. Stoga je Narodni trg smatrao najvital-
nijim mjestom koje bi se trebalo povecavati
ukorak sa sirenjem grada. Kako je realizaciju
te ideje omeo rat, Senjanovic je u novome re-
gulacijskom planu vidio idealnu mogucnost
da se ona konacno ostvari (Sl. 10.).

U sjeveroistocnom kvadrantu Dioklecijanove
palace 1939. godine Vjekoslav Ivanisevic i
Jaksa Milicic¢ predlazu formiranje novoga tzv.
Trga sv. Dujma rusenjem zgrada izmedu Rim-
ske i Zarkove ulice te Poljane Grgura Ninskog.
Sjevernu granicu trga tvorila bi Papaliceva
palaca.# Okvir Peristila drzala bi sacuvana
crkvica sv. Roka. Blok naslonjen na unutarnju
stranu istocnih zidina Palace postao bi hotel s
trijemovima u prizemlju koji bi pruzali zasje-
njenje i evocirali anticki ugodaj. Usporedba s
regulacijskom osnovom iz 1925. godine, koja
je na istome mjestu takoder planirala novi trg,
pokazuje da je novi prijedlog radikalniji i znat-

22 Navedena Pavlinoviceva poljana (Poljana Stare Gim-
nazije) zapravo bi trebala biti tzv. Foskolova poljana po
planuiz 1914. g. i planu iz 1926. g. Prihvaceno je prosirenje
Narodnog trga i Zagrebacke ulice (nekadasnji naziv dijela
danasnje Tomislavove ulice) [*** 1940.]. U arhivskom spi-
su Mnienje inz. P. Senjanovica o mogucnostima buduce
gradevne djelatnosti u Splitu iz 1919. godine, spominje se
ranija zamisao dr. Bajamontija na osnovu koje je 1914. go-
dine Opcinsko Upraviteljstvo izradilo osnovu regulacije
gradskog predjelaizmedu Narodnog trgai Pisture. [SVKST,
arhiv P. Senjanovica]
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no vecih dimenzija, s potpuno otvorenom
juznom stranom bez crkve sv. Filipa, ¢ime se
novi trg ‘stapa’ s otvorenim prostorom da-
nasnje Poljane kraljice Jelene. Regulacijska je
osnova cuvala zatvoreni karakter trga koji bi
se u mediteranskom duhu dozivljavao tek iz
neposredne blizine. To se pokusalo ostvariti
zadrzavanjem linije sjevernog procelja Kresi-
mirove ulice i Poljane kraljice Jelene. Milicic je
svoj prijedlog vidio kao rjesenje sanacije dijela
Palace, a sve u sklopu zamisli da bi se svagdje
u uzoj gradskoj jezgri trebali otvoriti maniji ili
veci trgovi koji bi ,higijenski ozdravili grad i
odteretili zbijene predjele”, a to je pritom
podrazumijevalo nuzno otkupljivanje kuca i
iseljavanje. Milicic je nastojao ucvrstiti ideju
izradujuci model kojim je nastojao obrazloziti
prednosti i utjecaj novoga trga na poboljsanje
kvalitete drugih prostora, Peristila, Zlatnih
vrata i lukova u Pretorijanskoj ulici (Nepotova
ulica), na koje bi se otvorile siroke vizure, a
tome bi se pridonijelo i rusenjem kuca isto¢no
i zapadno od Latinske poljane (Carrarina po-
liana).? Dijalog Peristila i novoga trga, na koji
bi se premjestio spomenik Grguru Ninskom,
smatrali su uspjesnim prostornim dozivljajem,
no to je izrazito upitno jer bi Peristil tako ne-
sumnjivo izgubio osnovnu odrednicu krizista
glavnih osi Palace i svoju prostornu urav-
notezenost, a da ne govorimo o dimenzijama
koje bi promijenile znacenje Peristila ,,utapa-
juci” ga u neodgovarajuce mjerilo novoga trga
(Sl. 11. i 12.).

Neposredno prije Drugoga svjetskog rata ko-
misija talijanskih arheologa i urbanista plani-
rala je jos nekoliko radikalnih intervencija na
ovomu prostoru, ukljucujuci rusenje barok-
noga kora Mauzoleja i kuca ugradenih u za-
padni arhikolonat Peristila, ali uspjeli su
samo izmjestiti kip Grgura Ninskog s Peristila
i srusiti vojnu pekarnicu.?® lako je metoda
rasciscavanja ostavila trag na neposrednom
okruzju Mauzoleja, ostale su ideje, srecom,
nerealizirane, no ozivjele su ponovno u neki-
ma od novih poslijeratnih prijedloga.

POVIJESNA JEZGRA NAKON
DRUGOGA SVJETSKOG RATA

HISTORIC NUCLEUS AFTER
WORLD WAR II

Novi grad poslijeratnoga funkcionalistickog
urbanizma i tradicionalni grad povijesne jez-
gre nositelji su dviju morfolosko-metodolos-

23 SMODLAKA, 1939.

24 MiLiCic, 1939: 38-39

25 Napomena: u zagradama su u tekstu uvijek navedeni
danasnji nazivi ulica i trgova.

26 ***1956.a:52,56

27 Francuski povjesnicar arhitekture B. Fortier razliko-
vao je ta dva krajnja arhetipa urbaniteta bazirana na povi-
jestiarheologije.[FORTIER, 1994.; DOEVENANDS, SCHRAMM:
2005: 29-43]

28 HERTZBERGER, 2009: 101
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kih paradigmi urbaniteta — creation city kao
potpuna planerska apstrakcija i accumula-
tion city bez svjesnog plana izgradnje.?” Novi
dijelovi grada podlijezu funkcionalnom raz-
dvajanju razlicitih namjena, dok povijesna
jezgra svojom strukturom ostaje orijentirana
prema funkcionalnoj integraciji. Sredisnja
funkcija jezgre ostaje kljucna, buduci da javni
sadrzaji realizirani u novim dijelovima grada
imaju lokalni karakter i nisu uspjeli generirati
atribute sireg zarista. lako u stanju ekonom-
ske i prostorne dekadencije, povijesna jezgra
stoga i dalje egzistira kao utjelovljenje grad-
skog identiteta. Ona pokazuje izvrsnu flek-
sibilnost i mogucnost stalne promjene. Diok-
lecijanova palaca vec je dozivjela razvod for-
me (rimske) od funkcije (srednjovjekovne)2®
sto izlazi iz okvira tipoloskih mogucnosti
CIAM-ovskog urbanizma. I. Rogic tvrdi da mo-

SL. 10. P. SENJANOVIC: PRIJEDLOG NOVIH JAVNIH PROSTORA
1ZMEDU NARODNOGA TRGA | PISTURE, 1935.
FIG. 10. P. SENJANOVIC: PROPOSAL FOR NEW PUBLIC AREAS
BETWEEN NARODNI TRG AND PISTURA, 1935.

SL. 11. ). MiLi€IC 1 V. IVANISEVIC: PRIJEDLOG UREDENJA
PROSTORA OKO MAUZOLEJA, TLOCRT, 1939.

FiG. 11. ). MiLICIC AND V. IVANISEVIC: PROPOSAL

FOR THE LAYOUT OF THE AREA AROUND THE MAUSOLEUM,
PLAN, 1939.

SL. 12. ). MiLi€iC 1 V. IVANISEVIC: PRIJEDLOG UREDENJA
PROSTORA OKO MAUZOLEJA, MAKETA, 1939.

FiG. 12. ). MiLICIC AND V. IVANISEVIC: PROPOSAL FOR THE
LAYOUT OF THE AREA AROUND THE MAUSOLEUM, SCALE
MODEL, 1939.
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SL. 13. URBANISTICKI ZAVOD DALMACIJE: DIOKLECIJANOVA
PALACA S UCRTANIM PRIJEDLOZIMA J. MILICICA 1Z 1939.

I M. DRAGICEVICA 1z 1955.

FIG. 13. URBAN PLANNING INSTITUTE OF DALMATIA:
DIOCLETIAN’S PALACE WITH MARKED PROPOSALS BY

J. MiLICIC FROM 1939. AND M. DRAGICEVIC FROM 1955.

SL. 14. URBANISTICKI ZAVOD DALMACIJE:

PRIJEDLOG UREDENJA PROSTORA OKO MAUZOLEJA, 1956.
[1 — NATKRIVENI PROLAZ PARALELAN S KRESIMIROVOM
ULICOM, 2 — RASCISCENI PROPUGNACULUM)

FIG. 14. URBAN PLANNING INSTITUTE OF DALMATIA:
PROPOSAL FOR THE LAYOUT OF THE AREA AROUND THE
MAUSOLEUM, 1956. [1 — COVERED PASSAGE PARALLEL TO
KRESIMIROVA STREET, 2 — CLEARED PROPUGNACULUM)

dernizacija izbjegava mjesta gdje je koncen-
tracija povijesnih tragova socijalnih identite-
ta tolika da se ne moze obrisati, a u tom kon-
tekstu povijesna jezgra poprima ‘periferijski
puls’.? Posljedica je napetost izmedu po-
drucja razlicitih razvojnih faza grada i uru-
savanje jezgre, u koju se ulaze vrlo malo iako
je ona i dalje komercijalni i administrativni
oslonac cijelomu novonastalom gradu. Takva
marginalizacija rezultira i promjenama u
strukturi stanovnistva pavitalno stanovnistvo
odlazi na periferiju, dok se u jezgru doseljava
stanovnistvo koje za nju nije lokalno vezano i
nema potencijala bilo za materijalnu bilo za
emocionalnu participaciju u njezinu razvoju.
Osim demografskog propadanja jezgre pro-
padaju i stambeni prostori, a rentni mehaniz-
mi ne postoje, kao ni funkcionalna selektiv-
nost. Sve to zajedno vodi k banalizaciji jezgre
na simbolickoj razini,* a navedeni procesi re-
flektiraju se pogubno na javne prostore.

Godine 1955. i 1956., u doba kada okvirno
pocinje opsezan val nove stambene izgradnje
na periferiji grada, nice niz novih prijedloga
za rjesavanje urbanistickih problema Palace.
Razloge zapustenosti jezgre gotovo svi autori
jednoglasno nalaze u gustoci izgradene
strukture i stijesnjenim ulicama. Reagiraju
arhitekti kao pojedinci s poprilicno radikal-
nim stajalistima (M. Dragicevic¢ i N. Armanda),
odnosno u timu, predstavljajuci glediste
Urbanistickog biroa Split (B. Pervan, J. Ma-
rasovic i B. Kalogjera), dok misljenje Konzer-
vatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu pred-
stavlja C. Fiskovic. U polemiku se javnom
prepiskom ukljucila i skupina gradana (Grupa
pomorskih kapetana, inzenjera i pravnika),3
a cijela rasprava potaknuta je pitanjem po-
novne izgradnje na mjestu ratom porusene
kuce Aglic-Mrkonjic na sjeveroistocnom uglu
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Peristila. Sve prijedloge nuzno je sagledati u
svjetlu ocuvanja svih izgradenih povijesnih
slojeva jer je to osnova paradigme procesa
razvoja Palace. Logika semantickih vrijedno-
sti koju su otvoreni javni prostori Palace
»prikupili” tijekom vremena argumentira po-
trebu za svojevrsnom kontrolom tog procesa,
a prikljuciti joj moramo i logiku prostornog
balansaentiteta u smisluvalorizacije antickog
sloja naspram srednjovjekovne izgradnje kao
najupecatljivije dionice procesa preobrazbe.

Milan Dragicevic¢ se usredotocio na prostor
izmedu Peristila i Narodnoga trga, a njegovi
prijedlozi s gore navedenih stajalista izazi-
vaju odredene dubioze. On poslijeratni kon-
tekst smatra pravim za ‘ciscenje’ Palace jer je
pojedinacniinteres potisnut od strane intere-
sa zajednice, a inspiriran je Milicicevim pri-
jedlozima iz 1939. godine, koje biljezi i datira
u svojim skicama. Cvrsto vjerujuc¢i da je po-
trebno sacuvati, ali i pokazati reprezentativ-
ne anticke ostatke i srednjovjekovne palace,
on predlaze potpuno uklanjanje zgrada sje-
verno od Jupiterova hrama sve do trase decu-
manusa, ¢ime otvara pogled na hram i palacu
Cindro. ‘Oslobada’ zapadni arhikolonat na
Peristilu rusenjem srednjovjekovnih palaca i
premjestanjem njihovih procelja na zapad, a
novostvoreni trg proteze se od lukova Peristi-
la sve do vrata ispod gradskoga sata na Na-
rodnom trgu! U takvoj radikalnoj viziji autor
cijelu Palacu vidi kao oazu odnosno ,,uokvire-
ni prostor rekreativne prirode”, u kojem mje-
sto nalaze biblioteke, atelijeri, antikvarijati,
manji muzeji i kulturno-prosvjetni sadrzaji.
Ponovnu gradnju na mjestu porusene kuce
Aglic3* smatra nepotrebnom, a to dovodi u
pitanje prostornu definiciju dviju glavnih osi
Palace, ali i ¢vrstocu oboda Peristila (Sl. 13.).

Niko Armanda svojim prijedlozima obuhvaca
cijelu duljinu decumanusa, a zahvate argu-
mentira potrebom za nesmetanim odvijanjem
pjesackog prometa trasom od Staroga Paza-
ra (istocni perimetar Palace) do Narodnoga
trga, potrebom za dostatnom koli¢cinom zraka
i svjetla (tipicna modernisticka floskula) te
zeljom za poljepsanjem ambijenta. Predlaze
premjestanje ranorenesansne kapelice s Pe-
ristilanamjesto porusene kuce Aglic-Mrkonjic
i prosirenje Kresimirove ulice prema jugu
rusenjem kuca od Peristila do Tvrdojeve uli-

29 Autorisocioloskog istrazivanja postavljaju hipotezu o
meduuvjetovanoj relaciji fizicke i drustvene degradacije.
Ispitivanje je obuhvatilo sva dostupna domacinstva u jez-
gri i 300 stanovnika iz 10 mjesnih zajednica izvan povije-
sne jezgre. Obiljezja u povijesnoj jezgri: starija dobna
struktura, velik udio imigranata, velik udio niskoobrazova-
nih, problematicna organizacija odrzavanja nekretnina,
malen interes za vlastita ulaganja, plitki osobni kontakti.
[DAST, Arhiv UZD, sign. 5]

30 Rogic u: LEBURIC i sur., 2002: 23

31 Njihovo stajaliste dovoljno je jasno iz jednog citata:
,,Po nasem misljenju, Dioklecijanova palaca imala bi pred-
stavljati samo arheolosku atrakciju domacoj i stranoj pu-
blici.” [*** 1956.a: 12]
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ce. Slicno kao Dragicevic reagira na prostoru
koji okruzuje Jupiterov hram, gdje medutim
nakon rusenja smjesta novu gradevinu slo-
bodnog prizemlja na stupovima, koje po-
stavlja tako da vraca sirinu decumanusa na
rimske dimenzije. Novi profil decumanusa
dosljedno vodi sve do Peristila, otvarajuci
sjeverozapadni ugao novim, natkrivenim tri-
jemom. U prostoru trijema sjeverno od kate-
drale, gdje je svojevremeno i Schiirmann
imao na umu slican zahvat, predlaze prizem-
nu gradevinu s turistickim uredima, suvenir-
nicomisrodnim sadrzajima.?3 Autor ocigledno
osjeca da svojim intervencijama mijenja
postojecu prostornu ravnotezu Peristila pa
obiljezava dosadasnje uglove i granice spo-
menikom odnosno trijemovima. Argument
uskladivanja cjelokupne sirine decumanusa
radi nesmetanoga pjesackog prometa poka-
zuje se neosnovanim jer ga od Narodnoga
trga dijele uska vrata propugnaculuma za-
padnih vrata Palace (Sl. 15.).

Urbanisticki biro Split u suvremenom duhu
zastupa znanstveni pristup i valorizaciju u
smislu postivanja kontinuiteta svih stilskih
epoha, pri ¢emu intervencije moraju odgova-
rati mjerilom i izbjegavati sve historicisticke
natruhe, vodec¢i se drukéijim principima
zastite postojece ‘zive’ strukture negoli je to
slucaj kod ‘mrtvih’ spomenika. Dragiceviceve
prijedloge smatraju B. Pervan, J. Marasovic i
B. Kalogjera upravo suprotne tim metodama
jer Peristil gubi steceni karakter zatvorenosti,
a stoljetna ravnoteza izmedu Peristila i Na-
rodnoga trga biva narusena. Oni naglasavaju
da zahvati moraju ukljuciti otvaranje svih vra-
ta Palace i rasciscavanje propugnaculuma,
ponovnu gradnju na mjestu kuce Aglic i grad-
nju diskretnoga, natkrivenog prolaza paralel-
nog s Kresimirovom ulicom. Uklanjanje zgra-
da koje nagrduju vrijedne spomenike pritom
dolazi u obzir, ali samo ako se time ne
unistavaju gradevine drugih razdoblja, koje
bi, pogotovo predromaniku i romaniku, tre-
balo popularizirati radi boljeg shvacanja nji-
hovih vrijednosti (Sl. 14.).

Cvito Fiskovic iz Konzervatorskog zavoda za
Dalmaciju priklanja se Karamanovu stajalistu
o medusobnom podupiranju i isticanju slo-
jeva antike i srednjeg vijeka koji zajedno tvo-
re povijesno uvjerljiv ambijent, pa ,Ciscenje

32 Odluku je donio Savjet za komunalne poslove Narod-
nog odbora grada 1955. [*** 1956.a: 13]

33 ***1956.a: 13-24; PLEJIC, 2003: 205, 206, 246

34 ***1956.a: 41. Vecina ostalih prijedloga odnosi se na
uredenje kontaktne zone oko Palace (knjiga Prilog prou-
cavanju i zastiti Dioklecijanove palace). [*** 1956.a: 54]

35 ***1956.3:52-74

36 Konferencija je okupila brojne eminentne sudionike,
medu kojima su bili: N. Dobrovic, A. Mohorovicic, A. Albini,
N. Segvic, D. Rendi¢, M. Prelog, R. Marasovic, B. Petrovic,
L. Perkovi¢, V. Bombardelli i dr. [*** 1956.b]
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Palace ne smije biti arheolosko, vec prije
urbanisticko-konzervatorsko pitanje”.34 Nuz-
nom drzi rekonstrukciju Srebrnih vrata i
snizavanje danasnje Poljane kraljice Jelene
na anticku razinu. Smatra da Sv. Roko treba
ostati gdje jest jer je neophodan u definiciji
ugla Peristila, kao i kuca Aglic koju treba po-
novno izgraditi. Oprezan je prema otvaranju
sirokog trga ispred Papaliceve palace, kao i
prema oslobadanju prostora oko Jupiterova
hrama jer nema sacuvan pronaos, no smatra
da bi trebalo otvoriti pogled na njegovo sje-
verno i zapadno procelje. U nacelu je protiv
meduratnih prijedloga jer su agresivni i stva-
raju dojam lazne romanti¢nosti naglasene
zelenilom umetnutim u praznine nastale asa-
nacijskim rusenjima. Ono sto medutim ne
uvida, to je da ne treba poticati preinake iz
stambenih u poslovne namjene, vec zausta-
viti iseljavanje, sto poslije postaje sastavni
dio planskog upravljanja jezgrom.3s

Zahvaljujuci suvremenijem i senzibilnijem pri-
stupu Urbanistickog biroa i Konzervatorskog
zavoda, poslijeratni val radikalnih ideja ‘os-
lobadanja, ozdravljenja i poljepsanja’ grada
nije naisao na siru potporu. Na stru¢noj kon-
ferenciji, odrzanoj 1956. godine, utvrdene su
nacelne postavke i preporuke za uredenje
povijesne jezgre. Odbacene su sve zamisli
koje se temelje na purifikaciji te je prihvaceno
stajaliste da stari dio grada treba tretirati
postujuci kontinuitet razvoja urbanisticke
strukture i suvremene principe konzervacije i
asanacije.3¢

PREMA SUVREMENIM STRATEGIJAMA
UPRAVLJANJA POVIJESNOM JEZGROM

TOWARDS MODERN STRATEGIES
OF MANAGING THE HISTORIC NUCLEUS

S vremenom se problemu jezgre pristupa u
interdisciplinarnoj suradnji arheologa, arhi-
tekata, ekonomista, sociologa i drugih rele-
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SL. 15. N. ARMANDA: PRIJEDLOG UREDENJA PROSTORA OKO
MAUZOLEJA, 1956. [NOVA PRIZEMNA GRADEVINA SJEVERNO
0D KATEDRALE (A I B), PREMJESTENA KAPELICA S PERISTILA
(E) NA MJESTO PORUSENE KUCE AGLIC-MRKONJIC (C), NOVA
GRADEVINA SLOBODNOG PRIZEMLJA (D), RUSENJE PREMA
JUGU OD PERISTILA DO TVRDOJEVE (F)]

FiG. 15. N. ARMANDA: PROPOSAL FOR THE LAYOUT OF THE
AREA AROUND THE MAUSOLEUM, 1956. [A NEW SINGLE-
STOREY STRUCTURE NORTH OF THE CATHEDRAL (A AND B),
THE CHAPEL FROM PERISTIL (E) RELOCATED TO THE SITE OF
THE DEMOLISHED BUILDING AGLIC-MRKON]JIC (C), A NEW
OPEN GROUND-FLOOR PLAN STRUCTURE (D), DEMOLITION
SOUTHWARDS FROM PERISTIL TO TVRDOJEVA (F)]
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SL. 16. KRONOLOSKI PRIKAZ SNIMAKA | PRIJEDLOGA

ZA PREINAKE OTVORENIH JAVNIH PROSTORA UZE POVIJESNE
JEZGRE SPLITA: A 1852. — SNIMKA V. ANDRIC; B 1910.

— PROJEKT G. NIEMANN; C 1910. — PRIJEDLOG K. MUSANIC;
D 1920. — SNIMKA; E 1923. — NATJECAJNI RAD ZA
REGULACIJU W. SCHURMANN; F 1924. — REGULACIJSKI PLAN;
G 1925. — PROJEKT W. SCHURMANN; H 1939. — PRIJEDLOG
J. MiLICIC I V. IVANISEVIC; | 1956. — PRIJEDLOG N. ARMANDA;
J 1956. — PRIJEDLOG URBANISTICKI ZAVOD DALMACIJE
[LEGENDA: 1 — PERISTIL, 2 — TRG IZA CRKVE SV. FILIPA,

3 — POLJANA KRALJICE JELENE, 4 — PROSTOR UZ JUPITEROV
HRAM, 5 — LATINSKA (CARRARINA) POLJANA]

FiG. 16. CHRONOLOGICAL SURVEY OF SKETCHES AND
PROPOSALS FOR THE CONVERSION OF OPEN PUBLIC SPACES
IN THE HISTORIC NUCLEUS OF SPLIT: A 1852. — SKETCH V.
ANDRIC; B 1910. — PROJECT G. NIEMANN; C 1910.

— PROPOSAL BY K. MUSANIC; D 1920. — SKETCH; E 1923.

— COMPETITION ENTRY FOR THE REGULATION

W. SCHURMANN; F 1924. — REGULATION PLAN; G 1925.

— PROJECT W. SCHURMANN; H 1939. — PROPOSAL BY

J. MiLiCic AND V. IVANISEVIC; | 1956. — PROPOSAL BY

N. ARMANDA; ] 1956. — PROPOSAL BY THE URBAN PLANNING
INSTITUTE OF DALMATIA [KEY: 1 — PERISTIL, 2 — SQUARE
BEHIND ST PHILIP’S CHURCH, 3 — POLJANA KRALJICE JELENE,
4 — AREA ADJACENT TO THE JUPITER’S TEMPLE, 5 — LATINSKA
POLJANA]

vantnih profesija, a to je pomak u rjesavanju
problema od pojedinacnih urbanisticko-arhi-
tektonskih prijedloga do strategije cjelovitog
upravljanja prostorom. Integralni plan po-
vijesne jezgre iz 1985. godine ima kao cilj —
aktiviranje poslovnih te realizaciju javnih
sadrzaja, ali i sanaciju stanova, jer stano-
vanje, povezano s radom i razmjenom, biva
prepoznato kao jedan od klju¢nih nositelja
vitalnosti povijesne jezgre. Pritom su dru-
Stveni i kulturni sadrzaji u odnosu na poslov-
ne i trgovacke ipak marginalizirani, iako je
anketa pokazala da stanovnici jezgru percipi-
raju ponajprije kao prostor kulturnog i
spomenickog identiteta. Medutim razlog je
razumljiv jer rente od poslovnih prostora
mogu osigurati sredstva za uredenje gradskih
i obnovu stambenih prostora, na osnovi cega
bi se mogle uvesti ekonomske stanarine.®®
Kao treca faza ovoga plana izraden je 1991.
godine Provedbeni urbanisticki plan povije-
sne jezgre Splita, no vec se osjeca pritisak
trgovine koja prijeti funkcionalnoj raznovr-
snosti jezgre.? Konkretne aktivnosti u povi-
jesnoj jezgri usredotocene su ne toliko na
urbanisticke koliko na konzervatorske zahva-
te (pogotovo nakon upisa u UNESCO-ovu
bastinu) kroz rad Konzervatorskog zavoda,
gradskog Ureda za staru povijesnu jezgru,
Mediteranskog centra za graditeljsko nasli-
jede i gradskih muzeja. Ubrzo je uslijedio Do-
movinski rat, nakon ¢ega su aktivnosti veza-
ne za povijesnu jezgru poprimile druk¢iji
tijek. Dinamika je naglo usporila, mada se u
danasnjim socio-politickim i trzisnim uvjeti-
ma, koji oblikuju kompleksne, pa cak i ne-
predvidive prostorne i socijalne reperkusije,
moze ocekivati posve suprotno.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Uvid u strucni i javni angazman oko problema
povijesne jezgre Splita, pocevsi od sredine
19. stoljeca, odrazava razvoj metodoloskih
pristupa urbanisticko-konzervatorske prakse
— od pristupa koji zagovaraju prociscavanje
izgradene strukture radi spomenicke prezen-
tacije do onih koji se oslanjaju na suvremena
poimanja spomenicke valorizacije i bivaju

37 Jos su uvijek prisutni mehanizmi podrustvovljivanja
imovine pa se na osnovi podataka o velikom broju malih,
neadekvatnih stanova i istovremeno velikom broju vrlo
velikih stanova u kojem zivi malo ljudi, zakljucuje kako bi
se postigle ,,velike mogucnosti poboljsanja kvalitete sta-
novanja izjednacavanjem nivoa stanovanja organizira-
nom drustvenom akcijom, podrustvovljavanjem stambe-
nog fonda i vrsenjem preraspodijele stimuliranjem urede-
nja stanova u tim slucajevima”. [DAST, Arhiv UZD, sign. 5]

38 Funkcije najpogodnije za povijesnu jezgru: kultura
25%, zabava 13%, muzejska namjena 12,7%, namjene
koje odrazavaju simbol tradicije 10%, mjesto okupljanja
9,8%, trgovina 9,5%, ugostiteljstvo 8,7%, mjesovita 5,3%,
poslovna 5,2%. |z toga slijedi da samo poslovni i trgovacki
sadrzaji ne mogu osigurati kontinuitet znacenja jezgre.
[DAST, Arhiv UZD, sign. 5]

39 To se anticipira i u istrazivanju Mogucnosti razvoja
grada u prostoru 1989. godine (u sklopu GUP-a), gdje je
postojeci trend razvoja grada okarakteriziran kroz poi-
manje grada kao jeftine industrijske lokacije koje tehnicka
struktura nadvladava urbanu strukturu. Prisutna je velika
koncentracija radne snage, ekoloska neosjetljivost i dis-
funkcija razvojnog koncepta, sto otvara potrebu za ade-
kvatnom valorizacijom te ekonomskom i funkcionalnom
rekonstrukcijom jezgre. U svjetlu postojeceg industrijsko-
ga razvojnog modela, u njoj se moze anticipirati jedino
nova industrijska tercijara u obliku robnih kuca, hotela i
marina, iako je funkcija jezgre ponajprije simbolicka i ko-
munikacijska odnosno socijalna.
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pazljivija prema svim graditeljskim slojevima.
Svi analizirani prijedlozi zahvata u postojecoj
morfologiji izgradene strukture reflektiraju
se na prirodu otvorenih javnih prostora u
smislu njihovih prostornih odrednica i funk-
cije. Osim parcijalnih uklanjanja pojedinacnih
gradevina u okolici Mauzoleja, ti projekti u
cijelosti u pravilu nisu izvedeni. Prijedlozi iz
19. stoljeca, pogotovo oni V. Andrica, poka-
zuju snazan imperativ prezentacije antickog
naslijeda. Meduratni prijedlozi J. Milicica i V.
Ivanisevica radikalno barataju otvaranjem
velikih prostora u postojecoj zgusnutoj struk-
turi vodeci se idejama prezentacije patricij-
skih srednjovjekovnih palaca, ali i ‘higijeni-
zacije’ grada kojoj odgovara geometrijski
pravilna i propulzivna anticka struktura trije-
mova kojom oblikuju prizemlja. W. Schiir-
mann je pak oprezniji prema ogoljavanju spo-
menika, shvacajuci dijalog mjerila anticke i
srednjovjekovne gradnje te postujuci percep-
tivne zakonitosti dozivljaja grada. P. Senja-
novic fokusira svoja razmisljanja na prostor
Narodnoga trga smatrajuci da ce centar gra-
da dugo ostati u gabaritima povijesne jezgre.
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Promisljanja arheologa Lj. Karamana promo-
viraju suvremene teorijske i prakticne dosege
valorizacije spomenicke bastine koji jed-
nakovrijedno pristupaju svim graditeljskim
slojevima, no to medutim opet biva margina-
lizirano pod pritiskom modernisticke urbani-
sticke ideologije tri desetljeca poslije. Sre-
com, to vise dolazi do izrazaja u prijedlozima
pojedinaca (M. Dragicevic¢ i N. Armanda) ne-
goli institucija (Urbanisticki biro Split i Kon-
zervatorski zavod Dalmacije), koje nude
manje radikalna urbanisticka rjesenja. Inte-
gralna valorizacija jezgre ozivljava ponovno
krajem 1970-ih kad anticka i srednjovjekovna
struktura javnih prostora povijesne jezgre
postaje konceptualni oslonac planiranja
otvorenih javnih prostora novih splitskih
stambenih naselja. Potkraj 1980-ih godina
planovi koji se bave jezgrom pocinju uklju-
civati interdisciplinarnu upravljacku strate-
giju s izrazenijim funkcionalnim reperkusi-
jama na karakter javnih prostora, ali ona je
danas zamrla iako aktualni socio-politicki
i trzisni uvjeti zahtijevaju posve suprotno
(Sl. 16.).
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CONVERSION PROJECTS OF OPEN PUBLIC SPACES IN THE HISTORIC NUCLEUS
OF SPLIT BETWEEN THE MID 19™ CENTURY AND THE 1990s

Split historically originated within the walls of the
ancient Diocletian’s palace in the 7% century and in
the course of time developed into a medieval town.
Its interesting historical development has always
been an inspiring research topic for numerous ar-
chitects and theoreticians (J. Bakema, A. Rossi, A.
V. Eyck, H. Hertzberger etc.). This development pro-
cess has been going on through constant changes
of the built fabric in an interaction with the open
public spaces on design, functional and semantic
levels. During the 19" century the spontaneous de-
velopment of the city evolved into a conscious
planning process. The open spaces were recog-
nized not only as the sites of everyday activities
but also as the places of public representation as
well as social and political communication and
eventually as the places defining the city identity.
The rich architecture of Split from pre-Romanesque
to Baroque styles has over time been fraught with
the problems resulting from an attempt to define
the priorities in the evaluation of the built heritage.
This in turn resulted in complex changes of spatial
morphology followed by a gradual socio-economic
decline of the historic nucleus.

Research into active professional and public in-
volvement in the issues concerning the city’s his-
toric nucleus, having been intensified from the mid
19th century onwards, reveals a development of
the methodological approaches to urban planning
and conservation practice ranging from those fa-
vouring the purification of the urban fabric for the
purpose of monument presentation to those rely-
ing on contemporary attitudes to cultural heritage
assessment thus developing a greater sensitivity
towards all architectural layers. This research en-
compasses a number of proposals and projects
worked out independently or within the context of
the city regulations. Their chronological background
provides an insight into a development of the prin-
ciples relevant for the proposed interventions,
which were subject to considerable modifications
in the period between the mid 19" and the mid 20"
centuries. Frequent changes of government and
consequently of the social and political circum-
stances largely influenced the ideological and the-
oretical bases of the heritage assessment as well
as the assessment of the urban planning variables
having a dominant role in new urban planning
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models. All analyzed proposals take into consider-
ation the open public spaces in terms of their spa-
tial guidelines, functions and usage. However, the
proposed projects, have not been carried out with
the exception of a partial removal of some individ-
ual buildings surrounding the Mausoleum. The 19"
century projects such as those put forward by V.
Andric strongly supported the need for a presenta-
tion of the ancient heritage. The projects by J.
Milicic and V. Ivanisevic between the two World
Wars promoted the idea of opening up the large
spaces in the existing dense urban fabric with the
aim of presenting the medieval aristocratic palaces
but also the idea of clearing the city and a return to
geometrically regular and propulsive ancient struc-
ture of porches forming the ground-floor levels. W.
Schiirmann was more careful with the exposition of
monuments and thus showed both an understand-
ing of the dialogue between the ancient and medi-
eval scale in architecture as well as his respect for
the laws of perception relevant for the experience
of the city. P. Senjanovic’s project centered around
the square (Narodni trg) with the idea that the city
centre will remain for a long time within the historic
nucleus. The archaeologist Lj. Karaman promoted
modern theoretical and practical principles of the
built heritage assessment referring to an equal
treatment of all architectural layers. Three decades
later such an attitude was marginalized under the
pressure of modern urban planning ideology: new
architecture did not take into consideration the
given urban context and thus avoided spaces
”overburdened” with tradition. Fortunately, this is
more obvious in the individually proposed projects
(M. Dragicevic and N. Armand) than in the projects
conceived within the institutions such as Urban
planning practice Split and Conservation Institute
of Dalmatia which offered less radical solutions. A
concept of an integral evaluation of the nucleus
was revived in the late 1970s when the ancient and
medieval structure of public spaces within the his-
toric nucleus became a conceptual basis for plan-
ning the open public spaces of the new housing
developments built in the wake of the first post-
war wave of modern housing construction. They
were predominantly based on a reinterpretation of
ancient and medieval structure of the historic nu-
cleus in spatial or semantic terms (e.g. the pedes-
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trian street of Split 3 as a new prototype of the
street as a successful social and anthropological
phenomenon or an ancient grid of land distribution
i. e. the main axis of Diocletian’s palace as a spatial
basis for the implementation of a new polycentric
city model). The historic town became a correlative
in numerous sociological research projects dealing
with habitation in new housing developments pre-
cisely because its structure was perceived as a pro-
totype of a desirable environment. In the late 1980s
plans for the town nucleus did not focus solely on
spatial articulation but started to incorporate an
interdisciplinary managing strategy with the more
pronounced functional consequences regarding
the character of public spaces. This tendency was
markedly different from the postwar maxim pro-
moting the idea that a spatial definition is a suffi-
cient generator of a successful social and economic
context of public city spaces. More reasonable
strategic models link habitation, work and ex-
change hoping to achieve an integration of func-
tions as a basis that would ensure the vitality of the
historic nucleus. Its essence is primarily perceived
as a reflection of its cultural and built heritage
identity, with business and commercial activities
providing a much needed economic support. Prac-
tical activities in the historic nucleus are mostly
focused not so much on the urban planning inter-
ventions but more on the conservation ones (espe-
cially after the nucleus was listed in the UNESCO
built heritage register) under the authority of the
Conservation Institute, the City Office for the his-
toric nucleus, the Mediterranean Centre for the
Built Heritage and city museums. Shortly after-
wards the Croatian War of Indepence broke out
and put an end to the activities in the historic nu-
cleus. They took different direction despite the fact
that in current social political and market circum-
stances which form complex and even unpredict-
able spatial and social consequences a quite con-
trary course of development could have been ex-
pected.
This research shows on the one hand a maturing
development of the methodological approaches to
urban planning and conservation practices. The di-
versity of the proposed projects obliges us there-
fore to reassume a common responsibility towards
the public city spaces.
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