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Filozofija znanosti Rudera BoSkovica, Radovi simpozija
Filozofsko-teolo$kog instituta, DI, Zagreb, 1987, 239 str.

Godine 1987. navrdilo se dvije stotine godina od smrti jednoga od naj-
znatnijih hrvatskih ufenjaka — filozofa, matematifara i fizi€ara Rudera
Josipa Bo3kovica, Ta je obljetnica u svijetu obiljeZena mnogim znanstvenim
skupovima o BoSkovidu i njegovu djelu (npr. u Bedu, Parizu, Rimu). U Za-
grebu je takoder odrzan medunarodni znanstveni simpozij pod naslovom
Filozofija znanosti Rudera Bo3kovica, koji je priredio Filozofsko-teolodki
institut -Druzbe Isusove. No skup je u mas odrZan uoi same obljetnice, tj.
od 11. do 13. prosinca 1986. godine. Isti je Institut 1987. objelodanio i zbornik
radova s recenoga simpozija, kao prvu knjigu u biblioteci Filozofski niz.
Knjiga je vrlo lijepo opremljena, a dodatna je zanimljivost da su u poseb-
nome izdanju svi prilozi tiskani i na engleskome jeziku.

U Predgovoru Zborniku Valentin Pozaié, DI — nadstojnik Filozofsko-
-teoloSkog instituta -Druzbe Isusove — ukratko iznosi Boskovicev curricu-
lum vitae, te podsjeéa da je isusovacko sveudiliste Pontificia Universitas Gre-
goriana (kojega je dio i sam Institut) izraslo na ba$tini Rimskoga kolegija
(Collegium Romanum), u kojemu je Bofkovié¢ studirao i predavao.

Nakon pozdravnoga brzojava Gillesa Pellanda, DI (Rector Magnificus),
u kojemu se iznose Zelje za uspje$an rad simpozija, slijede sami prilozi ovim
redom: Stipe Kutle$a, Zajedniéki putovi filozofije i znanosti, Peter Henrici:
Teorija spoznaje Rudera Bo3koviéa u njegovu vremenu, Vijekoslav Bajsié:
Pojam i znacenje Bodkoviceva principa ikdukcije, Ivica Martinovié: Temelj-
na dedukcija Bo3koviceve filozofije prirode, Ivo Slaus: Sile u modernoj fi-
zici i u BoSkoviéevoj »Teoriji«, Dubravko Tadi¢: Grada tvari i BoSkovideve
ideje, Zarko Dadi¢: BoSkovié i pitanje gibanja Zemlje, August Ziggelaar:
Eksperimentalni pristup Rudera BoSkovida pitanjima optike, Ivan-Pal Sztril-
lich: BosSkovicevi razlozi protiv Leibnizova nadela dovoljnog razloga, Franjo
Zenko: Fundamentalno-filozofijski horizont BoSkovideve »teorije«?, Miljenko
Beli¢: Bo3koviceva nauka o finalnosti — vrijedan doprinos metafizici. Na
kraju knjige nalazi se Kazalo imena i Kazalo stvari.

Unaprijed valja pohvaliti nastojanje da o Boskoviéevu djelu progovore
stru¢njaci iz razli¢itih podru¢ja — kako filozofi i teolozi, tako fizi¢ari, mate-
maticari i uopée znanstvenici. Takva suradnja — u nas nazalost vrlo rijetka
— nudi raznolikost u pristupu, a razliiti obzori i razine razmatranja omo-
guduju pak dijalog i punije razumijevanje same stvari. Time se filozofija i
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znanost medusobno mne udaljuju umjetno uspostavljenim jazom, nego se
skladno upotpunjuju, a u ¢emu nam, dakako, moZe biti primjerom i sam
Boskovié. U takvu ‘je tonu pisan i uvodni tekst S. KutleSe, u kojemu je rijed
o odnosu filozofije i znanosti te o relativno novijoj filozofijskoj disciplini —
filozofiji znanosti. Kutle$a ukratko prikazuje njezin nastanak i razvoj: od
novovjekovnih spoznajnih teoretiCara, preko devetnaestostoljetnih pozitivis-
ta i pojedinih $kola logi¢kog pozitivizma, do suvremenijih struja u filozofiji
znanosti. Pritom ukazuje na to da se i u Boskovida u nekome smislu moZe
govoriti o filozofiji znanosti, i to stoga §to se philosophia naturalis shvacala
donekle kao prirodna znanost (u cjelini), a theoria kao raspravljanje ili filo-
zofiranje o toj znanosti {(naslov glavnoga Boskoviceva djela, kako je poznato,
glasi Theoria philosophiae naturalis). Na kraju Kutle$a upozorava da se filo-
zofija ne moZe reducirati na znanost, ali da je znanost bitan uvjet za filozo-
fiju: filozofija i znanost — kao dvije razine raspravljanja o istome — bitno
su, naime, upudene jedna na drugu.

Ostale demo priloge razmotriti razvrstav$i ih u skupine. Prvoj skupini
pripadaju tekstovi koji obraduju spoznajnoteoretske i metodologijske prob-
leme BoSkoviceve filozofije (Henrici, Bajsi¢, Martinovi¢). Drugu skupinu
¢ine tekstovi posvedeni prirodnoznanstvenim (fizikalnim i astronomskim) vi-
dovima Boskovideva djela (Slaus, Tadi¢, Dadié, Ziggelaar). U treéoj se pak
nalaze tekstovi koji raspravijaju o metafizi¢kim problemima u BoSkovicevu
filozofiranju (Sztrilich, Zenko, Belid).

II

U svojem prilogu P. Henrici pokusava osvijetliti Bo$kovieva spoznajnu
teoriju, te s tim u vezi odrediti BoSkovidevo mjesto medu novovjekovnim
filozofima, a prije svega medu spoznajnim teoreticarima 17. i 18. stoljeda.
Ono $to je refenim teoretiCarima i Bos$kowiéu zajedni¢ko jest, prema Henri-
cievu mi$ljenju, postavka da mi neposredno spoznajemo uvijek samo »ideje«
(u lokovskome smislu), tj. svjesne sadrZaje koje smo dobili iskustvom (bilo
zamjedbom izvanjskih predmeta, bilo nutarnjom refleksijom na psihicke
¢ine), ali nikad opstojeéu stvarnost samu. No iz ovakva opleprihvadenoga
modela spoznaje BoSkovi¢ izvodi krnitiku Lockeove spoznajne teorije (a ti-
me i svakoga spoznajnoga empirizma). Naime, ukoliko spoznajemo samo
ideje, ostaje barem mnacelna moguénost da je stvarnost sasvim drugacija
negoli je mi spoznajemo, i to zato $to ideje, bududi da su sadrzaj svijesti,
ne mogu sliditi stvarnosti (tj. preslikavati stvarnost). Kako, dakle, ne pri-
hvaca teoriju preslikavanja, a ujedno ne dopusta ni ekstrapolaciju osjetnih
dojmova s makrofizickoga na mikrofizi¢ki svijet, BoSkoviéu je, da bi spasio
svoju atomsku teoriju, potrebna neka spoznajna moé koja bi mogla obliko-
vati ideje i osjetilno nezamjetljivih spoznajnih sadrzaja. Ta je moc¢ refleksija
(ne u lokowvskome smislu, nego kao prijevod latinskoga reflexio), a Henrici
StoviSe nagladuje da je za Boskoviéa ona ujedno jedina spoznajna moc¢ ko-
ja vodi do istine: ona nam naime omogucuje da uvidimo granice osjetilne
spoznaje i da ujedno mislimo preko tih granica. Analizirajué¢i pak Boskovi-
éevu metodu kojom se sluZio pri svojim prirodoznanstvenim istraZivanjima,
uz niz zanimljivih opazaka o odnosu Boskoviéa i nama suvremnih filozofa
(npr. Popper, Einstein), Henrici dolazi do nekoliko zaklju¢aka. Ponajprije
ukazuje na to da Boskovié¢ razvija »mentalnu« fiziku, a to stoga $to dopire
do podruéja gdje je u njegovo vrijeme eksperimentalno istrazivanje bilo ne-
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zamislivo, te ujedno smatra da Bogkovicevi prirodni zakoni predstavljaju
prirodu kako je ona neproturjetno zamisliva, a ne kako se ona pokazuje
neposrednomu promatranju. Dvije znadajke dovode Bo$kovica, kako smatra
Henrici, u Kantovu blizinu: kauzalna teorija (postavka da su ideje uzroko-
vane od stvarnosti) te iz nje izvedena teonija konsenzusa o istini (ideje nisu
sli¢ne stvarima, nego idejama drugih ljudi koji isto spoznaju). Ipak, Henrici
upozoruje i na temeljnu razliku: Kant krece od subjekta, a Boskovi¢ od ob-
jekta; dok je Kantu (kao i Leibnizu) temelj pojavnoga svijeta Cisto inteligi-
bilan, Bo$kovié¢ zadrZava tvarnu stvarnost svojih atoma i pripadnih odnosa
sila.

V. Bajsi¢ nastoji odrediti mjesto indukcije u Boskovidevoj filozofiji pri-
rode i ujedno razvidjeti u kojoj mjeri Boskoviéevo razumijevanje indukci-
je ovisi o samoj njegovoj teoriji. Pritom pak svoju postavku izvodi na jed-
dnome posebnom problemu — problemu koii je, po Bajsiéevu misljenju, jedan
od osnovnih u Boskovidevoj teoriji, a to je problem sitnoga i(beskona¢no ma-
lenoga). Posto je, naime, Newton svojom teorijom gravitacije objasnio zasto
se svemir drZi zajedno, preostalo je pitanje kako to da tjelesa koja se medu-
sobno privlade (pri ¢emu, StoviSe, svaki njihov dio privladi svoj susjedni) ne
iS¢eznu u jednoj tocki, tj. ne uruse se u se. Kao rje$enje Boskovié osim pri-
vlaénoga uvodi i odbojno djelovanje jedne te iste sile, i to u podrucju po volji
sitnoga. Otuda biva da ma mjestu tvarne totke odbojna sila ide u neizmjer-
nost, pa se stoga svijet ne moZe urusiti. No postavija se pitanje da li tako
(strogo logicki) izvedenoj postavci odgovaraju i iskustveni podaci dobiveni
osjetilima. Na ovome se mjestu (kao i u ostalih novovjekovnih mislilaca i
prirodoznanstvenika) javlja pitanje o indukciji: logitke (odnosno matema-
titke) postavke ne smiju proturjeCiti zamjedbi. No osim opéih pitanja in-
dukcije dodatni je problem u tome $to sitno izmice na$im osjetilima, pa otu-
da uopdée ne mozemo imati izravnu potvrdu osnovne Bogkoviéeve postavke.
Stoga walja razmotriti sljededa pitanja u vezi s ekstrapolacijom svojstava
sa zamjetljivoga na nezamjetljivo: moZemo 1i dzvriiti ekstrapolaciju svih
svojstava cjeline na njezine dijelove, a ukoliko ne moZemo ekstrapolirati sva
svojstva, moZzemo li bar neka? Zatim, moZemo li ne$to $to je svojstveno
skupu (koji je zamjetljiv) ekstrapolirati na njegove ¢&lanove (koji su neza-
myjetljivi). U Dodatku uz I. knjigu Stayeva djela Philosophiae recentioris ver-
sibus traditae libri decem Boskovi¢ razlikuje nekoliko rodova svojstava:
apsolutna svojstva (ne ovise o na$im osjetilima, npr. neproni¢nost), relativ-
na svojstva (ovise o wustroju na$ih osjetila, npr. biti zamjetljiv) i svojstva
koja ovise o maravi nefega sloZenoga (agregata) kao takva (buduéi da dio
sloZenoga moZe biti i ne$to jednostavno, svojstvo koje je znadajka sloZeno-
ga ne mora ujedno biti i znactajka njegova jednostavnoga dijela). Apsolutna
se svojstva moraju ekstrapolirati (osim ako se ne radi o apsolutnim svoj-
stvima sloZenoga), dolim se relativna me smiju ekstrapolirati. No, ako je
apsolutno svojstvo bitno vezano uz agregat, ne smije se ekstrapolirati (npr.
proteinost). U tome se Boskovi¢ razlikuje od Newtona. Budu¢i da spoznaju
tvarnih toCaka ne moZemo steéi osjetilima, nego samo razmi$ljanjem (re-
fleksijom), to znadi da u prirodi postoje podruja (neprotezna sredista Bo$-
kovideve sile) u koja me moZemo prodrijeti eksperimentom ni indukcijom,
nego samo dedukcijom. Dosav§i dakle do sli‘na uvida kao i Henrici Baj-
si¢ naglaSuje da je Boskovi¢ indukciji postavio stanovite granice, a upravo
to upuduje na zakljudak da su sama Boskovideva pravila indukcije u sluzbi
njegove jedinstvene sile.
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To da indukcija u BoSkovidevu filozofiranju ima stanovite granice, po-
kazuje i ¢lanak I. Martinoviéa, u kojemu je rije¢ o genezi Boskoviceve filo-
zofije prirode. Naime u Teoriji Boskovié¢ svoju filozofiju prirode izvodi su-
stavno. No, Martinovi¢ istrazuje onaj Boskoviéev misaoni razvoj koji je pret-
hodio usustavljivanju cjeline, tj. pokuSava ra$¢lambom dviju ranijih Bosko-
videvih rasprava — De viribus vivis (1745) i Dissertationis de lumine pars
secunda (1748) — osvijetliti Bo$kovicev filozofijsko-znanstveni napor kako u
izgradnji vlastite teorije, tako u otklanjanju i kritiziranju drugih koncepcija
(kartezijanci, Leibniz, Newton). Nakon temeljite analize tih tekstova moZe
se uvidjeti da u obje rasprave Boskovié¢ vrii dedukciju prirodne filozofije
iz jednoga opdéenitoga epistemologijskoga polazi§ta — naime iz nadela analo-
gije i jednostavnosti prirode. Ogledajmo stoga kako izgleda ta dedukcija.
Prihvativ$i, po uzoru na Newtona, reeno nacelo Boskovié¢ dalje izvodi svoje
prirodoznanstvene stavove. Buduéi da (zbog navedenoga nacdela) prihvada
postavku da u prirodi postoje samo sile koje djeluju na daljinu, postavlja
se pitanje $to je s dodirom tjelesa (pri dodiru se naime ukida udaljenost,
a to proturjedi iskljudivom promatranju sile u ovisnosti o udaljenosti). Da
bi rijesio taj problem i ujedno ostao dosljedan osnovnomu nacelu analogije
i jednostavnosti prirode, Boskovi¢ uvodi razlikovanje fiziCkoga i matema-
tickoga dodira, Dok se prvi zbiva kad dva tijela dolaze na udaljenost koja
se ne moZe zamijetiti osjetilima, drugi je neposredan dodir, tj. dodir u koje-
mu ne opostoji razmak. Kako je, prema Boskovicu, dodir uvijek samo fizi¢-
ki dodir, tj. prilikom onoga $to mi zovemo dodirom opstoji uvijek izmedu
tjelesa udaljenost, ali je mi ne moZemo osjetilima zamijetiti, to znaci da
sposobnost na$ih osjetila ima svoje granice, pa se i opet pokazuje da je za
Boskoviéa temeljna spoznajna moé — refleksija. Bududéi da je Bo$kovié
uklonio iz prirode matematidki (tj. neposredni) dodir, ujedno je time isklju-
¢io i tumaclenje promjene brzine u srazu tjelesa s pomoéu skoka. Stoga u
svoju teoriju uvodi odbojnu silu — ona se javlja &im Cestice dodu na neku
neznatnu udaljenost. To znadi da u prirodi opstoji samo ona vrst sila koja
proizvodi neprekinutu promjenu gibanja. Uspostaviv$i tako nadelo nepreki-
nutosti, Boskovi¢ dzvodi svoju neprekinutu krivulju sila te njome tumadi
pojedine prirodne pojave: gravitaciju, neproni¢nost, proteZnost, stladivanje
i Sirenje kod Cestica fluida, promjene agregatnih stanja, rastezanje i steza-
nje elasti¢nih i mekih tijela, produzavanje i kidanje niti te adheziju. Ta ga
razmatranja dovode i do pitanja o sastavljanju veéih &estica iz manjih, tj.
do pitanja o ustroju tvari. Pritom BoSkovié¢ razlikuje matemati¢ke i fizi¢ke
tocke. Dok se matematitke toke ili podudaraju ili su medusobno udaljene
za neku crtu, fizike se totke (zbog neproni¢nosti) ne mogu podudarati, To
znadi da se proteZno tijelo sastoji od neproteZnih fizi¢kih tofaka koje su
medusobno udaljene nekim razmakom. Tako se ova dedukcija filozofije
prirode zavriuje uvidom <da tvar nije neprekinuta, nego diskretna.

III

1. Slaus usporeduje razumijevanje sile u modernoj fizici s njezinim po-
imanjem u Boskovidéevoj Teoriji. Pritom istice da postoji zaCudujuée veliko
podudaranje izmedu onoga $to fizika danas zna o sili (odnosno o silama) i
kvalitativhoga oblika BoSkoviceve sile. U ¢emu se ogleda to podudaranje?
Suvremena fizika poznaje &etiri sile: gravitaciju, elektri¢nu silu, jaku silu i
slabu silu. Gravitacija djeluje med@u Cesticama koje imaju masu, uvijek je
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privlatna, a njezina jakost opada s kvadratom udaljenosti. Elektri¢na sila
djeluje medu ¢esticama koje imaju naboj, pa ovisno o naboju moZe biti
privladna i odbojna, a njezina jakost takoder opada s kvadratom udaljeno-
sti. Kao 3to je Newton zakonom gravitacije izvrsio prvo ujedinjenje u fizici,
tj. ponudio je jedinstveno obja$njenje za gibanje nebeskih tjelesa i za npr.
pad kamena na zemlju, tako su Faraday i Maxwell ujedinili elektricitet i
magnetizam (silu koju uzrokuje gibanje elektri¢noga naboja). Jaka sila dje-
luje medu kvarkovima, tj. sastavnim dijelovima hadrona. Hadroni se dijele
na barione (Cestice mecjelobrojnoga spina, npr. protoni i neutroni) i na me-
zone (Cestice cjelobrojnoga spina, npr. JI-mezomi). Ta sila feZi nuli kada
udaljenost teZi nuli i raste kada udaljenost raste. Kao $to je nuklearna sila
(tj. sila izmedu protona i neutrona u atomskoj jezgni) izvedena iz jake sile,
tako su i Van der Waalsove sile (tj. sile medu atomima u molekuli) izvede-
ne iz elektritne sile (koja je unutar atoma). Slaba sila, djelujucéi medu &esti-
cama, uzrokuje raspade (npr. g-radioaktivnost). Najjada je od svih jaka sila,
pa elektri¢na, zatim slaba, a najslabija je gravitacija. Na udaljenostima od
1 fm (fentometar) nuklearna je sila sto puta jata od elektri¢ne, dok su slaba
sila i gravitacija zanemarive. Kada udaljenost raste na 5 do 6 fm, nuklear-
na je sila po intenzitetu izjednadena s elektritnom, dok ma udaljenosti od 1
A (angstrem) dominira elektri¢na sila, a sve su ostale zanemarive. Kako
udaljenost vi$e raste, atom za druge atome biva elektridki neutralnim, a sve
jaCom postaje gravitacijska sila, tako da ona dominira na udaljenostima od
1 cm i vedima. Valja takoder napomenuti da danas postoje teorije koje uje-
dinjuju pojedine sile (tako su npr. ujedinjene elektriéna i slaba sila u elek-
troslabu). Prema tome, na malim udaljenostima djeluju jaka, elektri¢na i
slaba sila, 2 na vedima (i vrlo velikima) gravitacija. Usporedi li se to s Bos-
kovicevom neprekinutom krivuljom sila, moZe se lako vidjeti da je Bosko-
vi¢ uotio da su sile (odnosno sila) koje djeluju na malim udaljenostima dru-
gatije od onih koje djeluju na velikim udaljenostima. Daljnja je sli¢nost i u
tome 3to Boskovié smatra da se od osnovnih &estica izgraduju sloZene te
da je sila medu osnovnim &esticama jada od one medu sloZenima. Usprkos
tomu 3to postoje odredene razlike izmedu danadnjega znanja i Boskoviceva
poimanja sile (ne ovise sve sile samo o udaljenosti, npr. nuklearna sila),
Boskovi¢ je, zakljutuje Slaus, svojom teorijom jedinstvene sile utro put
daljnjim istrazivanjima ustroja tvari.

Na Slausov se tekst prirodno nastavlja ¢lamak D. Tadida u kojemu se
raspravija o gradi tvari u BoSkovicevoj filozofiji. Razmatrajuci recepciju
Boskovicevih prirodoznanstvenih teorija u 19. i 20. stoljecu, kao i njegov
utjecaj na pojedine znanstvenike (npr. Faraday, Kelvin, Thomson), te ana-
liziraju¢i BoSkovicevu Teoriju, Tadi¢ utvrduje tri sloja u Boskoviéevoj znan-
stvenoj ostavstini. Jedan je broj Boskoviéevih stavova neposredno utjecao na
mnoge znanstvenike (fizi¢are i kemiCare), pa je taj dio njegova znanstvenoga
rada postao dijelom cjelokupnoga svjetskoga znanja. Tako je npr. utjecao
na razvoj suvremenoga opisa kemijskih atoma, a neki njegovi uvidi u bit
tvari ugradeni su u temelje danadnjih fizikalnih teorija. Buduéi da je preko
svojih neposrednih nastavljada utjecao ujedno i na dvadesetostoljetne znan-
stvenike, Tadi¢ isti¢e da su kroz djela atomista iz prosloga stoljeca mnoge
Boskoviceve ideje usle u suvremenu fiziku, premda danadnji znanstvenici ne
moraju uvijek biti i svjesni toga njegova doprinosa. Drugi dio Bogkovideve
znanstvene ostavstine ¢ine neke zamisli kojih je wvrijeme doSlo tek danas
(ili ¢e ¢ak do¢i u buduénosti). One, po Tadidevu misljenju, ne utjedu nepo-
sredno na danalnje znanstvene teorije, nego suvremeni znanstvenici neza-
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visno od Boskovica dolaze do sli¢nih rezultata. Takve su Boskoviéeve zamisli
npr. ona o prolazu brzih {estica kroz tvar (danas eksperimentalno dokaza-
no), ili pak sasvim revolucionarna postavka o djelovanju tocke ma samu se-
be (danas je to sastavni dio kvantne teorije polja). U treéi pak dio Boskowvi-
deva znanstvenoga rada ulaze tvndnje koje djeluju kao zastarjeli verbalizam
(npr. tumadenje vatre kao fermentacije svjetlosti sa sumpornom supstanci-
jom). Kao osnovne nedostatke BoSkovideve teorije Tadi¢ mnavodi nedosta-
tak matematitkoga opisa (u 18. stoljedu matematika je veé sasvim uobicaje-
na u opisu fizikalnih zakona) i uopdée zastarjelu metodologiju. No usprkos
tomu Boskowviéa valja smatrati preteom termodinamike i kineti¢ke teorije
plinova. Osim toga, BoSkovideva ideja o gradi tvari u osnovi je ista kao i
danadnje shvadanje o tome. Naime, veée strukture sadrie svoje podstruk-
ture (npr. molekula atom, pa atomsku jezgru, pa nukleon itd.), a mjih je
moguée svrstati u rodove i vrste koje karakteniziraju i odreduju svojstva
nekoga tijela. Napokon, Boskovié u svojemu djelu (pojmom jedinstvene
sile) nastoji izgraditi veliku ujedinjenu teoriju, a to je jedan od vaZnih cilje-
va i suvremene fizike.

Z. Dadi¢ razmatra BoSkoviéev odnos prema teorijama o gibanju Zem-
lje. Poznato je da je Boskovié na $kolovanju u Rimskom kolegiju uéio Ari-
stotelovu fiziku i Ptolomejev geocentridni sustav, a da je ubrzo nakon zavr-
Senoga studija prihvatio Newtonovu fiziku, Premda su mnogi znanstvenici
koji su pristajali uz Newtonovu fiziku ujedno prihwvadali i tvrdnju o gibanju
Zemlje, Boskovi¢ ipak tu tvrdnju nije lako prihvatio. Stoga se postavlja pi-
tanje da li je (i kako) moguce pomiriti Newtonovu fiziku (koja pretpostavlja
gibanje Zemlje) s peripatetitkom prirodnom filozofijom (koja pak pretpo-
stavlja da Zemlja miruje). Boskovi¢ je to pomirenje pokusao izvesti na dva
razli¢ita nadina, i to u periodu do 1757. godine kada je uvkinuta zabrana na-
uka o gibanju Zemlje. Nakon te godine prihvatio je refeni nauk. Prvi je
pokusgaj Bogkovié izveo u spisu De annuis fixarum aberrationibus dissertatio
(1742), i to tako 3to je preuzeo teoriju Tycha Brahea. U Tychovu sustavu Ze-
mlja miruje u sredi$tu svijeta, oko nje kruZe Mjesec, Sunce i zvijezde, a
planete kruze oko Sunca. Buduéi da je taj sustav matematicki jednako us-
trojen kao i Kopernikov (radi se samo o inverziji Sunca i Zemlje), mogao
je posluziti kao pomirenje mjutonizma i peripateti¢ke prirodne filozofije.
No u djelu De cometis (1746) Boskovi¢ predlaZze drugo rjeSenje. Naime, u
tome spisu polazi od razlikovanja zvjezdanoga (relativhoga) i apsolutnoga
prostora. U zvjezdanome se prostoru nalaze sva zemaljska i nebeska tjelesa
koja mi zamjecujemo osjetilima te u mjemu vrijedi Newtonova fizika (i
dakako gibanje Zemlje). Taj se zvjezdani prostor, medutim, nalazi u neko-
me gibanju prema apsolutnome prostoru (o kojemu mi, prema Boskowviéu,
ne moZemo znati nista), a moguénosti takvih gibanja ima beskonafno mno-
go. No ako bi se zvjezdani prostor gibao u apsolutnome uvijek suprotnim
gibanjem od gibanja Zemlje u zvjezdanome, tada bi Zemlja u apsolutnome
prostoru mirovala. Premda je to beskonadno nevjerojatno, ako Tvorac, svo-
jom voljom hoée da bude ispunjen upravo taj slucaj, onda je on, smatra
Boskovi¢, i ispunjen. Premda je Boskovi¢, kako naglaSuje Dadié, do 1757.
godine kritizirao dokaze za gibanje Zemlje, on se ujedno zalagao za to da
se ukine zabrana nauka o gibanju Zemlje. No s druge strane, kad je nakon
1757. prihvatio tvrdnju o gibanju Zemlje, nije smatrao da su njegova ranija
razmi$ljanja bila nepotrebna te da se njima koristio samo zato da bi mogao
zastupati Newtonovu fiziku.
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U svojemu se pak ¢lanku A. Ziggelaar bavi Boskovidevim eksperimen-
talnim radom u optici. Analizirajudi dvije sprave (vitrometar i mikrometar)
koje je Boskovié¢ konstruirao te jedan pokus (s teleskopom ispunjenim vo-
dom) koji je Boskovié¢ zamislio, ali ga nikad nije izveo, Ziggelaar ujedno
ocjenjuje Bo$koviéa kao fizi¢ara eksperimentatora. Vitrometar (tj. staklo-
mjer) jest sprava kojom se mogu odrediti podaci o lomu i rasapu svjetlosti
u leéama, a Bodkoviéu je prije svega trebala za izradbu dalekozora bez kro-
matske aberacije. Kromatsku je aberaciju otkrio Newton, a ta se pojava
sastoji u ovome: bududi da se zrake razli¢itih boja (koje tvore bijelu svjet-
lost) prolazom kroz leéu razlidito lome (naime ljubitaste se zrake jaCe lome
od crvenih, tj. svietlost manje valne duljine lomi se pod manjim kutom lo-
ma nego svjetlost veée valne duljine), to znaéi da se usporedne zrake razli-
&tih boja nede skupljati u ZariSte na istoj udaljenosti iza lede. Usporedi 1i
se razlika izmedu indeksa loma za ljubifaste i crvene zrake (koje su na
suprotnim krajevima spektra) sa srednjim indeksom loma, dobit e se mjera
za mo¢ rasapa u odredenome sredstvu. Buduéi da su modi rasapa razli¢itih
sredstava razlicite, mogude je izraditi akromatitne lede, tj. takvu kombi-
naciju leéa koja ispravlja kromatsku aberaciju. Bo8kovi¢ je konstruirao dva
tipa vitrometra: prvi se tip sastojao od dvije prizme, od kojih je jedna (is-
punjena vodom) bila s promjenljivim kutom, dok je drugi tip imao &vrstu
prizmu (sastojala se od plankonveksne i plankonkavne lede) s promjenlji-
vim kutom. Mikrometar je sprava kojom se mogu mjeriti male udaljenosti
u vidnome polju teleskopa (npr. varijacije u prividnome promjeru Sunca,
kojima se moZe utvrditi da se udaljenost izmedu Zemlje i Sunca u tijeku
godine mijenja). Svojim je pak pokusom s teleskopom ispunjenim vodom
Boskovié¢ htio (izmedu ostaloga) rijesiti pitanje da li je svjetlost valne (Huy-
gens) ili korpuskularne prirode (Newton i sam Bo3kovi¢). Prema korpusku-
larnoj teoriji brzina svjetlosti u gu$éem sredstvu (npr. u vodi) morala bi
biti veda, pa bi aberacija, tj. pojava kod koje npr. neku zvijezdu vidimo u
pravcu koji je me$to drugadiji od pravoga pravca u kojemu se ona nalazi
(a to zbog brzine kojom se krede promatrac), morala biti manja u telesko-
pu koji je ispunjen vodom od ome u obidnome teleskopu. Premda su obje
Boskovideve sprave ubrzo zastarjele, Ziggelaar napominje da su ovaj pokus,
koji sam Bogkovi¢ nikad mnije izveo, prihvatili i izvodili mnogi drugi znan-
stvenici.

Iv

I.—P. Sztrilich bavi se u svojemu prilogu Boskovi¢evim odbijanjem Leib-
nizova nacela dovoljnoga razloga. Pritom se postavlja pitanje da li Bos$-
kovi¢ potpuno odbacuje to nacelo, ili ga odbacuje samo u onome smislu
kako ga shvaca Leibniz, No kako Leibniz razumije nacelo dovoljnoga razlo-
ga? Leibniz razlikuje dvije vrsti istina: istine razuma i istine o &injenicama.
Dok su istine razuma nuZne, a temelje se na logi¢kome nadelu proturjecja,
tj. njihova suprotnost ukljutuje proturjecje, pa je dakle nemoguda (npr.
»istostrani Cetverokut jest Cetverokut«), istine o Cinjemicama sluajne su, a
njihova je suprotnost moguca (npr. »Petar opstoji«). Nijedna istina razuma,
osim suda »Bog opstoji«, ne tvrdi opstojnost nekoga subjekta. Obmuto, sve
istine koje tvrde opstojnost nekoga subjekta (osim recene iznimke) Cinjenic-
ne su istine. Premda se za suprotnosti ¢injeni¢nih istina ne moZe dokazati
da su proturje¢ne, ipak se za njih same uvijek mora moéi navesti neki raz-
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log za$to je tomu tako. To je upravo nalelo dovoljnoga razloga. Buduéi pak
da ¢injeni¢ne dstine nisu nuZne, to znadi da bi svemir (kao cjelina opstoje-
éih stvari) mogao biti i drugadiji. Odatle, prema Leibnizu, slijedi da ¢injenic-
ne istine ovise o odluci slobodne BoZje volje. No tada se postavlja pitanje
za$to je Bog od svih moguéih svjetova odabrao ba$ ovaj, a Leibniz, odgova-
rajuéi, pronalazi za to dovoljan razlog u nafelu najboljega ( naime Bog je
odabrao onaj svijet koji ima najvi§e savrSenosti, tj. koji je majbolji). Bosko-
vié, medutim, primjeéuje da se nacelo dovoljnoga razloga ne moZe primje-
njivati na one ¢éinjenice kojih opstojnost ovisi o odluci slobodne volje. Uko-
liko, naime, kad volja ne$to odabire, mora postojati razlog zbog kojega se
odredila da to radije odabere nego da ne odabere, tada, smatra Boskovic,
volja to ne$to zapravo mora odabrati, §to znali da se time dokida sloboda
izbora. Primijeniti pak takvo na&elo na Boga znatilo bi dokinuti vrhowno sa-
vrienstvo, koje se i sastoji u potpunoj slobodi odluéivanja. Osim toga Bosko-
vié¢ se suprotstavlja negativnoj upotrebi nacela dovoljnoga razloga (npr. da
se zbog nedostatka dovoljnoga razloga za neku stvar a priori zakljuCuje da
ta stvar ne opstoji). Boskovié, medutim, prihvada nacéelo dovoljnoga razloga
ukoliko se ono moZe svesti na nacelo uzrofnosti: bududi da u nastanku
svega $to je stvoreno mora biti neki uzrok, taj je uzrok ujedno i fizicki
razlog za$to meSto radije jest nego nije. Reeno nacelo Boskovi¢ je Cak spre-
man prihvatiti i u sluaju da se kao dowoljan razlog dopusti odluka slo-
bodne volje bez ikojih daljnjih uvjeta (stat pro ratione voluntas), no i tada
ga, kako utvrduje Sztrilich, jo$ uvijek smatra beskorisnim.

F. Zenko nastoji ukazati na bitni pristup Boskovicevu djelu, pristup ko-
ji bi, razmatranjem epohalnoga Bo$koviéeva mjesta u movovjekownoj znano-
sti i filozofiji, razotkrio fundamentalnofilozofijski obzor njegove torije. Pri-
tom treba, na primjeru Boskoviceva razumijevanja filozofije i znanosti, pro-
misliti ujedno i bit novovjekovne, kako je Zenko nazivlje, tehnogene ili or-
ganogene znanosti. $to je uopée Boskovideva teorija i ¢ime je bila omogu-
éena? Po Zenkovu mi$ljenju ona je radikalno promisljena i izvedena konze-
kvencija swih uvida novovjekovne znanosti i njoj odgovarajuce filozofije.
Ta se pak radikalizacija ponajbolje ogleda na BoSkovicevit odnosu prema
Newtonu. Naime, Bogkovié polazi od temeljnih Newtonovih uvida u bit pri-
rode, ali ih strogim logickim promisljanjem radikalizira te ih tako, kako
smatra Zenko, prodi§éava u smjeru svoje osnovne zamisli o apsolutno di-
namisti¢koj biti prirode zbilje. Pritom je, prihvativii Newtonovo nacelo da je
sveukupna priroda vrlo jednostavna i sebi sliéna, Boskovi¢ uklonio protez-
nost, uveo jednu silu koja moZe biti privla¢na i odbojna, odstranio silu us-
trajnosti, a tri Newtonova djelatna pocela (gravitaciju, fermentaciju i kohe-
ziju) sveo na jednu silu izjedna&ivsi dotitna podela s totkama sila. Stoga je
njegov konadni uvid da opstoje samo neproteZne totke koje se gibaju po
zakonu jedne i jedinstvene sile koja, ovisno o udaljenosti, moZe biti pri-
vla¢na ili odbojna. Otuda je bit zbilje, $toviSe bit samoga bitka, silnosna.
Tako je, po Zenkovu mis$ljenju, propitivanje Newtona odvelo BoSkovia u
propitivanje ontologijskih pretpostavaka d&itave zapadnjaCke prirodne filo-
zofije, pa je njegova teorija zapravo radikalno promifljanje novovjekovne
zbilje posredovane iskustvom tehnogene znanosti. Stoga se valja zapitati
postoji li kakva veza izmedu takva apsolutnoga dinamizma i biti (novovje-
kovne) znanosti. Po Zenkowu mi$ljenju ta veza postoji, a sastoji se u tome
§to se u temelju novovjekovne znanosti, kao znanosti koja je pri spoznaji pri-
rode bitno upuéena na sprave (a to zbog dominantne uloge koju u njoj ima
mjerenje), nalazi to da hoée biti moé nad onim $to spozna. To pak upucuje
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na silnosno podrijetlo sprave (odnosno oruda). Stoga su, kako zakljutuje
Zenko, tehnogena znanost silnosne prirode i silnosna priroda tehnogene zna-
nosti izvorno srodeni, §to znadi da su ujedno izvorno srodeni i znénje sila
i sila znanja.

M. Beli¢ pak raspravlja o Boskovidevu doprinosu problemu svrinosti,
i to razmatraju¢i Boskovieva razmigljanja i stavove o tome da li je svijet
Bozje djelo, da li je nastao slu¢ajno, ili je pak odvijeka, a upravlja se po
nekim svojim nuZnim zakonima. Bo$kovi¢, koji o tim pitanjima najceSce
raspravlja u matemati¢kome obzoru, ali ponekad i posve metafizi¢ki, smat-
ra da je svijet BoZje djelo te dakle time otklanja i njegov slu¢ajni nastanak,
kao i postavku da je svijet odvijeka. Kako to otklanjanje izgleda matematic-
ki, a kako metafizi¢ki? U matemati¢kome obzoru to se pitanje postavlja u
vezi s redovima beskona¢nosti. Naime, oni koji smatraju da je svijet nastao
slu¢ajno tvrde da su kombinacije konaénoga broja ¢lanova (od kojih je izgra-
den na$ svijet) konatne, a da je vrijeme beskona¢no, pa da ée se kroz bes-
kona¢no vrijeme sluditi upravo ova ili ona odredena kombinacija. Bogkovic¢
tomu prigovara da broj refenih kombinacija nije konatan, nego beskona-
¢an, i to beskona¢no$éu najviSega reda (beskonalnost uzeta beskonacno
mnogo puta), pa to nadilazi moguénost da svijet bude sazdan u tijeku vre-
mena (koje je nifega reda beskona&nosti). Da bi se takva beskona¢nost nad-
vladala, po Boskovidevu je misljenju potrebna beskonatna sila Tvorca. Pro-
tiv onih pak koji smatraju da je svijet odvijeka, tj. protiv postavke da de-
terminacija ovoga svijeta proistjele iz svijeta samoga, Boskovifev je glavni
prigovor u tome da ne postoji nufna veza izmedu tvarnih tofaka (u njego-
vu sustavu) i pravila po kojemu medu njima, djeluju sile (npr. upravo takva
izmjena odbojnosti i privla¢nosti), pa stoga izvor determinacije treba traziti
izvan samih tvarnih todaka. Raspravljanje pak o pitanju odakle potjeCe de-
terminacija u zbivanjima maSega svijeta ukljutuje metafizi¢ko razmatranje
redenoga problema. Da li mo¥da osobine tvari determiniraju usmjerenost ko-
jom dolazi do neke odredene pojave (tj. ba$ te, a ne neke druge)? Otkloniv-
i takvu postavku (jerbo su osobine tvari obiljeZene neopredijeljenodéu, pa
ne mogu unijeti nikakvu determinaciju), Bokovi¢ pokusava razmotriti kako
stoji s determinacijom nekoga dijela (stanja) u cjelini svega zbivanja. Na-
ime, ukoliko to pojedino stanje mema u sebi determinaciju za svoju opstoj-
nost, mora doti¢nu determinaciju primiti. MoZe je, dakako, primiti od pret-
hodnoga stanja, ali ni to stanje samo u sebi nema determinaciju za opstoj-
nost, nego je prima od prethodnoga. Tako dolazimo do beskonalnoga niza
stanja, a u svakome pojedinome nalazi se upravo ni$ta u smjeru prema
determiniranoj opstojnosti posljednjega stanja. Stoga je i opet nuzdan Tvo-
rac, tj. osobito suée koje se nalazi izvan toga niza stanja te je izmedu bes-
kona¢no mnogo nizova iste vrste izabralo upravo taj i takav niz, podavsi
osnovnim tvarnim totkama osobine koje im je slobodno htjelo dati. Ta
Bogkovi¢eva razmigljanja Beli¢ primjenjuje pri rjeSavanju nekih dilema oko
svrinosti (i uopde uzrotnosti) koje su potekle iz spoznaja suvremene (pri-
rodne) znanosti. Zakljudujuéi Bo$kovicev doprinos nauku o svrinosti, Be-
lié smatra da se on, osim u veé¢ navedenim promi$ljanjima sastoji jo$ u to-
me $to je Boskovi¢ razlikovao izmedu nacelne potrebe za opstojnoscu uzro-
ka i samih konkretnih uzroka koji po nekoj zakonitosti dovode do nekih
konkretnih udinaka, a tu je pak razliku Bo$kovi¢ primjenjivao kako na tvor-
ne tako i na svrine uzroke.



212 Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 29—30 (1989), str. 203—226

Na kraju valja reéi da je i ovaj Zbornik, dvije stotine godina nakon
Bogkoviceve smrti, jo§ jednom potvrdio svu zanimljivost i trajnu aktual-
nost ovoga filozofa, i to ne samo aktualnost nekih posebnih dijelova njego-
va filozofijsko-znanstvenoga rada (npr. toga da je preteCa nekih mnovijih fi-
zikalnih teorija) nego aktualnost gotovo na svim podrudjima kojima se taj
svestrani u€enjak bavio. Dapade, pojedini su prilozZi u ovome Zborniku ot
krili i neke dosad nedovoljno istraZene vidove njegove filozofije. Valja se
stoga ponadati da ée objavljeni tekstovi svojom visokom znanstvenom ra-
zinom i zanimljivo$¢u problema koje su otvorili, potaknuti i $iri kmug filo-
zofa i znanstvenika na daljnje istraZivanje Bo$koviceva djela.

BOJAN MAROTTI

Filozofija u susret teologiji, FTI, Zagreb 1989, str. 200

Knjiga je zbornik radova koji su bili predo¢eni na Simpoziju Filozofsko-
steolo$kog instituta DruZbe Isusove u Zagrebu 11. i 12. prosinca 1987. u pro-
storijama Instituta prigodom proslave 50. obljetnice postojanja i mepreki-
nuta rada Filozofskog instituta (danas Fakulteta) Druzbe Isusove u Zagrebu.
Temom »Filozofija na teolo$kim wudiliStima« pozabavili su se predavadi iz
vi$e naSih teolo$kih udili$ta i na dosta opSiran nadin svojim filozofskim pri-
lozima osvijetlili s viSe aspekata znafenje filozofije za studij teologije, Zeleci
na taj nain pokazati da je temeljito poznavanje filozofije preduvjet za stu-
dij teologije.

Sam mnaslov knjige, kako piSe u predgovoru glavni urednik, Zeli naglasiti
da filozofija ma crkvenim teolo$kim udilistima opdenito ide u susret teologi-
ji, pripravlja joj i kré&i put u ¢ovjeku koji je po svojoj prirodi, kako rece
K. Rahner, »slusalac BoZje rijetic. Da filozofiji mije tuda teologija najbolje
pokazuju Platon i Aristotel upotrebljavajudi izraz »teologija« i gledajuéi u
zadadi teologije upravo zadadu filozofije, nazivajuéi teologiju prvom filozo-
fijom i majviSom znano$éu (posebno Aristotel). Otuda je samo po sebi ra-
zumljivo da je filozofija na crkvenim udili$tima zadrzala ovo polaziste, jer
ono obuhvaéa sva pitanja koja se odnose na svijet, ovieka i Boga. Bududi
da je predmet filozofskog razmi$ljanja sve 3$to »jest«, sve $to postoji na
razne nadine i u raznim oblicima, filozofija je uwvijek u stanju ‘traZenja i
usavriavanja novih na¢ina ljudskog razmisljanja o svemu $to »jest«, kako
»jest« i za$to »jest«. Sva ova pitanja filozofija razmatra u okviru nekoliko
osnovnih grana: u nauci o ljudskoj spoznaji, opéoj nauci o biéu, filozofskoj
nauci o Bogu, u filozofiji o ¢ovjeku i svijetu, o zakonima c¢udorednog ljud-
skog djelovanja i ponasSanja.

U prvom prilogu A. Weissgeber daje presjek studija filozofije na teolo§-
kim $kolama na temelju crkvenih dokumenata, osvréudi se izravno samo na
dokumente II. Vatikanskog sabora i ma izradene planove nakon Sabora koji
obraduju odnos filozofije prema teologiji. Drugi prilog 1. Macana o ljudskoj
spoznaji obraduje srediSnje pitanje Covjekove spoznaje. Autor se posebno
bavi problemom odredivanja i opravdanosti »istinitosti« i »sigurnosti« filo-
zofskih iskaza i tvrdnja. Nastoji unijeti vi$e svjetla u problematiku raznih
teorija spoznaje, sluZedi se ve¢ postojeéim metodama gnoseologije, noetike,
kriteriologije, kritike, logike i epistemologije. Napominje da je povijest filo-
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