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Godine 1987. navršilo se dvije stotine godina od smrti jednoga od naj­
znatnijih hrvatslcih učenjaka - filozofa, matematičara i fizičara Ruđera 
Josipa Boškovića. Ta je obljetnica u :sVlijetu obi:lježena mnogi,m znanstvenim 
skupovima o Boškov,i6u d njegovu djelu (npr. u Beču, Parizu, &imu). U Za­
grebu je također održan međunarodni znans'tveni simpozij pod naslovom 
Filozofija znanosti Ruđera Boškovića, Ikoj;i je priredio EUozofsbXeološki 
ms,tlitut -Družbe Isusove. No skup je II nas održ'3lIl uoči same obljetnice, tj. 
od 11. do 13. prosinca 1986. godine. Isti je Institut 1987. objelodanio i zbomik 
radova s rečenoga siIll!p07lija, kao prvu knjigu u biblioteci Filozofski niz. 
Knjiga je vrlo lijepo opremljena, a dodatna je mmm1jivost da su II poseb­
nome izdanju svi pri.lozitiskani i na engleskome jeziku. 

U Predgovoru Zborniku Valentin Pomić, DI - nadstojnik Filozofsko­
-teoJoškog instituta -Družbe ISlttsove - ukratko iznosi Boškovićev curricu­
lum vitae, te podsjeća da je !isusovačko 'Sveučilište Pontificia Universitas Gre­
goriana (kojega je dio li sam Institut) izTaslo na baštini Rimskoga [kolegija 
(Collegium Romanum), u kojemu je Boš1ković srtudJi~ao i predavao. 

Nakon pozdravnoga b~ojava Gillesa Pellanda, DI (Rector Magnificus), 
II kojemu se dznose že1je za uspješan rad slimpozija,s1ijede 'sami prilozi ovim 
redom: Stipe Kutleša, Zajednički putovi filozofije i znanosti, Peter Henrici: 
Teorija spoznaje Ruđera Boškovića u njegovu vremenu, Vjekoslav Bajsić: 
Pojam i značenje Boškovićeva principa ikdukcije, Ivica Martinović: Temelj­
na dedukcija Boškovićeve filozofije prirode, Ivo šlaus: Sile u modernoj fi­
zici i uBoškovićevoj »Teoriji«, Dubravlko Tad!ić: Građa tvari i Boškovićeve 
ideje, žarko Dadić: Bošković i pitanje gibanja Zemlje, August Ziggelaar: 
Eksperimentalni pristup Ruđera Boškovića pitanjima optike, Ivan-"Pal Sztril­
lich: Boškovićevi razlozi protiv Leibnizova načela dovoljnog razloga, Franjo 
Zenko: Fundamentalno-filozofijski horizont Boškovićeve »teorije«?, Miljenko 
Belić: Boškovićeva nauka o finalnosti - vrijedan doprinos metafizici. Na 
kraju knjige nalazi se Kazalo imena li Kazalo stvari. 

Unaprijed vaUa pohvaliti nastojanje da o Bošlkovićevu djelu progovore 
s.tručnjaci iz različitih područja - kako filozofi i teolozi, ,tako fizičari, mate­
matičari i uopće znanstv'enici. Takva suradnja - u nas nažalost vrlo rijetka 
- nudi razno1Jikost u pristupu, a različiti obwri i razine razmatranja omo­
gućuju pak dlj!alog i punije razumijevanje same stvari. Time se filozofija i 
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znanost međusobno ne udaljuju umjetno uspostavljenim jazom, nego se 
s1kladno upotpunjuju, a II čemu nam, dakako, može bibi primjerom i Isam 
Bošković. U takvu je itonu pisan li uv:odnd tekst S. Kutleše, u kojemu je ,riječ 
o odnosu filozofije :i znanosti rte o relativno novijoj fHozofijslwj disciplini -
filozofiji 2Jnanosti. Kutleša ukratko p:r.ikazuje njezin nastanak i razvoj: od 
novovjekovnih spoznajnih teoretičara, preko devetnaes:tosrt:ol}e,tnih pozi,tiVlis­
ta i pojedinih škola logičkog pozitivizrna, do suvremenJjlih !Struja II filozofiji 
znanosti. Pritom Ulkazuje illa to da se i u Boškovića u nekome smislu može 
govoriti o fiilozof,iji znanosti, ii ito stoga što se philosophia naturalis shvaćala 
donekle kao lprirodna znanoSl.t~u cjeLini), a theoria kao raspravljanje ili filo­
zo:f.iiranje o toj znanostd (naslov glavnoga Boškovićeva djela, kako je poznato, 
glasi Theoria philosophiae naturalis). Na kraju Kut1eša upozorava da se filo­
zofija !Ile može reducirati na znanost, ali da je ,znanost bitan uvjet za fdlozo­
fiju: fik>zofiJa i znanost - kao dvije ,razJine ,raSIpravljanja o Qstome - b~tno 
su, naime, Ulpućene jedna na drugu. 

Os!tale ćemo priloge razmotliiti razvrstavši ih u skupine. Prvoj skupini 
pripadaju ,tekstovi kojđ. obrađuju spoznajnotooretske ii metodologijske probo 
leme Boškovićeve fi1ozo1iije (Henrici, BaJsić, Martinović). Drugu 'skiupinu 
čine teiks'tovi !posvećeni pri'rodnoznanstvenim (fizikalnim i astronoms~im) vi­
dovima Boškovićev.a djela (šlaU!s, Tadić, Dadić, Ziggelaar). U trećoj se pak 
nalaze tekstovi koji Taspra'\l'1jaju o metafizičkim problemima u Boškovićevu 
f.Hozofiiranju (S~tni1Jich, Zenko, Belić). 

II 

U svojem prilogu ,P. Henrici (p.o.kušava osvijetliti Boškovićevu spoznajnu 
teoriju, te s tliJm u vezi odrediti BošikoV1i.ćevo mjesto među no:vovjekovnim 
filozofima, a pdje svega među spo~ajnim teoretJčanma 17. i 18. stoljeća. 
Ono što je r-ečeru.m teoretičarima i BoškoV1i.6u zajedničko jeslt, prema Henri­
devu mišljenju, posta'Vlka da mi neposredno spo:zmajemo mllijek samo »ideje« 
(u lokovsJrome smis,lu), tj. !Svjesne sadržaje 'koje smo dobili ~skus,tvom (bilo 
zamjedbom izvanjSlkih predmeta, bilo nutarnjom refleksijom na psihičke 
čine), ali nikad opstojeću stvarnost lSamu. No iz ovakva općepIiihvaćenoga 
modela .spoznaje BoškoV1i.ć !izvodi. k:ridku Lockeove spoznajne teorJje (a ti­
me i ;svakoga spoznajnoga empilnizma). Naime, ukoliko spoznajemo 'saIDO 
ideje, 'Ostaje barem načelina mogućnost da je :stv'alinostsasv1m drugačija 
negoli je mi spoznajemo, i to zato š'to ideje, budući da su 'sadržaj svijesti, 
nemogu slirntistvarnoS'1li (tj. pres1Jikavati sl1:varnost). Ka~o, dakle, ne pri­
hvaĆ'a ,teo,I"iju preslJikavanja, a ujedno ne dopušta ni ek:strapolaciju osjetnih 
dojmova s miaJkrofizWkoga na ,mikrofizički svijet, Boškoviću je, da bi spasio 
svoju atomls~u ·teoniju, potrebna neka spoznajna moć .koja bi mogla obliko­
vati ideje i osjetilno nezamjetljivih s'Poznajnih sadržaja. Ta je moć refleksija 
(ne II lokovskome smisLu, nego kao prijevod latinskoga rejlexio), a Henrici 
štoviše naglašuje da je za Boškowća ona ujedno jedina spoznajna moć ko­
ja vodi do istine: ona nam naime omogućuje da uvidimo granice osjetilne 
spoznaje !i da ujedno misJimo preko tlih granica. Analizirajući pak Boškovi­
ćevu metodu kojom se služio prisvoj!im prirodoznanstvenim istraživanjima, 
uz niz zanimljivih opazaka o odnosu Boškovića i nama suwemnih filozofa 
(npr. Popper, Einstein), Hennioi dolazi do nekoliko zaključaka. Ponajprije 
ukazuje na to da Boš!kovtić razvija »mentalnu« fiziku, a to stoga što dopire 
do područja gdje je u njegovo vrijeme eksperimentalno istraživanje bilo ne-
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zamislivo, te ujedno smatra da BOŠlkovićevi prirodni zako!Ili predstavljaju 
pdrodu :kako je ona neproturječno zam1is[iva, a ne kalko 'se 'Ona pokazuje 
nep()1srecinomu prOlrnatranju. Dvije značaj ike dovode BQškovića, kako smatra 
Henrici, u Kantovu blizinu: kauzalna teorija (postafVIka da ISU ideje iUZ'roko­
vane od stvarnosti) ite iz nje !izvedena teorija kons~UJSa OI istini (~deje nisu 
slične sltvanima, nego ti,dejama drugdh ljudi k'Oji i5lt'O spomaju). Ipak, Henrici 
upozoruje i na 'temeljnu F[1azlli.ku: Kant klreće od ,subjelkIta, a Bošković od ob­
jekta; dok je Kantu (kao i Leibnizu) temelj pojavnoga svijeta os'to inteligi­
bilan, Bošlković zadržava tvarnu strvarnos>t svojih a,toma i pripadnih odnosa 
sila. 

V. Bajsić nastoJi odredJiti mjesto indukcije uBoškoViićevoj 1iilowfiji pri­
rode i ujedno razvidjeti u kojoj mjeri Bošikovićevo razumijevanje indukci­
je ovisi o samoj njegovoj :teoriji. Pritom pak srvoju postavku [zvodd na j ed­
dnome posebnom problemu - problemu ko~i je, 'POl Bajsićevu mi'šljenju, jedan 
od osnovnih u BOŠlkoVlićevoj teoriji, a t'O Ije problem sitn'Oga (beSkonačno ma­
lenoga). Pošto je, naime, Newton svoj'Om teorijom graVlitacije objasnio zašt'O 
se svemir .drži zajedno, pre'Ostalo je :pitanje :kaik.o to da tjelesa koja se među­
sobn'O !privlače (pri čemu, š,toviše, svaki njihov dio privlači svoj susjedni) ne 
išče~nu u jedn'Oj točki, tj. ne uruše se u se. Kao 'rješenje Bošiković osi'm pri­
vlačn'Oga UVQdi i 'Odb'Ojno djel'Ovanje jedne !te iste sile, i t'O u području !PO volji 
sitn'Oga. Otuda biva da !Ila mjestu tvarne ,točke odbojna sliJla lide u neizmjer· 
nos,t, pa s'e sroga s:v;ijet ne može urušiti. No postarvlja se pitanje da li tako 
(IStrogo logički) izveden'Oj P'Ostavci odgov,araju li isklus:tvend podaci d'Ob~veni 
osjetd1ima. Na ovome se mjeSItu (kao i u ostalih novovjekovnih misli!lacai 
p.rirodoznanstvenika) javlja pitanje 'o induJkciji: logičke (odnosn'O 'matema­
tičke) postaVlke ne Ismiju proturječiti zamjedbi. No osim općih p1tanja in· 
dukcije dodatni je problem u tome što sHoo izmiče našim· osjeti.Jima, (pa 'Otu­
da uopće ne možemo amati izravnu potVlrdu osnovne Bo~ovićeve postavke. 
Stoga valJa razmotdti slijedeća piltanja u vezi s eks'tI'aJpOlaciJom sIvojistava 
sa zamjetljivoga na nezamjet<Jjivo: možemo li ~zVTšitđ. ekstrapolaciju svih 
svojls'tava cjeLine na njezine dijelove,a ukoldiko ne možemo ek.strapolirati sva 
svojistva, možemo Illi Ibar neka? Zatim, možemo li nešto što je svojstveno 
skupu (koji je zamjet1jiv) eklSt,rapoliratli na njeg'Ove članove ~koj:i su neza­
mjetljivi). U DodatJru uz I. knjligu StayeVia djela Philosophiae recentioris ver­
sibus traditae libri decem Bošković razlikuje nekolilkorodova sv'Ojstava: 
ap1solu1:ina svojistva ~ne owse lO našim osje!11ilima, npr. neproničnost), relativ­
na !Svojstva (oViise o ustroju naših osjetila, npr. biti zamjetljiv) d svojstva 
koja ovise o naravi nečega složenoga (agregata) ka'O takva (budući da dio 
složenoga Imože b:bti i nešto jedn'Ostavno, svojstvo !koje je značaj,ka složeno­
ga ne mora ujedno biti i značajka njegova ..jednostavnoga dijela). Apsolutna 
se Sv'Ojs.tva moraju ekiStmpoLkatli (osim ako se ne radi 'o apsoLutnim SV'Oj­
s,tVlima sl'Oženoga), dočim se relativna ne smiju eksitrapo1irati. No,ako je 
apsolutnQ s~vojst:vo bitn'O vezano uz agregat, ne smije ,se ekstrapolirati (npr. 
protežnost). U tome se B'Ošković .razlikuje od Newtona. BudUĆi da spoznaju 
tvarnih 'točaka ne možemo steći osjettilitrna, nego samo razmišljanjem (re­
flekSIijom), Ito znači da u prjrodi !post'Oje područja (neprotežna središta Boš­
kovićeve sile) u koja ne možemo prodI1i:jetrl. eksperimentom ni ilIlJdukcijom, 
nego sam'O deduk:aijom. Došavši daJkle do s1lična uvida kao :i Henrici Baj­
sić naglašuje da je Bošković lindukcija. pos:taIVio stanovite g,ranice, a upravo 
to upućuje na zaključak da su sama B'Oškovićeva tp'raVlil,a indukcije u službi 
njeg'Ove jedinstvene sile. 
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To da indukoiJa II Boškovićevu filozofiranju ima stanovite granice, po­
kazuje ii. članak I. MaI1t:inovića, II kojemu je rjječ o genezi Boškovićeve filo­
zoffije prirode. Naime u Teoriji BoškoVlić 'svoju filozofiju prirode izvodi su· 
stavno. No, MartUnović istražuje onaj BoškolvJćev misaoni razvoj 'koji je pret­
hodio UJsustavlj:ivanju cjeline, tj. po~ušava raščlambom dvriju ranijih Boško­
vićevtih 'rasprava - De viribus vivis (1745) i Dissertationis de lumine pars 
secunda (1748) - osVlijetli:tli Boškovićev filoxomjsko-znanstveni napor kako II 

izgradnjli vlas,tite teorije, tako u ot1klanjanju ii. kritiziranju drugih koncepcija 
(kartezijanai, Leibniz, Newton). Nakon itemelji.te analize tih tekstova može 
se uvidjeti da u obje :I1asprave Bošković vrši dedukciju prirodne filozofije 
iz jednoga QPćenitoga epistemologUskoga 'Polazišta - naime iz načela analo· 
gije i jednostavnosti prirode. Ogledaj mo :Sitoga kako izgleda ta dedukcija. 
P,rrihvativši, po uxoru na New,tona, rečeno načelo Bošković dalje !izvodi svoje 
prirodoznanstvene stavove. Budući da (zbog navedenoga načela) prihvaća 
po'StaVlku da u P'rirodi. pOSItoje samo sile koje djeluju na daljinu, postavlja 
se pitanje što je 's dodirom tjelesa (pri dodiru >se naime ukida udaljenost, 
a to proturječi isključivom promatranju sile II ovd.snosti o udaljenosti). Da 
bi riješio Iroj problem i ujedno ostao dosljedan OISnovnomu načelu analogije 
i jednostavnosti prirode, Bošković uvodi razlikovanje fizičkoga i matema­
tičkoga dodira. Dok se prvi zbiva ikad dva tijela dolaze na udaljenost koja 
se ne može zamijetiti osjetliJ1Jima, drugi je neposredan dodir, tj. dodir III koje­
mu ne 0positoji !I1azmak. Kako je, prema Boškoviću, dodir uvijek samo fizič­
ki dodir, tj. pI1i1ikom onoga što mi zovemo dodirom opstoj,i uVlijek između 
tjelesa udalJenost, ali je mi ne možemo osjetilima zamijetiti, to znači da 
sposobnost naših osjetila ima svoje granice, pa se i opet pokazuje da je za 
Boškov;ića temeljna Ispoznajna .moć - refle~sija. Budućd. da je Bošković 
ukloIl!i.o iz pliirodematematiČlki (tj. neposredni) dodir, ujedno je dme isklju­
čio đ. twnačenje promjenebr.mne u srazu !tjelesa s pomoću skoka. Stoga u 
svoju teoriju uvodi odbojnu si1lU - ona ,se javlja ćim čes!tice dođu na neku 
neznatnu udaljenost. To znaći da u prirodi opstoji samo ona 'V'I1st sila koja 
proizvodi neprekinutu promjenu gibanja. UsposiaVilvši tako načelo nepreki. 
nUltos;tJi, Bošković !izvodi s'Voju neprekli.nutu kirivuljusi1a te njome tumači 
pojedine prirodne pojave: gravitaciju, neproničnost, pTotežnost, 'st1ačivanje 
i širenje kod čestica fluid.a, promjene agregatn1ih s.tanja, rastezanje Ji 'stezao 
nje elastičnih i 'melcih tijela, produžavanje J. kidanje niti te adheziju. Ta ga 
razmatranja dovode i do pitanja o sastavljanju većih čestica !iz manj:ih, tj. 
do pitanja o ustroju tvari. Pritom Bošković razLiJkuje matematičke i n7Jičke 
točke. Dok se matematičke točke Hi podudaTaju ili su međusobno udaljene 
za neku crtu, fiZIičke se točke (zbog neproničnosti) ne mogu podudararti. To 
znači da Ise protežno tijelo sastoji od neprotežruih fizičkih točaka koje su 
međusobno udaljene nekim razmakom. Tako se ova dedukcija filozofije 
prirode završuje uvidom d.a tvar nije neprekinuta, nego diskretna. 

III 

I. Šlaus uspoređuje razumijevanje sHe u modernoj fizici s njeunim po­
imanjem u Boškovićevoj Teoriji. Pritom ističe da postoj.i začuđujuće veli,ko 
podudaranje između onoga što fiizika danas zna osili (odnosno o silama) i 
kval:ita1:iivnoga oblika Boškovićeve sile. U čemu se ogleda to podudaranje? 
Suvremena fizika poznaje četiri sHe: graVli:taciju, električnu silu, jaku sHu i 
slabu silu. Gravitacija djeluje ;među česticama koje imaju masu, uvijek je 
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p'I1ivlačna, a n]e1Jma Jakost opada skvadra:tom udaljenosti. ElektI1ična sila 
djeluje među čes'ticama Koje ~maju naboj, pa ovisno o naboju može biti 
privlačna i odbojna, a njezina jakos,t također opada s kvadratom udaljeno­
sti. Kao što je Newton zalkonom gravitacije izvršio ,prvo ujedinjenje u fiZlici, 
tj. ponUdio je jedinstveno objašnjenje za gibanje nebeslcih rtjelesa i za npr. 
pad kamena na zem'lju, taJro su Faraday li. Maxwell ujedinili elektricitet i 
magnetiz,am ~si1u ~oju ~uje ,!~ibanje električnoga naboja). Jaka ,sila dje-­
Luje među Lkvarkovima, tj. ,sastavnim dijelovđIna hadrona. Hadroni se dijele 
na barione (čestice necjelobrojillOga spina, npr. promni i ne'Ul1lroni) i na me­
zone (čestice cjelobrojnoga spina, npr. n-mezomi). Ta :sila :ieži nuli kada 
udaljenost teži nuli .i raste Ikada udaljenost raSite. Kao što je nukJ.earna sila 
(tj. ,sila između :protona i neutrona II atomskoj jezgci) izvedena iz jalke ,sile, 
taJko !su ii. . Van der WaaJsove sd1e (.tj. sile među atomima u molekuld) izvede­
ne ,iz električne sHe (!\Joja je Wlutar atoma). Slaba sila, djeJujući među česti­
cam:a, fl12Jl"Okuje raspade (npr. p-radioaktivnost). NaHača je od 'svih j.aka sH a, 
pa električna, zatim slaba, a najlS!labija je grav.Ltacija. Na udaljenostima od 
1 fm (fentometar) nuklearna je sila sto puta jača od elek;tr:ične, dok su slaba 
sila ii. grawtacija zanemarive. Kada udaljenost il"aste na 5 do 6 fm, nuklear­
na je sila po lintenzitetu izjednačena :s električnOllll, dok na udaljenosti od l 
A (angs'txem) dominJira električna IsiJa, a sve su ostale zanemarive. Kako 
udaljenosrt više raste, atom za druge atome biva elektriČiki neutralnim, a sve 
jačom postaje 8I"avtttaai.j,Sika :Slila, Itako da ona dominira na udaljenostima od 
1 cm i većiima. Valja također na:pomenutli. da danas postoje teorije koje uje­
dinjuju pojedine si,le (tako :su npr. ujedinjene elekltrična ii slaba sila u elek­
troslabu). Porema ,tome, na malim udaljenostima djeluju jaka, električna i 
slaba sila, a na većima (i vrlo vellikdma) gravitacija. Usporedi li ,se to s Boš­
lrovićevom neprekinutom krivuljom sila, može se la\ko vidjeti da je Boško­
vić uočio da su !sile (odnosno SiHa) koje djeluju na malim udaljenoSitima dru­
gačije od onili koje djeluju na velikim udaljenostima. Daljnja je sličnost i u 
tome što Bošković smatva da se od osnoV'llili čestica i~~rađuju složene te 
da je s~la među osnovnim čes·ticama jača od ,one među složenima. Usprkos 
tomu što postOlje određene razlike tjzmeđu današnjega znanja i Boškovićeva 
poimanjas:i:le (ne ovd!se sve isile samo o udaljenosti, npr. nuklearna sUa), 
Bo~ovtić je, zalcl.jučuJe Slaus, svojom teorijom jedinstvene sile utro put 
daljnjim iSltraživanjima ustroja tvari. 

Na Slausov ise tekst prirodno nastavlja članak D. T,adića u kojemu se 
raspravlja o građi 'tvari u Boškovićevoj filozofija. R~a:trajući recepciju 
Boškovićevih prirodoznanstvenih teorija u 19. i 20. stoljeću, kao i njegov 
utjecaj na pojedine znanstvenike (npr. Faraday, Kelvin, Thomson), te ana­
lizirajući BoškoVIićevu Teoriju, Tadić utvrđuje Itri sloja u Boškovićevoj znan­
stvenoj ostavštini. Jedan je broj Boškovićevih 'stavova neposredno utjecao na 
mnoge znanstvel1like (f.izdčare i .kemičare), pa je taj dio njegova znanstvenoga 
rada postao dijelom cjelokupnoga svj.ets,koga znanja. Tako je npr. utjecao 
na razvoj :suvremenoga opisa ;kemijsikih atoma, a neki njegovi uvidi II bit 
tvari ugrađeni su u temelje današnjih fimkalnih teorija. Budući da je preko 
svojih neposrednih nas:tavlj,ača utjecao ujedno ,tj na dvadesetostoljetne znan­
stvenike, Tadić iSltliče da ,su Jmuz djela atomista iz prošloga ,stoljeća mnoge 
Boškovićeve \ideje ušle u 'Suvremenu fiziku, premda današnji znanstvenici ne 
moraju uvijek biti ii 'S'VjesIllitoga njegova dQprinosa. Drugi dio Boškovićeve 
znanstvene ostavštine čine neke ·za.rn;isli koj,ih je :V'Iiijeme došlo tek danas 
(ili će čak doći u budućnosti). One, po Tadićevu ,mišljenju, ne utječu nepo­
sredno na današnje znanstvene teorije, nego suvremeni znanstvenici neza-
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visno od Boškovića dolaze do sličnih I'ezwt,a:ta. Takve su Boškovićeve zamisH 
npr. ona o prolazu bnzih čes,tica ikTOiZ iWaI' (danas eksperimentalno dokaza­
no), ili pak sasrvi!m revolucionarna postavka o djelovanju točke na samu se­
be <danas je rro :sastavni dio kvantne teorije polja). U ;treći pak dio ,Boškovi­
ćeva znanstvenoga ["ada ulaze tV1'1dnje koje djeluju kao zastarjeli verhaltizam 
(npr. tumačenje ;yatre kao ferm.entacije svjeNosti sa ·sumpornom supstanci­
jom). Kao osnOVU1e nedostatke Boškov,ićeve teorije Ta·ddć navod.li nedosta­
tak matematičkoga opisa (u 18. stoljeću matematika je već satSvi'm uobičaje­
na u opi:su fdziikaJndh zakona) i uopće zastarjelu metodologiju. No uspJ:1kos 
tomu Boškovti.ća vađ:ja smatrati pretečom temnodinamike i Jci.netličke teorije 
p1ino~a. Osim toga, Boškovićeva t:ideja o 'građi ,tvar.i I\l osnovi je ista .kao li 
današnje 'shvaćanje o tome. Naime, veće stIuktUlre sadrže ,svoje podstruk­
WIre (npr. mole!lrula atom, pa atOi111iS~u jezgru, pa nukJeon titd.), a njili je 
moguće sv:tstati I\l rodove i vmte Ikoje IkaraJkteriziraju i određuju s!Vojstva 
nekoga ttijela. Napo1ron, Bošković u SI~ojemu djelu (pojmom jedm.s.tvene 
Slile) nastoji izgraditi veLiku ujedinjeIlJU teoriju, a to je dedan od važnih cilje­
va i suvremene jjizike. 

ž. Dadić razm·atra Boškovićev odnos prema teorijama o gibanju Zem­
lje. Poznato je da je 'Bošković na školovanju u Rimskom kolegijiU učio Ari­
stotelovu ~u i P:tolomejev geocentriČDli !Sustav, a da je ubrzo nakon zavr­
šenoga studija !prihvatio Newtonovu milku. IPlremda su mnogi znans;tvenici 
kojti su pristajati uz Newtonovru lliZNrU ujedno prihvaćalO. li wronju o gibanju 
Zem1je, BoŠlk:ovrić tiJpak ltu itwdnju nije lako prihvatio. Stoga se postaV1lja pi­
tanje da .]Ji je (i kako) moguće pomiriti Newtonovu fiZiJrU (koja pretpostavlja 
g1ilbanje Zemlje) s peripatetičkom pri~ fiilOCloftijom (kaja pak pretpo­
staV11ja da Zemlja miruje). Bošković de Ito poxmrenje pokušao li7Nes~ti na dva 
različita načina, i to II periodu do 1757. godine kada je u1kLinult:a zabrana na­
uka o gibanju Zemlje. Nakon te godine prihvatio je rečeni nauk. Prvi je 
pokušaj Bošković izveo I\l ISpisU De annuis fixarum aberrationibus dissertatio 
(1742), i to ,taiko što je preuzeo Iteoriju Tycha Brahea. U Tychovu 'Sustavu Ze­
mlj.a miruje II središtu 'svijeta, oko nje kruže Mjesec, Sunce i zvijezde, a 
planete kruže 'OOrO Sunca. Budući. da je taj sustav matematički jedrnalko us­
trojen kao i Kopemikov (radi Ise samo o !i!l1verzij[ Sunca i Zemlje), mogao 
je posl~iti kao pomirenje njutonizrna i peripatetičke pil"irodne filozofije. 
No u dje1u De cometis~1746) Bošković predlaže drugo ~ješenje. Naime, II 

tome ISPisu pola7Ji. od razlikovanja zvjezdanoga (I'el!a'tivttloga) i apsolutnoga 
prostora. U zvjezdl3!nome se prostoru nalaze svazemaUska li nebes:ka tjelesa 
koja mi zamjećujemo 'OsJetilima te II njemu vrijedi Newtonova fizika (i 
daka~o ,gibanje Zemlje). Taj se zvjezdani prostor, međutim, nalazi u neko­
me gibanju prema apsolutnome ip,rostoru (o ikojemu mi, prema BOŠlko;vi6u, 
ne možemo znati ništa), a mogućnosIti tak:vihgibanja ima besikonačno mno­
go. No ako bi se zvjezdani prostor gibao tU apsolutnome uvijeksUlProtnim 
gibanjem od gibanja Zemlje u zvje~danome, 'tada bi \Zemlja u apsolutnome 
prostoru mirovala.. Premda je to beskonačno nevjerojatno, ako Tvorac, ·svo­
jom voljom hoće da bude ispunjen up~a'Vo taj :slučaj, onda je on, smatra 
Bošković, i ispunjen. P.remda je Bošković, [(aJko naglašuje Dadić, do 1757. 
godine kritizirao dokaze za !gibanje Zemlje, on se ujedno zalagao za to da 
se ukine zabrana nauka o gibanju Zemlje. No s druge strane, ikad je naJkon 
1757. prihvatio tv~dnju o gibanju Zemlje, nije smatrao da su njegova ranija 
razmišljanja bila nepotrebna te da se njima koristio samo zato da bi mogao 
zastupati Newtonovu fiziku. 
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U svojemu se pak članku A. Ziggelaar bavli Boš,kov:ićevJ.m eksperimen­
talnim radom II optici. AIl1al.ixiraju6i dvije sprave (virtJrometar i mikrometar) 
koje je BoškOVlić tkol1Js;truirao te jedan pokus {s teles.kopom ispunjenim vo­
dom) 'koji je Bošković zamis:lIio,aJll ga niJkad nije :izveo, Ziggelaar ujedno 
ocjenjuje Boškovića Ikao fiizičara erosperi'ment'a1ora. Vitro;metar (tj. staklo­
mjer) jeg·t sprarva ,kojom se mogu odrediti podaci o lomu .i. :rasapu svjetlosti 
u lećama, a Boškoviću je prije sve.ga 'trebala za :izr,adbu dalekozora bez kro­
mats.ke aberacije. Kromatsoou je aberaciju otmo Newton, a ta se pojava 
saS'tojli u ovome: budući da .se ~ake različitih boja Ckoje tvore bijelu svjet­
lost) prolazom kroz leću il'az1i6i.to lome (naime IjUlbičaste se m'aike jače lome 
od cn'eIl!ih, tj. svjetlost manje valne duljine ilomi se pod manjim lkutom lo­
ma nego isvjetlost veće vaLne duljine), to mači da se usporedne zrake razLi­
čitih boja neće s.kU1plj,ati II žariš,te na ~s,toj udaljenosti iza leće. Usporedi :li 
se raz,l:iJka između indeksa loma za ljubičaste i crrvene zrake (:koje .su na 
suprotmim tkI!ajevima Ispek!tJra) ISa 'srednj'im !indeksom loma, dobit će se mjera 
za moć rasapa lU određenome sredst,VIU. Budući da ISU mo6i il"asapa raz1Jiči tih 
sredstava razlJičite,moguće je izradHli 'a!kromatične leće, tj. ,takrvu !kombi­
naciju leća koj~a ispraVJlja ikI10matSlku aberaaiju. BoŠ'klović je konstrruirao dva 
tipa vitrometra: porvi Ise ,tip sas'tojao od dvije prizme, od kojih joe jedna (is­
punjena vodom) hi:la iS promjenij:iviim 'kiutom, dok je drugi ltip imao čvrstu 
prizmu (sastojala ise od plankonveksne li planlronka;vne leće) s promjenlji­
v1lm ~utom. Mitkrometar je .spra'V'a ,kojom se mogu mjeriti male udaljenosti 
u Vfidnome polju telesjropa (npr. varijacije u prividnome piromjem Sunca, 
koJiana se može utvrditi da ISe udaljenost iun.eđu Zemlje d SU!Ilca lU ,tijeku 
godine mijenja). Svojiim je pak pokusom s Iteleskopom !ispunjenim vodom 
Bošković htrio (~među ostaloga)riješirti pitanje da li je svjetlost valne (Huy­
gens) ili ko:rpu.s!kul:a'I'ne pmode (Newton ti sam Bošković). Prema korpusku­
larnoj Iteoriji brnina. svjetlostri II 'gušćem sredstvu (npr. u vodi) 'morala bi 
biti rveća, pa bi aberacija, .tj. !pojava kod koje npr. neku zvijezdu vidimo u 
pravcu koji jie nešto dl1lligačiji od ,pravo~ pravca lU ikojemu se ona nalazi 
(a to ~bog brzine kojom se kreće pI1OIDatrač), morala b~ti manja II ,telesko­
pu koji je ;i'Sip'unjen vodom od one u obli:čnome 'telesikopu. Hremda su obje 
BoškovJćeve sprave ubrzo ~astarjele, Ziggelaar napominje da su .ovaj pokus, 
koji sam Bošković niJklad nije ~eo, tprihvatiI.i i izvodJilimnogi drugi znan­
stvenici. 

IV 

I.-P. Sztri1ich bavi se u svojemu prilogu Boškovlićev:im odbijanjem Leib­
nizova načela dovoljnoga razloga. Pritom se postavlja pitanje da li BOoš­
ković potpuno odIbacuje tOo načelo, ili ga odbacuje samo lU onome smislu 
kako ga shvaća Leibniz. No kako Leibniz razurnije načel.o dovoljnoga razlo­
ga? Leibniz 'razlikuje dVlije vrsti istina: istine :razuma i istine 'o činjenicama. 
Dok su [stline razuma n~ne, a temelje se na logiiČikome načelu proturječja, 
tj. njliho:va suprotnost UlkJjučuje proturječje, pa je daJld.e nemoguća {npr. 
»istostrani četverokut jest četrverokut«), listine .o činjenicama slučajne su, a 
njihova je sU!protnost m'Qguća (npr. »Petar opstoj.i«). Nijedna istina razuma, 
osim suda »Bog opstojli«, ne Itvrdi ops'tojnost nekoga sUlbjekta. Obrnuto, sve 
istrune koje tvrode opstojnost nekoga subjekta (.oslim ~ečene !iznimke) činjenič­
ne su istine. fuemda iSe za suprotnosti Čii.njeniOnih istina ne može dOkazati 
da su proturječne, ipak se za njih same uvijek mora moći navesti neki raz-
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IDg zašto je tomu tako. To je upraVD načelo dovoljnoga 'razloga. Budući pak 
da činjenične !istine nisu nužne, to znači da bi svemk (~ao cjelina opstoje­
ćih stvari) mogao biti d drugačiji. Odatle, prema LeibIllizu, 'slijedi da činjenič­
ne istine 'Ov,ise o odluci slobodne Božje volje. N'O tada se posItavlja plitanje 
zašto je B'Og od svih mogućih svjetova odabrao baš 'Ovaj, a Leibniz, odgova­
rajući, pronalazi za ,to dovoljan razlog II načelu najboljega ( naiime Bog je 
odabrao 'Onaj svdjet koji tima najvtiše savršenosti, tj. k'Oji je najbolji). Boško­
vić, međutim, primjećuje da se načelo dovoljnoga razloga ne može primje­
njivati na 'One činjenice kojih 'Opstojn'Ost ovisi o 'Odluci slobodne volje. Uko­
liko, naime, :kad volja nešto 'Odabire,mora postojati razlog zbog kojega se 
odredila da to radije 'Odabere nego da ne 'Odabere, 'tada, smatra Bošković, 
volja to nešto zapravo mora odabrati, što znači da se time dokida sloboda 
izbora. Primijeni'ti pak takvo načelo na Boga značilo hi dokinuti vrhovno sa­
vršenstvo, ,koje 'se i Isastoji II potpunoj slobodi odlučivanja. Osim it'Oga Boško­
vić se suprotstav:lJa negativnoj upotrebi načela dovQljnoga Tazloga (npr. da 
se zbog nedostatlka dovoljnoga .razloga za neku strvar a priori z~ljučuje da 
ta stvar ne opstojd). Bošković, međutim, prihvaća načelo dovoljnoga razloga 
ukoliko se ono može svesti na načelo uzročnosti: budući da u nastanku 
svega š'to je stvoreno mora biti neki ~rok, taj je uzrok ujednD ~ fizički 
razlog zašto neštD radije jest negD nije. Rečeno načelo BoškDvić je čak spre­
man prihvatiti i u slučaju da se kaD dOlV'Oljan razlog dopusti 'Odluka slo­
bodne volje bez ikoj/ih daljnjih uvjeta (stat pro ratione voluntas), no i tada 
ga, kaJkD utvrđuje Sztrilich, još uvijek s'm,atra beS'kori.sn!1'm. 

F. Zenko nastoji ukaz'ati na bitni pristup Boškovićevu djelu, pri.srup ko­
ji bi, l!'azmatranJem epohainoga Boškovićeva :mjesta u nOViDvjekovnDj znano­
sti i fillozoiJiji,r.azDtlkri'O fundamenrtalnofilozofijski obzor njegove 'torije. Pri­
tom treba, na primjeru BoškDV!ićeva l!'aruIIl1IijevaIl!ja filozofije i 1manosti., !pro­
misliti ujedno i bit n'Ovovjekovne, kako je Ze.nikD nazivlje, tehnogene iH or­
gan'Ogene ~nanosti. StD je :uopće BOŠlkovlićeva teorija ti čime je bila omogu­
ćena? Po Zenkovu mišljenju ona je radikalno promišljena li !izvedena !konze­
kvencija sV'ih uvida novovjek'Ovne znanosti i njoj odgDvarajuće filozofije. 
Ta se pak radikalizacija ponajbolje ogleda na BoškovićeViU 'Odnosu prema 
Newt()[1u. Naime, Bcšković polazli lOd temeljnih Newtonovdh uvdda II bit pri­
rode,a1i ih strogim logičkim .promišljanjem radTka:li~ra te ih ItakO, kako 
smatra 'Zenko, prDčišćava u smjeru svoje osnOV!l1e zamisli o apsolutno di­
namističkoj biti prirode zbilje. Pritom je, :prihvativši Newtonovo načelo da je 
sveukupna priroda wlo jednostavna i Isebi slična, Bošković IllikloniD protež­
nost, uveo jednu silu koja mDže biti privlačna i 'Odbojna, odstranio silu us­
trajnosti, a tri Newton'Ova djelatna počela (gravitaoiju, fermentaciju li kohe­
ziju) sveo na jednu silu izjednačivši dotična .počela s točkama sila. Stoga je 
njegDv konačni uvid da ops'toje samo neprotežne točke 'koje se gibaju po 
zakDnu jedne i jedinstvene sile koja, ovisno D udaljenosti, 'može biti pri­
vlačna lili odbojna. Otuda je bit zbilje, štoviše bit ,samoga hilttka, Slilnosna. 
Tako je, .po Zenkovu mišljenju, propitivanje Newtona odvelo BDškovića u 
pvopitivanje ontologijSlkdh pretpos'tavaJka čitave zapadnjačke prirodne filo­
zofije, pa je njegDva teorija zapraVD radikaLno promišljanje novovjekovne 
zbilje !pDsredovane is~ustvom tehn'Ogene znanosti. StDga se valja ~apitati 
postoji li kakva 'Veza !između 'takvaapS'o1utnoga dinamizma li biti (novovje­
kovne) znanosm. Po ZenkOViU mišljenju ta 'Veza post'Oji,a sastoji se u Itome 
što se u temelju novovjekovne znanosti, lkao znanosti koja je pri spoznaji pri­
vode bitno upućena na ,sprave (a tc zbog dominantne uloge 'koju u njcj ima 
mjerenje), nalazi to da hoće biti moć nad omm što spozna. To pak upućuje 
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na silnosno podrijetlo sprave (odnosno oruđa). Stoga su, kaiko zaključuje 
Zenko, tehnogena znanost silnosne prirode i silnosna priroda tehnogene zna­
nosti ~vorno s rođeni, što znači da su ujedno izvorno srođeni i znanje sila 
i ,sila manja. 

M. Belić pak rasp['avlja o Boškovićevu doprinosu problemu svršnosti, 
i to razmatrajući Boškovićeva 'razmišljanja !i ,stavove o tome da li je svijet 
Božje djelo, da li je nastao ,slučajno, ili je pak odvijeka, a upravlja se po 
nekim svojim nužn1'm zakonima. Bošković, kojd. o tim pitanjiima najčešće 
raspravlja u matematičkome obzoru,ali ponekad i posve ,metafizički, smat­
ra da je svijet Božje djelo te dakle ,mme otklanja i njegov slučajni nastanak, 
kao i pos'tavku da je svijet odvijeka. Kako to otklanJanje !izgleda matematič­
ki,a ikakometaflizički? U matematičkome obzoru to se pitanje postavlja u 
vezi s redovima beSkonačnosti. Naime, oni koji smatraju da je svijet nastao 
slučajno tvrde da SIU kombinacije konačnoga broja članova (od 'kodih je izgra­
đen naš svijet) konačne, a da je vrijeme beskonačno, pa da će se kroz bes· 
konačno vIiije,me slučiti upravo ova iIi ona određena kombinadija. Bošković 
tomu prigovar:a da broj rečenih kombinacija nije konačan, nego besikona­
čan, i to besk":onačnošću najVlišega ,reda (beskonačnost uzeta beskonačno 
mnogo puta), pa to naddlazi mogućnost da svijet bude sazdan u tijeku vre­
mena (koje je nižega reda ,beskonačnosti). Da bi se takva beskonačnost nad­
vladala, po Boškovićevu je mišljenju potrebna beskonačna sila Tvorca. Pro­
tiv onih pak koji smatraju da jesWjet odvijeka, tj. protiv postavke da de­
teI1minacija ovoga !s'V1ijeta proistječe iz svijeta samoga, Bošk:ovdćev je glavni 
pnigovor u tome da ne postoji nužna veza između tvarnih točaka (u njego­
vu sustavu) i praV'Ha po kojemu među njima, djeluju sile (npr. upravo taikva 
izmjena odbojnosti i 'prhr:lačnosti), pa stoga !izvor determinacije treba tražiti 
izvan samih ,tvarnih točaka. Raspravljanje pak o pitanju odaJ.de potječe de­
terminacija u zbivanjima našega svijeta uključuje metafdzd.čko I1azmatranje 
rečenoga problema. Da li možda osobine tvari determiniraju usmjerenost ko­
jom dolazi do neke 'Određene pojave (tj. baš te, a ne neke druge)? Otkloniv· 
ši ta:kViU postavku (jerbo su osobine tvari 'Obilježene neopredijeljenošću, pa 
ne mogu unijeti nikakvu determinaciju), Bošković pokušava [,azIllotriti kako 
s'tojis deterIIlli.nacijom nekoga dijela (stanja) lU cjeLini svega zbirvanja. Na· 
ime, ukoliko to pojedino stanje nema u sebi determinaciju za svoju opstoj­
nDst, mora dotičnu determinaciju primitii.. Može je, dakako, primiti od pret­
hodnoga stanj,a, aLi ni itO stanje s'amo u sebi nema determinaciju za opstoj­
nDst, nego je pdma od ,prethodnoga. Taiko dolazimo do beskonačnoga niza 
stanja, a u svakome pojedinome nalazi se upravo ništa lU smjeru prema 
determiniranoj opstojnosti posljednjega stanja. Stoga je ,i opet nuždan Tvo­
rac, 1j. osobito suće koje se nala7Ji izvan toga niza stanja te je lizmeđu bes­
!konačno mnogo nizova ,is,te vrste izabralo upravo taj i takarv niz, podavši 
osnovnim tvarnim točkama osobine koje im je silobodno htjelo dati. Ta 
BoškoVJićeva razmi,šljanja Belić primjenjuje pri rješawnju nekih dilema oko 
svršnosti (,i uopće uzročnDsti) koje 'Su potekle iz spoznaja !Suvremene (pri­
rodne) znanosti. Zaključujući Boškovićev doprinos nauku 'o svršnosti, Be­
lić smatra da se on, osim u rveć navedenim promišljanjima sastojli još u to­
me što je Bošković r·az1ikovao između načelne potrebe za opstojnošću uzro­
ka !i samih konkretnih lUZ['oka koji po nekoj zakonitosti dovode do nekih 
konIcr-etnih učinaka, a 'tu je pak razliku Bošković p'rnmjenjivao kako na tvor­
ne tako i na svršne uzroke. 

* * * 
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Na kraju valja r,e6i da je i olVaj Zbornik, dvijeS'totine godina nakon 
BoškQvićeve s,mrm, još jednom potv,rdio SiVU zanimljivQst i trajnu aktual­
nDst Dvoga fiilozofa, i Ito ne samo aktualnost nelci.h posebnih .dijelova njego­
va filozofjjSlko-znanstvenoga rada (npr. 'toga da je preteča nekih no,vijih fi­
zikaLnih tOOT!ija) negoaktuamost gotovo na svim područjJ:ma kojima Ise taj 
sves!urani učenjak baVlio. Dapače, pojedini su prilDzIi u 'Ovome Zborniku Olt­
kI1ili i neke dosad ned'Ovoljno iSi1ražene vidove njegove filozofije. Valja se 
stQga !ponadati da će 'Objavljeni ,teks,tovi IsvQijom v:i!sokom znanstvenom ra­
zinom i zanimljiivošću ,problema Ikoje su 'OtvDrili, potaknuti ii š,iri krug filo­
zofa i znanstvenika na daljnje istraživanje Boškovićeva djela. 

BOJAN MAROTTI 

Filozofija u susret teologiji, FTI, Zagreb 1989, -str. 200 

Knjiga je zbornik radova koji su bili predočeni na Simpoziju Filozofsko­
-teološkog đ:nsltitut:a Družbe Isusove u Zagrebu 11. li 12. prosinca 1987. u pro­
storijama Instituta pI11godom proslaJVe 50. 'Obljetnice postojanja i nepreki­
nuta rrada Filozof:iskDg instituta (danas F:akult,eta) Družbe Isusove u Zagrebu. 
TemDm »F,i'lozofija na teološkim uČ!ilištim:a« pDzalbav1iH StU se predavaČii. iz 
više naših teoloških učilišta i na dQslta opširan način svojim filoz'Ofskim pri­
lo.21ima oSVIijetUli swšeaSipekata značenjefilozDfiiJje ila studij toologije, želeći 
na 'tlaj način pokazati da je temeljito poznavanje filQzofije preduvjet za stu­
dij IteolDgije. 

Sam naslov knj:iJge, ika/ko !piše u predg'Ovoru glavni .urredni,k, že1li naglasiti 
da filoz'Ofija na CJ'Ikvenim toolo~kim učilrištima općenito ide u sus'ret IteolQgi­
ji, pripravlja j'Oj li [krči put u čovjeku kojti je po svojoj prirodi, kako reče 
K. Rahner, »lSlluŠlalac Božje ri.ječi«. Da fHozofUi mje tuđa teologija najbolje 
pokazuju Platon li Ar-is,tote1 upotrebljavajući izraz :>)lte'Ologija« ti gledajući u 
zadaći !teolDgije uplI'avo zadaću filozoffije, n,azivajući teologiju prvom filOilo­
frjom i najrvišom manošću~posebno Aristotel). Otuda je samo po sebi ra­
zumljivo da je filozofija na crkvenim uči1Jiš'm:ma zadržala ovo !polazište, jer 
onD obuhvaća sva !pItanja ikQja ISe Ddnose na Isvijet, čovje~a i BQga. Budući 
da j,e predmet m'l'Ozof,skog razmišljanja sve š'to »jest«, Sive Šito !postojli na 
razne načine i u :razmm oblicima, f.i:lozoffi.ja je uVlijek u stanju tvaženja i 
UJSavršavam.ja n'OV1ih načina ljudskog razmišljanja OI svemu Šito »jest«, :kako 
»jest« i zašto »jest«. Sva ova pritanja filozofij.a razmatra u okviru nekoliko 
osnovnih gI1ana: u nauci o Jjudskoj spoznaji, općoj nauoi D biću, f.ilozofskQj 
nauoi o' Bogu, lU filozofiji o čovjeku li sviljetu, o zaJkonima ćudoredn'Og ljud­
skog djelovanja li ponašanja. 

U prvom prilogu A. Weiss geber daje .presjek studi'ja filozofije na teološ­
kim školama na temelju crkvenih dokumenata, osvrćući se tizravno sam'O na 
dolrumente II. Vatikanskog saJhQiIia li. na izrađene planove nakon Sa/b'Ora koji 
'Obrađuju odnos filQz'Ofije prema teologiji. Drugi pcllog I. Macana OI ljudskoj 
spoznaji obrađuje središnje Ipitanje č'Ovjek'Ove spoznaje. Aut'Or se !posebno 
bavi problemom određivanja li opraVIdanosti »lLstinirosti« li. »Is~gurnosti« !illo­
zofski.h iskaza itVlronja. Nastojli unijetiVIiše svjetla u pI10blematiku raznih 
teorija spoznaje, služeći se već postojećim metodama Ignoseologije, noetike, 
Im-iteriol'Ogije,krntike, logi'ke i ep.i'stemologije. Napominje da je povijest fi.lo-
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