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stvenika, posebno u vrijeme in
tenzivne fragmentacije znanosti, 
demokratizacija znanosti i nače
lo opreza kao potrebne 
suvremene znanosti. ril\,'.I1.C'" 

navedenih elemenata 
je na modelnom - projek
tu integracije naftovoda »Družba 
Adria«. 

Ključne riječi: znanstvene kontroverze, kompetencija znanstveni-
demokratizacija znanosti, ekologija, opreza. 

Sukobi znanstvenika i orijentacija javnosti 

je, kao i društvene obilježena i bre-
menita krizama i sukobima. Štoviše, izazvana sukobima 

katalizira znanstveni Prema riječima Northa Whi-
teheada - »sukob doktrina pri1ika«. Sukobi zna-
nosti, na poseban postaju obilježje postmoderne. U moder-

novo znanje dok danas nove in-
lUGl<.-ll,<'- razbijaju znanost se stvarima 

kao što su neodređenosti, granice precizne kontrole i konflikti ko
je odlikuju nepotpune informacije. Sve to mijenja SVijeta 

l Znanost ušla u novu fazu u kojoj su 
vrijednosti a 

I Milan KUNDERA, The Unbearable of London. 
1984, str. 60. 
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paradigmi potiskivanje i 
zijansko-njutnovskog mehanicističkog modela znanosti holi
stičkim, organičkim shvaćanjem stvarnosti i znanostt3 

dileme, i sukobi me-
đu znanstvenicima mogu se svesti na tri uzroka. 4 

oblik sukoba među znanstvenicima jest zapravo sublimirani su-
kob interesa. materijalnog interesa se podaci, 

do korupcija i 5 još interes 
koji objektivnost i rasudnu 

To objašnjava upozore-
nja Carson6 iz godine l koju okolišu nanosi 
znanstveno utemeljena tehnologija, bila zanemarivana. 
Isto tako, godine l ,samo dvije godine nakon dodjele Nobelove 

za otkriće insekticida DDT-a, zoolozi Lindeman i Burling-
ton objavili su i doze 

uzrokuju teške hormonske poremećaje u pijetlova.7 Ti po-
daCi nisu spriječili znanstveno utemeljenu poljoprivredu 

2 Silvia FUNTOWICZ i Jerome RA VETZ, Three of Risk Assessment 
and the of Post-Normal SCience, u: Social Theories of Risk, 
Westport, 1992, str. 251-274. 

3 Vidi o tome: Ante KRESINA, s onu stranu tvari. I.",[}rp·n Kršćanska 

1989, str. 97. 

''-',-,JJ'e.;. Etičke konzekvenCije ekološke krize, u: 
Matica Hrvatska, 1996. 

5 Nedavni lažno otkriće noVih elemenata s rednim bro-
116 i 118 (Victor NINOV i drugi. Observation of Superheavy Nude! 

Produced in the Reaction of 86Kr with 208Pb, u Phys. Rev. Lett. 2002, 89, 
1104.) te niz lažnih provedenih u Bell 
Labs (npr. Jan Hendrik 1 drugi, at 52 K in ha-
le-doped C-60, u: Nature, 2000, str. 408., 549). O prijevarama u najelitni
jim akademskim Institucijama Vidi u npr. UNESCO-vim 
Max ECKSTEIN, Paris, International Institute 
for Educational Planning, 2003. 

6 Rachel CARSON, Silent Spring. Boston, Houghton Mifflin Company, 1962. 

7 Howard BURLINGTON i Verlus Frank LINDEMAN, Effect of DDT on testes 
and secondary sex characters of white cockereis, u: Proc. Sac. 

Biol. Med., 1950, str. 74., 48. Vidi o tome: Theo COLBORN. Di-
anne DUMANOSKI i John Peters on MYERS, Fifty ways to lose your fertil-
ity. u Our New York. Plume, 1997. 
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i drugi znanstvenici 
v,,-<,vU":>"""';;:" omotača, '-< .. Jn .• " ..... ,.L. 

traju i znanost«: 
hrana, kloniranje, kontaminacija plastičnom 

ambalažom, hormonska terapija, mobitela, 
.. No, Hosle upozorava da interesi nisu samo ma-

je teret da je životno do 
objektivno krivo«. Stoga se smjeni 

UU,L"",',H 9 protiv moralnih paradigmi čovjek 
re svim silama. 

Druga vrsta sukoba među znanstvenicima 
rane znanosti i znanja. 
jednoga specijalista 
čitog teorijskog okvira kojim oni 
cjelokupne stvarnosti (koja sama 
parcijalnog dovodi do 
stvarnosti 
zultatu na samo 

situacija posljedica je znanosti ko-
a sadržajan konsenzus po-

novog tipa znanosti u kojem generalisti i 
na potpuno nov način. Nasuprot redukei

sve spoznaje svesti na neki 
stvarnosti »ne dopušta skok iz 

jedinačnog u opće, to lz parcijalnog u cjelovito«.1O 
pristup ne dopušta da se Cjelokupnoj stvarnosti pristupa hegemo
u,,,,u\-n.<, da se pojedina znanstvena diSCiplina nadredi cjelokupno-

8 Poul The in the 20th cen-
tury: late lessons from warnings, London, Earthscan Publications 
Ltd, 2002. Knjiga dostupna I na adresi: http://reports.eea,eu.in1/envlron-. 

9 Vidi o tome: Thomas Samuel KUHN, Struktura znanstvenih revolucija, 
Naklada Jesenski i Turk, 1999. 

10 Vidi o tome: TonČi MATULIĆ, projekta LJ"""""'''''"," Centra za bi-
oeliku, Nova prisutnost, 2003, 1/1. str. 169. 
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mu ljudskom znanju. Holizam podrazumijeva interdisciplinarni 
dijalog kao preduvjet za izlaženje iz vlastita ograničenja. Štoviše, 
interdisciplinarnost znanosti danas postaje osobito važna etička 
dužnost. 

Treći oblik sukoba proizlazi iz procjena temeljenih na vjerojat
nosti nekog događaja i potrebi odgovarajuće reakcije. Poznato je, 
primjerice, da se hormon skom nadomjesnom terapijom (za »lije
čenje« menopauze) u žena povećava vjerojatnost raka dojke i do 
50%,11 pa stoga jedni znanstvenici zahtijevaju potpuni prekid takve 
terapije, a drugi smatraju da su koristi od hormonske terapije 
(ublažavanje simptoma menopauze, prevencija demencije i oste
oporoze i dr.) značajnije od nedovoljno određenih opasnosti. Drugi 
je primjer efekt staklenika koji je još potkraj 19. stoljeća pretkazao 
Svante Arrhenius. 12 Tvrdnje o ljudskom doprinosu stvaranju sta
kleničkih plinova i povećani rizik od globalne ekološke katastrofe 
potaknuH su mnoge znanstvenike na odgovarajuće reakcije (npr. 
iniciranje i potpisivanje protokola iz Kyota), dok drugi znanstveni
ci smatraju da nema dovoljno dokaza da je globalno zagrijavanje 
posljedica ljudske djelatnosti. No, prema H6s1eu, »tko u globalnim 
prognozama traži stopostotno jamstvo, taj unaprijed legitimira to 
da se ne čini ništa, jer pri složenim predviđanjima jamstva su 
nemoguća«. Isto tako, što je neki rizik ili zlo veće, toliko manja tre
ba biti vjerojatnost da bi potraga za boljim alternativama postala 
dužnošću. Rizik je svakako dobar pojam za širu priču u kojoj mo
derno društvo poduzima kalkulativne igre sa svojim ekološki štet
nim načinom života (vidi poslije). Upravo rizik čini svakidašnje do
gađaJe značajnijima. To je onaj tip svijeta kojeg je Ulrich Beck na
zvao »društvom rizika«.13 

Svi ovi sukobi obilježeni su razilaženjima znanstvenika u inter
pretaciji prikupljenih podataka i evidencija. No, sukobi se često 
događaju i na razini primarne registracije podataka. Kontekstual-

II Valerie BERAL i dr., Breast cancer and hormone-replacement therapy in 
the Million Woman Study. u: Lancet, 2003, str. 362 .. 419 .. Jacques ROS
SOUW l dr., Risk and benefits of estrogen plus progestin in healthy pos
tmenopausal women, JAMA. 2002, str. 288., 321. 

12 Svante ARRHENIUS, On the Influence of carbonic acid in the air upon the 
temperature of the ground. Philosophical Magazine, 1896, str. 41., 237. 

13 Ulrich BECK, Risk society: Towards a new modernity, London. Sage Pub
lication, 1986. 
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na uvjetovanost podataka. interesni 
uočavanju i odabiru podataka (za interpretaciju i tuma-
čenje) relativiziraju uopće pojam podatka. relevantnog podatka, 
znanstvene Tako se na razvoj i upotreba nn",n,n 

lijeka znanstveno opravdava bolesti 
podataka!), i dugoročne 

dice poput rezistentnih sojeva ill H.l'\.AU",,"CU 

je društva. Isto se tako doprinos znanosti napretku 
kazuje ugodnijeg, i dužeg 
stracija l. ali se ne podaci o \.,nV.L\.J;::,r,Ul 

lapsu planeta, o povećanom broju gladnih, o porastu 
ratova i bolesti (rak, SARS, kravlje 
se barem ti donošenju LJH'cu..lO~V 

ovisi o 
unutar se prikupljaju IJV''''';''''~.l 

tumačenja podataka ili suprotstavljaju (to je 
»redovita« pojava sukobljavanja u znanosti), je prikupljanje, 
registracija podataka pristupa 
stvarnosti. aspekt vrlo du-
goročnim razmatranjima 
opisuje terminima biologije vn.UH.;::'a. 

znanost i tehnika po-
sljedice (potencijalni podaci, istraživanja) djelova-

kojije jedinstven u svjetskoj povijesti, no to prOŠirenje 
(die nije popraćeno odgovarajućim 

Me rk we ltl. Guntheru 

14 u SAD-u, su 
ZAROU i suradnici šest (JAMA 1998,279, str. 
u SAD-u umire više od stotinu tisuća ljudi u komplikacija na-
stalih nakon uzimanja kOJe su preporučili i farmaceut!. 
Vidi više o tome: Ivan ILLICH, Limits to medicine, LUJIIUIJH. 

2002. 

15 U 30-ak zabilježen globalni kriminala od preko 
500%. 

16 Jakob von UEXKULL. <';f",o,kdi 

Menschen. Frankfurt, 
durch die Umwelten von Tieren und 

1970. 
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poanta jest u tome ona 
našu predodžbenu sposobnost možemo stvoriti 

~U'J""',AU.V zamisliti. Tako, na 
iz američkog za zdravlje 

u proteklih 50 od 80 
mikalija završilo na globalnom (oko 
95%) vrste kemikalija nikada nisu provedena ispitivanja štetnosti 

Jedan ekoloških kriza ana-
činimo. 

i rezultatima 
i Hans-Georg podsjeća 

koje se u jednom obuhvatnom može nazvati »dru-
znanosti«.17 Znanstveni postaju 

podloga života. Intenzivna, i 
znanosti u svakidašnji ljudi mora rezultirati 

cijom naJ SIre No, u znanstvenim sukobima koji su vrlo 
nedijaloški, ideološki (npr. »sveU rat« lje-

problem 
se argumenata, kriterija i uporišta na 

laička javnost može izvršiti procjenu i opredjeljenje. To pitanje 
institucije i vlast koja 

autoritet osniva izravno na ":'Ba.U.VC! 

.... v""~'AI'" nužna referiranja kakvoga 
(npr. uvođenje 

globalne ili ~LL<~""A"" 
dopuštene koncentracije alkohola u krvi koja ne utječe na si-

gurnost u prometu). U tom smislu koje više ne vjeruje u 
znanstvenu teoriju ili prihvatiti 

17 GADAMER, 
1997, str. 71. 

18 Vidi o tome: Davorka MATIĆ. Ratovi znanosti: pogled 
Naklada Jesenski i Turk. 2001. 
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va monopol znanosti 
ramo odbaciti ideju 
ili idaje 

V. Vrćek, Interakcija suvremene znanosti i javnosti 

na '7 ..... ,,,,,,n 

za demokratizaciju zna-
L'-'LUHHU. snose i presudnu 

civiliziranog po-

U 

rtr" .. nr.n au-
činjenica i sprječa

upozorio na to da mo
»znanost otkriva činjenice« ili »istinita 
automatski istraživanja. Umjesto 

proizlazi iz dugotrajnoga 
događa HUL'U;;','U 

prolaze kroz društvene 
sljetku postali »činjenice«, a katkad 

Kompetencija i demokratizacija znanosti 

okupili su se 

LuaU.:>U'\Jl .• ll! časopisa s i novinarima 
stave kao referentno tijelo za prmzjerene informacije o L""" ""HJ'f'..L I 

genetičkog inženjerstva. okupljenih uglednika 
struku« i »mi poznajemo mi znamo 

zbiva i znamo koje bi biti eventualne posljedice« 
m1eriti da odboru za 

bora je protekao u koji 
zastupaju drukčija stajališta, ali i onih ljudi, koji prema izjavama 
okupljenih stručnjaka, ne bi trebali imati mišljenje o tom 
dručju. U drugoj skupini su neki umjetnici, 

19 O teoriji o .... '.-~ .. J. znanosti vidi: Jean-Francoise LYO-
TARD, The Differend: Phrases in Manchester Uni-
versity Press. 1988. 

20 Jerome RAVETZ, Scientific knowledge and its social problems. New 
Brunswick, Transaction Publishers, 1996. 
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političari, nOvinari, ali i znanstvenici 
L ...... n.V~inženjerstva nije uža specijalnost. 

je nazvao 
rasprave i tumačenja 

»potezanjem« argumenta 
tom etiketiraju oni koji aktivno ne 

znanstvenih 
kompetentni sudionici 

(ne)kompetencije guši 
iz vlastitih 

često se pre-

ili »javne arene« znanosti. za-
oblik argumenta važno se 

nego tko govori. (ne)kompetencije znanost 
odUZima ljudima pravo na Uvid. stajalište i odgovor-
nost. Na društvenoj razini to nn:nr,1"n vidljivi oblik rezignacije 
kada se konačna i unutar znanstvenih konfli-
kata i kontroverzi prepuštaju kao jedinoj instituciji 
kompetencije. 

Argument nekompetencije se primijenjuje na ne-znan
nisu »aktivni« u razmatranom stvenike. ali 1 na 

području. Zahtjev 
njem profesionalnog i 
nice kao jedine 
si prosudbe o 
cija kao pokriće za 
Kompetencija -
koje se brani 
nameće 

publikacija ... 

je kontaminiran očuva
Uc..u'H""f:,. autoriteta znanstvene zajed

da govori o znanosti i 
prOjekata. Dakle. 

(i neodgovornu) autonomiju znanosti. 
u instituciju moći - pozicija 

istine. Kao kriterij kompetencije 
__ ,... ____ . akademska 

»Da bi promišljati znanost, mora 
dar razumjeti je na dubokOj razini. Taj 
se priđe na mnogo vremena i 
traju »branUelji« znanosti i 21 Dakle. samo oni 
obrazovani u znanosti i koji se njome aktivno i dugotrajno 
mogu o njoj prosudbe i sudjelovati u 
javne slike znanosti. Upravo suprotno otkrivaju znanstve-

21 Paul GROSS i Norman LEVITT, Higher The Academic 
and Its with Science, BaJtmore, J. Hopkins Press, 
1994. 
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nici, poznati Labinger i »Problem znanstvene 
pismenosti i upućenosti nadilazi izmedu znanstvenika i 
ne-znanstvenika. Znanstvenici mogu imati poznavanje znan-
stvenih i ali ne se u svoj posao 

osjećajem za kompleksnu stvarnost znanosti«.22 Slično 
podsjeća da "H, ........ ';;:,. .... 

osim upravo koji instrumentima ne 
mogu adekvatno prikazati niti destruktivne nr,nr>'~_ 
se. 23 Tako na primjer, cillJenica moderne poljoprivrede i 
kemijske (pesticidi, herbicidi, umjetna gnojiva ... ) 

na 

kolateralnih koje su nedo-
instrumentima ili laboratorijskim 

prirode, 
spolnih 

To »osjećaju« i vide svi osim 

na argument posebno neuteme-
ljeno i nemjerljivO u vrijeme »postmoderne« znanosti ko-

neodredenostima, granicama precizne kontrole i 
odlikuju informacije. problemi 
bavi znanost kompetenciju 

problemi tzv. interdisciplinarnih 
ekologija, .. ). To su 
znanost niti niti smije sama 

dužna prihvatiti pri 
donošenju odluka. Naprotiv, u mnogim slučajevima kompetencija 
znanosti mora ustupiti mjesto - referendumu To posebno 

u pravnom poretku je procjena podrede-
donosiocima presuda u društveno-političkom 

Iako znanstveni ne cme za posljednje 
odluke. u današnjemu i političkom životu počeli su 

zabrinjavajuće veliku sve više "''''"",,,UllU 

na prebacujemo pritiskom javnosti 
znanost ima glavnu ulogu u tolikim pitanj ima javnog života i stvari-

22 LABINGER i Steve Controversy in What Counts 
as Evidence?, Angew. Chemo Ed. 2004, 43. str. 2612. 

Robert PRlDDY, Science Limited. 2004; http://home.no.neiJrrprlddy/ 
Indexlim.html 
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ma o kojima se u i 
ideala znanstvenog eksperta koji posvuda oSigurava da 

ključna glas znanosti, bilo u pro-
cesima 

i struka i njezine »kompetencije« često su kontamini
rane i taštinom i financijskim interesima. Stoga je potreban 

za odnos znanosti. nema 
u tumačenju istine. znanosti su prigovor i asi-
stencija javnosti u prevladavanju vlastite ograničenosti i samodo
statnosti. Najviše što ne-znanstvenici trebaju znati bi bili kadri 
donositi ,nTr\r,cY\ 

ma i njezinim u 
je, mozofije, sociologije, a ne tehničkog sadržaja znanstvenih 
meta. Kompetencija naime, završava približno na rubo-
vima i sama znanstvena metoda od 

da postane univerzalnosti. 

Argument nekompetencije. prema kojem laici svoje nes-
IJUVC>U da se nose s znanosti nisu 

na svojoj i u 
i fragmentacija u znanosti do-

i sami znanstvenici laički 

koja vrlo okvire 
o kompetenciji snažno obilježava 

zahtjev da se ono znanstvenici čine u svojim uredima i labora-
podvrgne kritičkom oku (demokratizacija i seku-

) te laička sudjeluje u dono-
odluka kojima se definira i oblikuje profesIonalne znan-

stvene barem dva opravdanja za to: finan-
ciranje znanosti javnim sredstvima obveznici) i 
tenzivno znanosti u javni i 
di odlučujuće ut je-

njezinih istraživa
se pred društvo postavljaju 

<:rrn,'nrl moraju potražiti u 
znanosti ijavnostt uz da se znanost podvrgne 
troli javnosti se i odgovornost znanstvenika za posljedice 
stitih istraživanja, jer »iznositi uznemirujuće tvrdnje i provoditi 

a svaku za nji-
hove se približava svojatanju vlasti odgo-
vornosti. tOj tradicionalnoj varijanti amoralnosti«. 
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Sekularizacija i demokratizacija podrazumijevaju otvaranje 
znanosti drugim tipovima znanja. Bez tih procesa otvaranja i svo
jevrsne katarze. znanost otuđ~e od zdravog razuma (»phronesis« 
prema Aristotelu) i drugih tipova znanja i uvida bitnih za razumije
vanje svijeta. ali i za samu znanost - intuicija, osjećaj. predosjećaj, 
iskustvo. emocionalna inteligencija, memorija tradicije ... 24 Vrlo 
čest prekid komunikacije s javnošću, primjerice u slučaju zbrinja
vanja radioaktivnog otpada, znanstvenici objašnjavaju »iracio
nalnim strahovima zbog nedostatka znanstvenih informacija«. 
Procesi sekularizacije i demokratizacije znanosti vraćaju laičkoj 
javnosti argument »prava na strah«. 

Stara se paradigma i ortodoksna vizija znanosti koja je javno
sti ulijevala sigurnost i povjerenje, mijenja. Konvencionalna zna
nost više nije normalna znanost u Kuhnovu smislu. nego zalazi u 
takozvanu postnormalnu fazu u kojoj više ne može davati čvrste i 
brze odgovore na mnoga suvremena pitanja i koja neizbježno vodi 
k demokratizaciji znanosti. Takva postnormalna znanost zahtijeva 
Širenje granica kako bi u njih uključila različite procese validacije, 
perspektive, vještine i vrste znanja, jer se procjena kakvoće znan
stvenog rada više ne može prepustiti samo znanstvenicima. 25 Su
očeni s visokim razinama neizvjesnosti i rizika i znanstvenici po
staju amateri. Prema Ravetzu i Funtowiczu mora postojati prošire
na zajednica (znanstvenici društveno-humanističkih znanosti, 
ekolozi, novinari, aktivisti. kućanice ... ) onih koji su međusobno na 
istoj ravnini i koji će se koristiti proširenim činjenicama (u koje 
ulaze čak i anegdotski prikazi, hiperbole i statistike koje je zajed
nica prikupila). Tako prOŠirenje tradicionalnih elemenata znan
stvene prakse. činjenica i sudionika stvara počelo nove vrste djelo
vanja. Postnormalna se znanost predaje na javnu raspravu u kojoj 
mogu svi sudjelovati i pretresati njezine društvene, političke i kul
turne aspekte. Time se mijenja kontekst znanosti i na čelo se stav
ljaju neizvjesnosti svojstvene kompleksnim sustavima: »Neke ljU
de uznemiruje zamisao da je ova nova vrsta prakse znanost. Ali 
znanost se u prošlosti stalno razvijala, a još će se i dalje razvijati 
odgovarajući na mijenjanje potreba čovječanstva«. To je svojevrsni 

24 Slična razmišljanja odgovaraju BatesonovoJ filozofiji znanosti: Gregory 
BATESON, Geist und Natur-Eine notwendige Einheit, Frankfurt, Suhr
kamp-Verlag. 1984. 

25 Jerome RAVETZ, Post-Normal Science, Futures, 1999,7, str. 31. 
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»aggiornamento« znanosti kojemje nakana znanost u oblik 
kOje priliči svojemu znanosti parafrazirajući 

'-'''-V';;>Clava. Bajsića, može pred svojega vremena.26 

Načelo opreza 
tisućljeća 

korekcija znanosti trećeg 

relativno i znan-
stveno utemeljeni, odnos društva prema riziku. Načelo opreza 

sva ona područja i slučajeve u kojima je znanstveni uvid u 
potencijalnu nekog ili nepotpun i 
nedorečen. postoje znan-
stvene indikacije rizika, može se primijeniti opreza i podu-
zeti one mjere sprečavaju izlaganje ljudi i prirode štetnomu 

N ačelo opreza se na osnovnim znanstvenim me-
a istodobno se primjenjuje u slučajevima kada znanost 

svojim redovnim pristupom problemu nije kadra kompletan 
uvid ili 28 Upravo je »postmoderna« ili 

znanost (vidi gore) obilježena i takvim neja-
snim odgovorima. 

Načelo označuje posebnu interakciju znanosti i javno-
V~L,u:.UJ" iz znanstve-

nih kontroverzi. olakšava orijentaciju laičke u tim 
ma te isključivu kompetenciju znanstvenika. Za primjenu 
načela opreza nije potreban cjelokupne znanstvene za-

nego je dovoljno krugova 
(»znanstvene manjine«), Načelo je demokratizaciji znanosti 
te na način ekodemokraciju.29 Načelo 

26 BAJSIĆ, ------- .. r u 
vremenu, Zagreb. Kršćanska ",a~!C1;:)'''J 

27 precautionary principle, njem. franc. principe de 
principio de precauci6n, tal. principio precauzionale, 

zasada ostro:inosci, češ. princip; sloven. previdnostno 
načelo. 

28 O znanstvenosti načela opreza vidi: David RESNIK, Is the precautionary 
unscientif1c?, u: Stud. Hist. Phil. Biol. & Biomed. Sci., 2003, 34, 

str. 329. 

29 InstitucIonalnu promociju na Internetu vidi npr: 
http://w\vw.culturechange.org/index.html; http://www.rmpjc.org/ i dr. 
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nju, posebno 
zdravlja i prirode. No, demokracija 1 zaštita ljudskih prava 

potpuna upravo u 
skoga i 
(npr. aditivi u hrani. piće u ambalaži) ili proces i 
logija prženje hrane, mamografija, umjetna oplodnja) poten-

opasan za ljudsko ali se znanstvenim metodama 
to ne može dokazati. U takvim primijeniti 
načelo opreza. Od onih koji svojim proizvodima ili postupcima 
izlažu ljude eventualnim rizicima, opasnostima ili ugrožavanju 

načelo dokažu njihovi ili 
za ljude ili okoliš. koji se osjećaju ugroženima 

uU,",,,,,,,-, omogućuje pravo zatraže zabranu ili moratorij na pro
izvode ili postupke. Takvo načelo novi je pristup u demo-

opreza sastavni je dio europskoga kulturnog 
Korijeni načela se na 
nje tuciorizma.30 U raspravama oko koja se vodila na 
stranicama Kana, slikovito pojašnjava i primje-
njuje načelo tuciorizrna: »Vozaču u zavoju ne moram 

dolazi ususret shvatio ne smije 
cati; dosta da nije da 
svoje strane ceste ne zato što sam mu dokazao netko vozi usu-

nego stoga nitko dokazao cesta slobodna«.31 
koje tuciorizam i načelo vrlo 

su rijetke 1 su Iako odgovara zdravorazumskom 
promišljanju (»better than sorry«), do ekološke implementa-
cije tog dolazi tek l godina. 
cept u put pri 

i devastacije šuma (Waldsterben). Neki pak autori povezuju 
uU',",""'V s poznatim slučajem iz godine kada Snow 

30 Tuciorlzam su prihvatili u 18. u umjerenijem 
obliku, teolozi iDensa. 

31 BAJSIĆ, i pitanja 
znanosti, Zagreb, Kršćanska .,<.<,~u.oUI'"'''' 

32 Vidi npr. Barbara SKORUPINSKI, Putting about the 
precautionary principle and participatory ''C'',UU'J!V!~ assessment, u: J. 
Agric. Environ. Ethics, 2002, 15, str. 87. 
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uklonio držak pwnpe na bunaru i tako spriječio 
nje kolere u okolnom 33 Konačno. načelo opreza i 
sastavni dio zakonodavstva. 34 Zbog intenzivne eu-
ropske promocije i primjene opreza (npr. zabrana uvoza 
američke govedine rasta). dolazi do novi 
znanstveni i politički - SAD. No, bez 
ra na takve kontroverze. 
odrediti smjer razvoja znanosti 

Slučaj JJDružba Adria« zaključka 

Dana 16. prosinca 2002. u su predstavnici vlada Ru-
Bjelorusije, Ukrajine, i Hrvatske potpisa-

li Sporazum o potpori naftovoda »Družba 
Adria«. Prema tom projektu, godine ruska bi se nafta trebala 
izvoziti preko Omišlja na svjetska Prve godine prevozilo bi 

tona nafte, a u 15 milijuna tona nafte 
odnosno u Jadransko more uplovljavalo bi svake godine 

od 200 tankera. 

su iz Ukrajine stigli 
35 Ratifikacija ugovora n ...... '>.LH, 

prošla obveznu 
Ministarstva 

zagrebački ~ .... u.'ua.!. .:>n.v-"·,, V.LV'" n. v -HC;u.U.l..1 

biti stručna i znanstvena 

razmatrani elementi i znanosti u ovom prikazu -
znanstvenika, orijentacija kompetencija i demo-

znanosti i načelo opreza prožimaju također. struktu-
Adria«. Slučaj »Družba obilježen je su-

Nasuprot koordinira 

33 David GEE, Times (London), 16. 1999, str. 14. 

34 Rio Declaration on Environment and 13 1992 (U.N. 
Doc./CONF.151/5/Rev.l); European Commission. 2000. Communication 

the Commision on the precautionary l Brus-
sels. 

35 20. kolovoza 2004, str. 7; 
l 
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fakultet, a i plaća potencijalni Ja-
naftovod (sukob interesa!), objavljena neovisna eko-

studija36 te niz procjena i analiza su rezultati i 
u suprotnosti sa }>službenom« studijom. Ključni ekološki 
Projekta sastav kvali-

va s 
kod ukrcaja nafte. 
UU~'HV područje 

<>tucuyu. o problemu zaštite okoliša kod pomorske 
»Družba 2003. do-

stupna na adresi 

37 Prekooceanskim megatankerima projekta »Družba Adrla« donosit će se 
balastna voda iz dalekih mora koja su po biološkom l kemijskom sastavu 

38 

bitno drukčija od mora, pa od 
domaćeg ekosustava i biološkog svijeta. Takve balastne vode redovito sa
drže otpadnu prljavu vodu, strane morske u različitim razvoj-
nim stadijima, meduze, toksične alge, 

otpad iz polaznih luka, 
za ekologiju mora, nitko u znanstvenome 

balastnih voda. Poznat 
je prije desetak ,..,_. ___ .. _ 

(Sjeverna 
stradalo ribarstvo: 

pomor mor
se u morskim sedimenti

aUlU<OU'JUl lancu morskog biOS ustava. 

39 Projektom se predviđa da se nafta tr~.n":nl',rt1 25 godina starim naftovo-
dom posljednjih deset loše održavan. U 
skoj trasa naftovoda 
a od glavnih sl!vnlh 
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fragmenti-
rane znanosti i pOjedinih i 

cjelokupne (demokratizacija znanosti). U sva-
kom slučaju, Projekt »Družba Adria« dobar je model za primjenu 
načela posebno što su eventualne posljedice 
vrlo i uglavnom 

and the public a contemporary 
interaction 

Elements and characteristics of the transformation of modern scien
ce are especially those which cover the of the interacU-
on between science and the current clashes between SCientists 
and the causes of these ciashes, the orientation while G.i:>'~'-''''''''Hll:::. 
guments used in clashes and while the 
the of scIentists, at the time ofintensive fragmen-
tation democratization of science and the 
on as necessary corrections of modern science. The relevance of the abo
ve-mentioned elements is applied to the model case - the oil pipeline inte
gration project »Družba Adria«. 
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