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Sukobi znanstvenika i orjjentacija javnosti

Znanost je, kao 1 druge drustvene aktivnosti, obiljezena i bre-
menita krizama i sukobima. Stovige, napetost izazvana sukobima
¢esto katalizira znanstveni napredak. Prema rije¢ima Northa Whi-
teheada - »sukob doktrina nije nesreca, nego prilika«. Sukobi zna-
nosti, na poseban nadin, postaju obiljezje postmoderne. U moder-
nom je periodu novo znanje ujedinjavalo svijet, dok danas nove in-
formacije razbijaju svijet. »Postmoderna« znanost bavi se stvarima
kao §to su neodredenosti, granice precizne kontrole i konflikti ko-
je odlikuju nepotpune informacije. Sve to mijenja znacenje svijeta
znanja." Znanost je usla u novu postnormalnu fazu u kojoj su
»Cinjenice nesigurne, vrijednosti sporne, ulozi visoki, a odluke

' Milan KUNDERA, The Unbearable Lightness of Being, London,

Faber&Faber, 1984, str. 60.
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hitne«.* Mnogi sukobi znanstvenika zapravo najavljuju veliku
smjenu znanstvenih paradigmi - potiskivanje i prerastanje karte-
zijansko-njutnovskog mehanicistickog modela znanosti holi-
sti¢kim, organi¢kim shvaé¢anjem stvarnosti i znanosti.*

Prema Hosleu, divergencije, dileme, kontroverze i sukobi me-
du znanstvenicima mogu se svesti na tri razli¢ita uzroka.’ Cest
oblik sukoba medu znanstvenicima jest zapravo sublimirani su-
kob interesa. Zbog materijalnog interesa krivotvore se podaci, do-
lazi do intelektualnih korupcija i krada,’ ali jo§ ¢e$ce interes je jed-
nostavno faktor koji narusava objektivnost i zamuduje rasudnu
sposobnost. To objasnjava zbog ¢ega su argumentirana upozore-
nja Rachel Carson® jo§ iz godine 1962. o $teti, koju okoli$u nanosi
znanstveno utemeljena tehnologija, godinama bila zanemarivana.
Isto tako, godine 1950., samo dvije godine nakon dodjele Nobelove
nagrade za otkrice insekticida DDT-a, zoolozi Lindeman i Burling-
ton objavili su rezultate istrazivanja koji pokazuju da i male doze
DDT-a uzrokuju te$ke hormonske poremecaje u pijetlova.” Ti po-
daci nisu sprijecili takoder znanstveno utemeljenu poljoprivredu

2 Silvio FUNTOWICZ i Jerome RAVETZ, Three Types of Risk Assessment
and the Emergence of Post-Normal Science, u: Social Theories of Risk,
Westport, Praeger, 1992, str. 251-274.

3 Vidi o tome: Ante KRESINA, Covjek s onu stranu tvari, Zagreb, Krséanska
sadas$njost, 1989, str. 97.

s Usp. Vittorio HOSLE, Etitke konzekvencije ekoloske krize, u: Filozofija
ekoloSke krize, Zagreb, Matica Hrvatska, 1996.

5 Nedavni poznati primjeri jesu lazno otkriée novih elemenata s rednim bro-
jevima 1161 118 (Victor NINOV { drugi, Observation of Superheavy Nuclei
Produced in the Reaction of 86Kr with 208Pb, u Phys. Rev. Lett. 2002, 89,
1104.) te niz laznih studija o supravodljivosti provedenih u kompaniji Bell
Labs (npr. Jan Hendrik SCHON i drugi, Superconductivity at 52 K in ho-
le-doped C-80, u: Nature, 2000, str. 408., 549). O prijevarama u najelitni-
jim akademskim institucijama vidi u npr. UNESCO-vim materijalima:
Max ECKSTEIN, Combating academic fraud, Paris, International Institute
for Educational Planning, 2003.

¢ Rachel CARSON, Silent Spring, Boston, Houghton Mifflin Company, 1962.

7 Howard BURLINGTON i Verlus Frank LINDEMAN, Effect of DDT on testes
and secondary sex characters of white leghorn cockerels, u: Proc. Soc.
Exp. Biol. Med., 1950, str. 74., 48. Vidi vi8e o tome: Theo COLBORN, Di-
anne DUMANOSKI i John Peterson MYERS, Fifty ways to lose your fertil-
ity, u Our stolen future, New York, Plume, 1997,
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(agrokemijsku industriju) da, sve do zabrane tog insekticida godi-
ne 1972., plodnu zemlju u SAD-u kontaminira s cko 700 tisuéa to-
na DDT-a. Nedavno je Europska agencija za okoli$ objavila listu ta-
kvih ranih znanstvenih upozorenja® koja su mjerodavne institucije
i drugi znanstvenici godinama ignorirali (azbest, benzen, oStecenje
ozonskog omotaca, dicksini, organokositreni spojevi...}). Sli¢ni su-
kobi upravo traju i obiljeZavaju »postmodernu znanost«: geneticki
izmijenjena hrana, kloniranje, globalna kontaminacija plasti¢nom
ambalazom, hormonska nadomjesna terapija, zracenje mobitela,
nanotehnologija... No, Hosle upozorava da interesi nisu samo ma-
terijalni: »Moralni je teret priznati da je naSe Zivotno iskustvo do
sada bilo objektivno krivo«. Stoga se analogno smjeni znanstvenih
paradigmi,’ protiv smjena moralnih paradigmi ¢ovjek takoder opi-
re svim silama.

Druga vrsta sukoba medu znanstvenicima posljedica je pretje-
rane fragnientacije znanosti i znanja. Pristup istomu problemu
jednoga uskog specijalista i jednog generalista razlicit je zbog razli-
Citog teorijskog okvira kojim oni raspolazu. Poku$aj spoznavanja
cjelokupne stvarnosti (koja sama po sebi nije fragmentirana) iz
parcijalnog gledista dovodi do parcijalne spoznaje. Istrazivanje
stvarnosti koje se zaustavlja na jednom formalno-spoznajnom re-
zultatu odgovara redukcionizmu na samo jednoj spoznajno-meto-
di¢koj razini stvarnosti. Ovakva situacija posljedica je znanosti ko-
ja misli previse specijalisti¢no, a sadrzajan konsenzus mo¢i ¢e po-
sti¢i samo stvaranje novog tipa znanosti u kojem ¢e generalisti i
specijalisti suradivati na potpuno nov nadin. Nasuprot redukci-
onizmu »koji Zeli sve spoznaje svesti na neki zajednicki princip«,
nalazi se holisti¢ki pristup stvarnosti koji »ne dopusta skok iz po-
jedina¢nog u opce, to jest iz parcijalnog u cjelovito«.' Holisti¢ki
pristup ne dopusta da se cjelokupnoj stvarnosti pristupa hegemo-
nisticki, da se pojedina znanstvena disciplina nadredi cjelokupno-

¢ Poul HARREMOEES i drugi, The precautionary principle in the 20th cen-
tury: late lessons from early warnings, London, Earthscan Publications
Ltd, 2002, Kn}iga dostupna i na adresi: http:/reports.eea.eu.int/environ- .
mental_issue_report_2001_22/en

¢ Vidi o tome: Thomas Samuel KUHN, Struktura znanstvenih revolucija,
Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 1999,

o Vidi o tome: Tonéi MATULIC, Prijedlog projekta sveudili$nog Centra za bi-
oetiku, Nova prisutnost, 2003, /1, str. 169,
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mu ljudskom znanju. Holizam podrazumijeva interdisciplinarni
dijalog kao preduvjet za izlaZenje iz vlastita ogranicenja. Stovise,
interdisciplinarnost znanosti danas postaje osobito vazna eticka
duZnost.

Tredi oblik sukoba proizlazi iz procjena temeljenih na vjerojat-
nosti nekog dogadaja i potrebi odgovarajuce reakcije. Poznato je,
primjerice, da se hormonskom nadomjesnom terapijom (za »lije-
¢enje« menopauze) u zena povecava vjerojatnost raka dojke i do
50%,'' pa stoga jedni znanstvenici zahtijevaju potpuni prekid takve
terapije, a drugi smatraju da su koristi od hormonske terapije
(ublazavanje simptoma menopauze, prevencija demencije i oste-
oporoze i dr.) znacajnije od nedovoljno odredenih opasnosti. Drugi
je primjer efekt staklenika koji je jos§ potkraj 19. stoljec¢a pretkazao
Svante Arrhenius.'” Tvrdnje o ljudskom doprinosu stvaranju sta-
kleni¢kih plinova i povec¢ani rizik od globalne ekoloske katastrofe
potaknuli su mnoge znanstvenike na odgovarajuce reakcije (npr.
iniciranje i potpisivanje protokola iz Kyota), dok drugi znanstveni-
ci smatraju da nema dovoljno dokaza da je globalno zagrijavanje
posljedica ljudske djelatnosti. No, prema Hosleu, »tko u globalnim
prognozama trazi stopostotno jamstvo, taj unaprijed legitimira to
da se ne ¢ini nista, jer pri slozenim predvidanjima jamstva su
nemogucac. Isto tako, $to je neki rizik ili zlo vece, toliko manja tre-
ba biti vijerojatnost da bi potraga za boljim alternativama postala
duzZnosdéu. Rizik je svakako dobar pojam za Siru pri¢u u kojoj mo-
derno drustvo poduzima kalkulativne igre sa svojim ekoloski Stet-
nim nac¢inom Zivota (vidi poslije). Upravo rizik ¢ini svakidasnje do-
gadaje znacajnijima. To je onaj tip svijeta kojeg je Ulrich Beck na-
zvao »drustvom rizika«.'

Svi ovi sukobi obiljeZeni su razilaZenjima znanstvenika u inter-
pretaciji prikupljenih podataka i evidencija. No, sukobi se ¢esto
dogadaju i na razini primarne registracije podataka. Kontekstual-

1t Valerie BERAL i dr., Breast cancer and hormone-replacement therapy in
the Million Woman Study, u: Lancet, 2003, str. 362., 419., Jacques ROS-
SOUW i dr., Risk and benefits of estrogen plus progestin in healthy pos-
tmenopausal women, JAMA, 2002, str. 288., 321.

2 Svante ARRHENIUS, On the influence of carbonic acid in the air upon the
temperature of the ground, Philosophical Magazine, 1896, str. 41., 237.

13 Ulrich BECK, Risk society: Towards a new modernity, London, Sage Pub-
lication, 1986.
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na uvjetovanost registracije podataka, selektivni, interesni pristup
uocavanju i odabiru podataka (za naknadnu interpretaciju i tuma-
¢enje) relativiziraju uopée pojam podatka, relevantnog podatka,
znanstvene ¢injenice. Tako se na primjer, razvoj i upotreba novog
lijeka znanstveno opravdava suzbijanjem neke bolesti (registracija
podatakal), ali se ne uocavaju kolateralne Stete i dugorocne poslje-
dice poput pojave rezistentnih bakterijskih sojeva ili medikalizaci-
je drustva.” Isto se tako doprinos znanosti napretku drustva do-
kazuje indikatorima ugodnijeg, kvalitetnijeg i duzeg Zivota (regi-
stracija podatakal), ali se ne razmatraju podaci o ekoloskom ko-
lapsu planeta, o pove¢anom broju gladnih, o porastu kriminala,"
ratova i neizljecivih bolesti (rak, AIDS, SARS, kravlje ludilo...). Ili
se barem ti podaci ne razmatraju pri donoSenju znanstvenih tvrd-
nji i zaklju¢aka. U ovim se primjerima nazire reducirani pristup
prikupljanju podataka. Stupanj suprotnosti registriranih podata-
Kka (» lijek koristi - lijek $teti«, »znanost inducira progres — znanost
inducira regres«) ovisi o $irini prostorno-vremenskog spektra
unutar kojeg se prikupljaju podaci. Nije rijec, dakle, o tome da se
tumacdenja rezultata, podataka razlikuju ili suprotstavljaju (to je
»redovita« pojava sukobljavanja u znanosti), ve¢ je prikupljanje,
registracija podataka svojevrsna mjera holistickoga pristupa
stvarnosti. Taj aspekt vrlo je vaZzan u ekoloskim procjenama, du-
goro¢nim razmatranjima posljedica nekog djelovanja, a dobro se
opisuje terminima biologije okolisa Jakoba von Uexkiilla.'” Naime,
moderna znanost i tehnika prosirile su u vremenu i prostoru po-
sljedice (potencijalni podaci, rezultati istrazivanja) nasega djelova-
nja na nacin koji je jedinstven u svjetskoj povijesti, no to prosirenje
svijeta djelovanja (die Wirkwelt) nije poprac¢eno odgovarajucim
prosirenjem svijeta opaZanja (die Merkwelt). Ili prema Giintheru

4 Zaklju¢ak epidemiolo$kih istraZivanja u SAD-u, koja su proveli Jason LA-
ZAROU i suradnici prije Sest godina (JAMA 1998, 279, str. 1200.) jest da
u SAD-u umire viSe od stotinu tisuéa ljudi u godini zbog komplikacija na-
stalih nakon uzimanja lijekova koje su preporudili lijeénici i farmaceuti.
Vidi vise o tome: Ivan ILLICH, Limits to medicine, London, Marion Boyars,
2002,

s U posljednjih 30-ak godina zabiljeZen globalni porast kriminala od preko
500%.

% Jakob von UEXKULL, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen, Frankfurt, Fischer-Verlag, 1970.
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Andersu, poanta moderne tehnike jest u tome $to ona radikalno
premasuje nasu predodZbenu sposobnost -~ mozZemo stvoriti vise
nego §to mozemo zamisliti. Tako, na primjer, znanstvenici i li-
jetnici iz americ¢kog Centra za zdravlje djece i okolis podsjec¢aju da
je u proteklih 50 godina viSe od 80 tisuéa razli¢itih sintetskih ke-
mikalija zavrsilo na globalnom trZistu i u okolisu. Za mnoge (oko
95%) vrste kemikalija nikada nisu provedena ispitivanja Stetnosti
za ljudsko zdravlje. Jedan od glavnih uzroka ekoloskih kriza ana-
logno se sastoji u tome $to u prvom redu ne znamo $to ¢inimo.

Sukobi znanstvenika poprimaju poseban drustveni znadaj ka-
da se ocekuje opredjeljenje i zauzimanje odredenoga stajalista la-
i¢ke javnosti. To je, zapravo, vrlo ¢esto jer je drustveni Zivot immpre-
gniran znano$éu i rezultatima znanstvenih istrazivanja. U tom
smislu i Hans-Georg Gadamer podsje¢a da danas Zivimo u
drustvu koje se u jednom obuhvatnom smislu moze nazvati »dru-
$tvom znanosti«.'” Znanstveni sadrZaji postaju okosnica kulture i
podloga svega drustvenoga Zivota. Intenzivna, ¢esto 1 nametnuta,
penetracija znanosti u svakidasnji Zivot ljudi mora rezultirati reak-
cijom najsire javnosti. No, u znanstvenim sukobima koji su vrlo
¢esto nedijaloski, ideoloSki obojeni (npr. »sveti rat« akademske lje-
vice, zastupnika socioloske kritike prirodnih znanosti, poput Ba-
rry Barnesa i Davida Bloora i »branitelja« znanosti, poput Paula
Grossa i Norrana Levitta, zatim sukob geneti¢ara Richarda Daw-
kinsa i Richarda Lewontina),” gdje jedna strana radikalno isklju-
¢uje drugu, nastaje problem orijentacije javnosti unutar konflikta.
Postavlja se pitanje argumenata, kriterija i uporista na temelju ko-
jih lai¢ka javnost moZe izvrsiti procjenu i opredjeljenje. To pitanje
vrijedi i za sluzbene demokratske institucije i politicku vlast koja
vrlo ¢esto svoje odluke i svoj autoritet osniva izravno na znanosti,
znanosti koja postaje nuZna toc¢ka referiranja bilo kakvoga legiti-
mnoga politiCkog odgovora (npr. uvodenje oporezivanja goriva kao
doprinosa rje$enju globalne promjene klime ili zakonsko odredi-
vanje dopustene koncentracije alkohola u krvi koja ne utjede na si-
gurnost u prometu). U torn smislu drustvo koje vide ne vjeruje u
znanstvenu teoriju ili napredak neée prihvatiti legitimnost poli-

7 Hans-Georg GADAMER, Naslijede Europe, Zagreb, Matica hrvatska,
1897, str. 71.

18 Vidi o tome: Davorka MATIC, Ratovi znanosti: pogled unatrag, Zagreb,
Naklada Jesenski i Turk, 2001.
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ticke vlasti." U svakom slu¢aju, ispravna orijentacija, zauzimanje
stava i izravan doprinos i utjecaj javnosti na zbivanja u okvirima
znanstvenih sukoba potrebni su procesi za demokratizaciju zna-
nosti. Stovise, buduéi da znanost i tehnika snose veliku i presudnu
odgovornost za krizno stanje ovoga naseg civiliziranog svijeta, po-
trebna je korekcija i asistencija javnosti (dijalog, demokratizacija,
sekularizacija, demistifikacija 1 deideologizacija znanosti} da se
vrijeme u kojem Zivimo ne bi, prema Karlu Jaspersu, pretvorilo u
doba »anonimne odgovornosti«. Zdrava ravnoteza znanstvenog au-
toriteta i lai¢ke javnosti olakSava kristalizaciju ¢injenica i sprjeca-
va monopol znanosti nad istinom. Ravetz je upozorio na to da mo-
ramo odbaciti ideju da »znanost otkriva ¢injenice« ili da je »istinita
ili lazna« i da je znanje automatski rezultat istrazivanja.” Umjesto
toga, izvorna znanstvena spoznaja proizlazi iz dugotrajnoga
drustvenog procesa kojemu se najvazniji dio dogada mnogo kasni-
je od samog zavrSetka istraZzivanja. On pokazuje kako rezultati
istraZivanja prolaze kroz drustvene procese kontrole da bi napo-
sljetku postali »¢injenice«, a katkad ¢ak i »znanje«.

Kompetencija i demokratizacija znanosti

Na nedavniome skupu odrZanom u Zagrebu okupili su se aka-
demici, sveuciliSni profesori, predstavnici znanstvenih udruga i
znanstvenih ¢asopisa s nakanom da se javnosti i novinarima pred-
stave kao referentno tijelo za provjerene informacije o tehnologiji
genetiCckog inzenjerstva. Izjave okupljenih uglednika poput »mi
predstavljamo struku« i »mi poznajemo metode, mi znamo §to se
zblva i znamo koje bi mogle biti eventualne posljedice« trebale su
uvjeriti prisutne da je rije¢ o kompetentnom odboru za podrudje
tehnologije rekombinirane DNK. Ovaj skup samoproglasenog od-
bora zapravo je protekao u prozivanjima onih znanstvenika koji
zastupaju drukdija stajalista, ali i onih Jjudi, koji prema izjavama
okupljenih stru¢njaka, ne bi trebali imati miSljenje o tom po-
drud¢ju. U toj drugoj skupini prozvani su neki nadi umjetnici, eko-

' O Lyotardovoj teoriji o deligitimaciji znanosti vidi: Jean-Francoise LYO-
TARD, The Differend: Phrases in dispute, Manchester, Manchester Uni-
versity Press, 1988.

% Jerome RAVETZ, Scientific knowledge and its social problems, New
Brunswick, Transaction Publishers, 19986.
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nomisti, politi¢ari, novinari, ali i znanstvenici kojima podrucje ge-
neti¢kog inZenjerstva nije uza specijalnost. Sve njih zajedno »kom-
petentni skup« je nazvao »pjevacimac.

Javne rasprave i tumacenja znanstvenih rezultata ¢esto se pre-
kidaju »potezanjem« argumenta nekompetencije. Tim se argumen-
tom etiketiraju oni koji aktivno ne sudjeluju u izravnoj produkciji
razmatranih znanstvenih rezultata i time se iskljucuju kao ravno-
pravni, kompetentni sudionici rasprave. Potezanje argumenta
(ne)kompetencije gusi interdisciplinarni dijalog koji je preduvjet
za izlazenje iz vlastitih ogranic¢enja i za stvaranje holisti¢ke plat-
forme ili »javne arene« znanosti. Argument (neJkompetencije za-
pravo je oblik argumenta ad hominem, kada nije vaZno $to se
govori, nego tko govori. Argumentom {ne)kompetencije znanost
oduzima ljudima pravo na informirani uvid, stajalifte i odgovor-
nost. Na druStvenoj razini to poprima vidljivi oblik rezignacije
kada se konacna objasnjenja i odluke unutar znanstvenih konfli-
kata i kontroverzi prepustaju strué¢njacima kao jedinoj instituciji
kompetencije.

Argument nekompetencije najéesée se primijenjuje na ne-znan-
stvenike, ali i na znanstvenike koji nisu »aktivni« u razmatranom
podrucju. Zahtjev kompetencije naj¢e$ée je kontaminiran ocuva-
njem profesionalnog i intelektualnog autoriteta znanstvene zajed-
nice kao jedine mjerodavne i legitimne da govori o znanosti i dono-
si prosudbe o opravdanosti njezinih projekata. Dakle, kompeten-
cija kao pokrice za potpunu (i neodgovornu) autonomiju znanosti.
Kompetencija — kao metamorfoza u instituciju modéi — pozicija je s
koje se brani tumacdenje istine. Kao kriterij kompetencije ¢esto se
namece ime, titula, struka, disciplina, akademska institucija, broj
publikacija...

»Da bi netko kriticki mogao promiSljati znanost, mora biti ka-
dar razumjeti je na dovoljno dubokoj razini. Taj zadatak, ako mu
se pride na pos$ten nacin, zahtijeva mnogo vremena i truda.«-sma-
traju »branitelji« znanosti Gross i Levitt.” Dakle, samo oni koji su
obrazovani u znanosti i koji se njome aktivno i dugotrajno bave
mogu o njoj donositi kriticke prosudbe i sudjelovati u stvaranju
javne slike znanosti. Upravo suprotno otkrivaju prirodni znanstve-

2 Paul GROSS i Norman LEVITT, Higher Superstition: The Academic Left
and Its Quarrels with Science, Baltmore, J. Hopkins University Press,
1994.
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nici, poznati kemicari Labinger i Weininger: »Problem znanstvene
pismenosti i upucenosti nadilazi razlike izmedu znanstvenika i
ne-znanstvenika. Znanstvenici mogu imati ve¢e poznavanje znan-
stvenih ¢injenica i tehnika, ali ne vidi se da u svoj posao ulaze s ve-
¢im osjeéajem za kompleksnu stvarnost znanosti«.”” Sli¢no tvrdi i
Robert Priddy koji podsje¢a da »mnoge dugoro¢ne razorne i Stetne
posljedice znanstveno-tehnoloSkog razvoja vide svi obiéni lJudi,
osim upravo znanstvenika koji svojimn mjernim instrumentima ne
mogu adekvatno prikazati niti dokazati takve destruktivne proce-
se.” Tako je, na primjer, ¢injenica sprege moderne poljoprivrede i
kemijske industrije (pesticidi, herbicidi, umjetna gnojiva...) pove-
zana s nizom Stetnih kolateralnih posljedica koje su prili¢no nedo-
stupne mjernim instrumentima ili laboratorijskim modelima: ra-
zoreni eko-sustavi, narusSena estetika prirode, onecis¢ene podze-
mne vode, nova epidemiologija raka, spolnih poremedaja, naruse-
na bioraznolikost, novi radni odnosi, patoloski socijalni efekti...
To »osjeéaju« i vide svi osim onih »upucenih«.

Pozivanje na argument (ne}kompetencije posebno je neuteme-
ljeno i neuvijerljivo u vrijeme aktualne »postmoderne« znanosti ko-
ja je obiljezena neodredenostima, granicama precizne kontrole i
konfliktima koje odlikuju nepotpune informacije. Mnogi problemi
kojima se danas bavi znanost nadilaze kompetenciju struke i zna-
nosti (posebno problemi tzv. interdisciplinarnih podrudja, prehra-
na, medicina, ekologija, energija...). To su problemi i osjetljiva pi-
tanja na koja znanost niti moze niti smije sama davati odgovore.
Javnost nije duZna procjene strucnjaka prihvatiti kao klju¢ne pri
dono8enju odluka. Naprotiv, u mnogim sluc¢ajevima kompetencija
znanosti mora ustupiti mjesto - referendumu javnosti. To posebno
vrijedi u pravnom poretku gdje je procjena znanstvenika podrede-
na pravim donosiocima odluka ili presuda u drustveno-politickom
zivotu. lako znanstveni eksperti ne ¢ine instituciju za posljednje
odluke, u danasnjemu drustvenom i politiCkom Zivotu poceli su
igrati zabrinjavajuce veliku ulogu: sve vide sluSamo struénjake ili
na njih prebacujemo odluke. Pod pritiskom ocekivanja javnosti
znanost ima glavnu ulogu u tolikim pitanjima javnog Zivota i stvari-

2 Jay LABINGER i Steve Weininger, Controversy in Chemistry: What Counts
as Evidence?, Angew. Chem. Int. Ed. 2004, 43, str. 2612,

2 Robert PRIDDY, Science Limited, 2004; http:/home.no.net/rrpriddy/
indexiim.html
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ma o kojima treba odluciti. To se pokazuje u stvaranju i pretjeriva-
nju ideala znanstvenog eksperta koji posvuda osigurava da kao za-
klju¢na prosudba vrijedi glas znanosti, bilo u gospodarskim pro-
cesima bilo u politickim poslovima.

Znanost i struka i njezine »kompetencije« ¢esto su kontamini-
rane i tastinom i financijskim interesima. Stoga je potreban odgoj
drustva za kriti¢ki odnos prema znanosti. Znanost nema monopol
u tumacenju istine, StoviSe, znanosti su potrebni prigovor i asi-
stencija javnosti u prevladavanju vlastite ogranic¢enosti i samodo-
statnosti. Najvi§e $to ne-znanstvenici trebaju znati da bi bili kadri
donositi informirane javne prosudbe o znanosti, njezinim projekti-
ma i njezinim zakljuécima, zalazi u podrudje etike, povijesti, religi-
je, filozofije, sociologije, a ne tehnickog sadrZaja znanstvenih pred-
meta. Kompetencija znanosti, naime, zavrsava pribliZno na rubo-
vima njezine metode. Iako je i sama znanstvena metoda daleko od
toga da postane paradigma univerzalnosti.

Argument nekompetencije, prema kojem laici zbog svoje nes-
posobnosti da se nose s tehni¢kim sadrZajem znanosti nisu kadri
0 njoj redi ista spomena vrijedno, gubi na svojoj uvjerljivosti i u
svjetlu Cinjenice da je specijalizacija i fragmentacija u znanosti do-
segla takve patoloSke razmjere da i sami znanstvenici ¢ine laicki
dio javnosti za svaku granu znanja koja nadilazi vrlo uske okvire
njihove specijalnosti. Raspravu o kompetenciji snazno obiljezava
zahtjev da se ono $to znanstvenici ¢ine u svojim uredima i labora-
torijima podvrgne kritickom oku javnosti (demokratizacija i seku-
larizacija znanosti!) te da lai¢ka javnost sudjeluje u procesu dono-
Senja odluka kojima se definira i oblikuje rad profesionalne znan-
stvene zajednice. Postoje barem dva opravdanja za to: prvo, finan-
ciranje znanosti javnim sredstvima (porezni obveznici) i drugo, in-
tenzivno zadiranje, penetracija znanosti u javni i privatni zivot lju-
di (ekologija, medicina, prehrana). Znanost danas odlu¢ujude utje-
¢e na ljudske Zivote i stanje prirode, a posljedice njezinih istraZiva-
nja ¢esto su neizvjesne i rizi¢ne i stoga se pred drustvo postavljaju
osjetljiva pitanja na koja se odgovori moraju potraziti u interakciji
znanosti i javnosti. Stovi$e, uz zahtjev da se znanost podvrgne kon-
troli javnosti traZi se 1 odgovornost znanstvenika za posljedice vla-
stitih istraZivanja, jer »iznositi uznemirujuce tvrdnje i provoditi
kontroverzna istrazivanja, a odbacivati svaku odgovornost za nji-
hove posljedice, opasno se priblizava svojatanju vlasti bez odgo-
vornosti, toj tradicionalnoj varijanti amoralnosti«.
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Sekularizacija i demokratizacija podrazumijevaju otvaranje
znanosti drugim tipovima znanja. Bez tih procesa otvaranja i svo-
jevrsne katarze, znanost otuduje od zdravog razuma (»phronesis«
prema Aristotelu) i drugih tipova znanja i uvida bitnih za razumije-
vanje svijeta, ali i za samu znanost - intuicija, osjeéaj, predosjecaj,
iskustvo, emocionalna inteligencija, memorija tradicije...** Vrlo
Cest prekid komunikacije s javno$éu, primjerice u slu¢aju zbrinja-
vanja radioaktivnog otpada, znanstvenici objasnjavaju »iracio-
nalnim strahovima zbog nedostatka znanstvenih informacija«.
Procesi sekularizacije i demokratizacije znanosti vraéaju lai¢koj
javnosti argument »prava na strah«.

Stara se paradigma i ortodoksna vizija znanosti koja je javno-
sti ulijevala sigurnost i povjerenje, mijenja. Konvencionalna zna-
nost vise nije normalna znanost u Kuhnovu smislu, nego zalazi u
takozvanu postnormalnu fazu u kojoj vise ne moze davati ¢vrste i
brze odgovore na mnoga suvremena pitanja i koja neizbjezno vodi
k demokratizaciji znanosti. Takva postnormalna znanost zahtijeva
Sirenje granica kako bi u njih ukljucila razli¢ite procese validacije,
perspektive, vjestine i vrste znanja, jer se procjena kakvoce znan-
stvenog rada vi$e ne moze prepustiti samo znanstvenicima.” Su-
ofeni s visokim razinama neizvjesnosti i rizika i znanstvenici po-
staju amateri. Prema Ravetzu i Funtowiczu mora postojati prosire-
na zajednica (znanstvenici drustveno-humanisti¢kih znanosti,
ekolozi, novinari, aktivisti, kucanice...) onih koji su medusobno na
istoj ravnini i koji ¢e se koristiti proSirenim ¢injenicama (u koje
ulaze ¢ak i anegdotski prikazi, hiperbole i statistike koje je zajed-
nica prikupila). Tako prosirenje tradicionalnih elemenata znan-
stvene prakse, ¢injenica i sudionika stvara pocelo nove vrste djelo-
vanja. Postnormalna se znanost predaje na javnu raspravu u kojoj
mogu svi sudjelovati i pretresati njezine drustvene, politicke i kul-
turne aspekte. Time se mijenja kontekst znanosti i na ¢elo se stav-
ljaju neizvjesnosti svojstvene kompleksnim sustavima: »Neke lju-
de uznemiruje zamisao da je ova nova vrsta prakse znanost. Ali
znanost se u proslosti stalno razvijala, a jo$ ¢e se i dalje razvijati
odgovarajuci na mijenjanje potreba ¢ovjecanstva«. To je svojevrsni

2 Slidna razmisljanja odgovaraju Batesonovoj filozofiji znanosti: Gregory
BATESON, Geist und Natur—Eine notwendige Einheit, Frankfurt, Suhr-
kamp-Verlag, 1984.

2 Jerome RAVETZ, Post-Normal Science, Futures, 1999, 7, str. 31.
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»aggiornamento« znanosti kojem je nakana dovesti znanost u oblik
i stanje koje prili¢i svojemu dobu, znanosti koja, parafrazirajudi
Vjekoslava Bajsi¢a, moZe opstati pred licem svojega vremena.”

Nacelo opreza — korekcija znanosti treceg
tisuéljeéa

Naéelo opreza® relativno je novi, institucionalizirani i znan-
stveno utemeljeni, odnos drustva prema riziku. Nadelo opreza po-
kriva sva ona podrudja i slu¢ajeve u kojima je znanstveni uvid u
potencijalnu opasnost od nekog proizvoda ili postupka nepotpun i
nedorecen. U takvim slu¢ajevima, ako postoje preliminarne znan-
stvene indikacije rizika, moze se primijeniti nacelo opreza i podu-
zeti one mjere koje sprecavaju izlaganje ljudi i prirode Stetnomu
djelovanju. Nadelo opreza temelji se na osnovnim znanstvenim me-
todama, a istodobno se primjenjuje u slucajevima kada znanost
svojim redovnim pristupom problemu nije kadra dati kompletan
uvid ili konaéni zaklju¢ak.” Upravo je »postmoderna« ili »post-
normalna« znanost (vidi gore} obiljeZena i opterecena takvim neja-
snim odgovorima.

Nacelo opreza oznaduje posebnu interakciju znanosti i javno-
sti, omogucuje prevladavanje napetosti koje proizlaze iz znanstve-
nih kontroverzi, olak$ava orijentaciju lai¢ke javnosti u tim sukobi-
ma te nagriza iskljucivu kompetenciju znanstvenika. Za primjenu
nacela opreza nije potreban konsenzus cjelokupne znanstvene za-
jednice, nego je dovoljno mi$ljenje odredenih znanstvenih krugova
(»znanstvene manjine«). Nacelo je prilog demokratizaciji znanosti
te na poseban nadin generira ekodemokraciju.”® Nacelo pretpo-

% Viekoslav BAJSIC, Indiciji tredeg tisuéljeca, u: Filozofija i teologija u
vremenu, Zagreb, Krééanska sadadnjost, 1999.

27 Engl. precautionary principle. njem, Vorsorgeprinzip, franc. principe de
précaution, §panj. principio de precaucibn, tal. principio precauzionale,
poli. zasada ostroznosci, {e$. preventivni princip; sloven. previdnostno
nadelo.

2% O znanstvenosti nafela opreza vidi: David RESNIK, Is the precautionary
principle unscientific?, u: Stud. Hist. Phil. Biol. & Biomed. Sci., 2003, 34,
str. 329,

2 Institucionalnu promociju ekodemokracije na Internetu vidi npr:
http/fwww. culturechange. org/index.html; http://www.rmpjc.org/ i dr.
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stavlja transparentnost i demokratsko sudjelovanje pri odluciva-
nju, posebno pri donosenju onth odluka koje se ti¢u ljudskoga
zdravlja i zastite prirode. No, demokracija i zastita ljudskih prava
nije potpuna upravo u slu¢ajevima potencijalnog ugroZavanja ljud-
skoga zdravlja i prirode. To su oni slu¢ajevi kada je neki proizvod
{(npr. aditivi u hrani, pi¢e u plasti¢noj ambalazi) ili proces i tehno-
logija (npr. przenje hrane, mamografija, umjetna oplodnja) poten-
cijalno opasan za ljudsko zdravlje, ali se znanstvenim metodama
to ne moze izri¢ito dokazati. U takvim slu¢ajevima valja primijeniti
nacelo opreza. Od onih koji svojim proizvodima ili postupcima
izlazu lJjude eventualnim rizicima, opasnostima ili ugroZavanju
zdravlja, nacelo trazi da dokazu da njihovi postupci ili proizvodi
nisu Stetni za Jude ili okoliS. Onima koji se osjecaju ugroZenima
nacelo omoguéuje pravo da zatraZe zabranu ili moratorij na pro-
izvode ili postupke. Takvo nacelo opreza novi je pristup u demo-
kratskim metodama.

Nacelo opreza sastavni je dio europskoga kulturnog naslijeda.
Korijeni tog nacdela naslanjaju se na srednjovijekovno moralno uce-
nje tuciorizma.” U raspravama oko pobacaja koja se vodila na
stranicama ¢asopisa Kana, Bajsi¢ slikovito pojasnjava i primje-
njuje nacelo razumnog tuciorizma: »Vozacu u zavoju ne moram do-
kazivati da netko dolazi ususret kako bi shvatio da ne smije pretje-
cati; dosta je da nije sigurno da nitko ne dolazi. On se mora drzati
svoje strane ceste ne zato $to sam mu dokazao da netko vozi usu-
sret, nego stoga $to nitko nije dokazao da je cesta slobodna«.”
Znanstvene studije koje povezuju tuciorizam i nacelo opreza vrlo
su rijetke 1 novijeg su datuma.” lako odgovara zdravorazumskom
promi$ljanju (»better safe than sorry«), do ekoloske implementa-
cije tog nac¢ela u Europi dolazi tek 1970-ih godina. Tada se taj kon-
cept u Njemackoj prvi put artikulira pri rjeSavanju problema obo-
lienja i devastacije 3uma (Waldsterben). Neki pak autori povezuju
to nacelo s poznatim sluéajem iz godine 1854. kada je John Snow

% Tuclorizam su prihvatili jansenisti, a poslije u 18. stolje¢u, u umjerenijem
obliku, teclozi poput Steyaerta, Opstracta | Densa.

2 Vijekoslav BAJSIC, Logika i pobadaj, u: Granitna pitanja religije i
znanosti, Zagreb, Kri¢anska sada$njost, 1998.

# Vidi npr. Barbara SKORUPINSKI, Putting precaution to debate - about the
precautionary principle and participatory technology assessment, u: J
Agric. Environ. Ethics, 2002, 15, str. 87.
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uklonio drZzak pumpe na londonskom bunaru i tako sprijedio Sire-
nje kolere u okolnom podrué¢ju.” Kona¢no, naéelo opreza postaje i
sastavni dio medunarodnog zakonodavstva.™ Zbog intenzivne eu-
ropske promocije i primjene nacela opreza (npr. zabrana uvoza
americke govedine zbog hormona rasta), dolazi do izraZaja novi
znanstveni i politicki sukob na relaciji Europa -~ SAD. No, bez obzi-

......

odrediti smjer razvoja znanosti treceg tisuéljeca.

Sluéaj »Druzba Adria« — umjesto zakljucka

Dana 16. prosinca 2002. u Zagrebu su predstavnici vlada Ru-
sije, Bjelorusije, Ukrajine, Slovatke, Madarske i Hrvatske potpisa-
li Sporazum o potpori projektu integracije naftovoda »DruZba
Adria«. Prema tom projektu, godine 2004. ruska bi se nafta trebala
izvoziti preko Omislja na svjetska trziSta. Prve godine prevozilo bi
se pet milijuna tona nafte, a u kasnijoj fazi 15 milijuna tona nafte
godis$nje, odnosno u Jadransko more uplovljavalo bi svake godine
vise od 200 tankera.

Nedavno su iz Ukrajine stigli prigovori Hrvatskoj zbog odgode
Projekta.” Ratifikacija ugovora kasni, uz ostalo, i zbog ekoloske
studije koja nije prosla obveznu javnu raspravu, a koja je nuzna za
eventualno odobrenje Ministarstva zastite okolisa. Ekoloska studi-
ja koju koordinira zagrebacki Rudarsko-geolosko-naftni fakultet,
trebala bi biti stru¢na i znanstvena procjena utjecaja Projekta na
okolis.

Svi razmatrani elementi i aspekti znanosti u ovom prikazu -
sukob znanstvenika, orijentacija javnosti, kompetencija i demo-
kratizacija znanosti 1 nacelo opreza - proZimaju takoder, struktu-
ru projekta »Druzba Adria«. Slu¢aj »Druzba Adria« obiljeZen je su-
kobom znanstvenika. Nasuprot ekoloskoj studije koju koordinira

% David GEE, Financial Times (London}, 16. prosinca 1999, str. 14.

3 Rio Declaration on Environment and Development, 13 lipnja 1992 (UN.
Doc /CONF.151/5/Rev.1}; European Commission. 2000. Communication
Jrom the Commuision on the precautionary principle (COM{2000] 1}. Brus-
sels.

3 »Vjesnik«, 20. kolovoza 2004, str. 7; http://www . viesnik.comv/html/2004/
08/20/Clanak.asp?r=gos&c=1
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Rudarski fakultet, a narucuje i placa potencijalni oneciséivac¢ Ja-
dranski naftovod {sukob interesal), objavljena je neovisna eko-
loska studija®™ te niz stru¢nih procjena i analiza ¢iji su rezultati i
zakljulci u suprotnosti sa »sluZzbenome« studijom. Kljuéni ekoloski
elementi Projekta {(havarije tankera, sastav ruske nafte niske kvali-
tete, problem balastnih voda,” toksi¢nost organokositrenih spoje-
va s tankerskih oplata,”® problem zbrinjavanja inertnih plinova
kod ukrcaja nafte, problem trase naftovoda koja prolazi kroz pro-
pusno podrudje krasa® i dr.) razli¢ito se tumade u razli¢itim kru-
govima stru¢njaka. Kontradiktorne izjave i suprotstavljena stajali-
Sta znanstvenika zbunjuju javnost i otezavaju orijentaciju. Buduci
da kemijske, bioloske, medicinske, geomorfoloske, ekonomske i

% Dario BAN, Preliminarna studija o problemu zagtite okolisa kod pomorske
transportne komponente projekta sDruzba Adrias, rujan 2003. Studija do-
stupna na adresi http://www.ivci.hr.

¥ Prekooceanskim megatankerima projekta »Druzba Adria« donosit ¢e se
balastna voda iz dalekih mora koja su po biolo§kom | kemijskom sastavu
bitno drukdija od Jadranskog mora, pa postoji opasnost od uni$tavanja
domaceg ekosustava i bioloskog svijeta. Takve balastne vode redovito sa-
drze otpadnu prljavu vodu, strane morske organizme u razli¢itim razvoj-
nim stadijima, meduze, toksi¢ne alge, bakterije, viruse, razno neZivo
smece, kanalizacijski otpad iz polaznih luka, kemikalije... Prema rije¢ima
Adama Benoviéa, specijalista za ekologiju mora, jo$ nitko u znanstvenome
svijetu nije uspies$no rijesio zbrinjavanje balastnih voda. Poznat je sludaj
zelatinozne ktenofore koja je prije desetak godina prenesena balastnim
vodama iz Velikih jezera {Sjeverna Amerika) u Crno more, zbog Cega je
stradalo  tamoS$nje ribarstve:  http//www.caspianenvironment.org/
mnemiopsis

8 QOrganokositreni spojevi (npr. tributil-kositar ili TBT) vrlo su otrovne ke-
mikalije kojima se na tankerima premazuju dijelovi koji su stalno u vodi.
Takvi biocidi (»antifoulanti«) spredavaju obrastanje podvodnog difela tru-
pa Zivim organizmima. Njihovo je antivegetativno djelovanje najizrazenije
na povriini broda, ali polaganim otapanjem tih spojeva u moru dolazi do
nezeljene, ali neizbjeZne kontaminacije ditavoga morskog ekosustava.
Smatra se da su organokositreni spojevi najotrovniji spojevi koje tovjek
svojim djelovanjem ispusta u more. Otkriveno je da uzrokuju pomor mor-
skih puZeva, kamenica, Skoljaka. alga, gomilaju se u morskim sedimenti-
ma, ali i u ¢jelokupnome prehrambenom lancu morskog biosustava.

% Projektomn se predvida da se nafta transportira 25 godina starim naftovo-
dom kojl je posljednjih deset godina lose odrzavan. U Primorsko-goran-
skoj Zupaniji trasa naftovoda prolazi kroz vrlo propusno podrudje krasa,
aono je jedno od glavnih slivnih podruéja za opskrbu te Zupanije vodom.

117



Nova prisutnost JI/ 1 (2004), str. 103~118

geopoliticke dimenzije Projekta nadilaze kompetencije fragmenti-
rane znanost i pojedinih struka, nuZno je ukljulivanje i kriticki
doprinos cjelokupne javnosti (demokratizacija znanosti}. U sva-
kom sludaju, Projekt »Druzba Adria« dobar je model za primjenu
nacela opreza, posebno stoga 5to su eventualne Stetne posljedice
vrlo teske i uglavnom ireverzibilne.

Summary

Science and the public — a contemporary
interaction

Elements and characteristics of the transformation of modern scien-
ce are considered, especially those which cover the aspect of the interacti-
on between science and the public - current clashes between scientists
and the causes of these clashes, the public orientation while assessing ar-
guments used in clashes and while taking the corresponding viewpoints,
the competence of scientists, particularly at the time of intensive fragmen-
tation of science, democratization of science and the principle of precauti-
on as necessary corrections of modern science. The relevance of the abo-
ve-mentioned elements is applied to the model case — the ¢il pipeline inte-
gration project »DruZba Adria«.
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