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U radu se analizira problematika obveznosti i izvrSenja odluka donesenih u upravnom sporu.
U uvodnom dijelu rada isti¢e se vazZnost koncepcije obveznosti sudskih odluka za efikasan sustav
upravno-sudskog nadzora nad radom uprave. Nakon toga u radu se analizira uredenje obveznosti
i izvrSenja upravno-sudskih odluka prema vaZe¢em Zakonu o upravnim sporovima kao i uredenje
iste materije prema novom Zakonu o upravnim sporovima koji stupa na snagu 1. sije¢nja 2012. U
zakljucku rada upozorava se na osnovne probleme i posljedice do kojih moZe dovesti novo uredenje
obveznosti i izvrSenja sudskih odluka te jo§ jednom naglaSava vaZnost koncepcije obveznosti
sudskih odluka za kvalitetan sustav upravnog sudovanja.

Kljucne rijeci: Republika Hrvatska, upravni spor, odluke

1. UVOD

Obveznost presuda upravnih sudova je conditio sine qua non upravno-sudske
zaStite. Da bi sudska presuda postigla svoj cilj — zastitu subjektivnih prava
stanaka, kao i zastitu objektivne zakonitosti, nuzno je osigurati moguénost njene
provedbe.

Koncepcija obveznosti odluka upravnih sudova poznata je u hrvatskom pravu
ve¢ dugo vremena te je bila jedno od polazista zakona kojima je bilo uredeno
upravno sudovanje, a koji su se zakoni primjenjivali u drZavnim tvorevinama koje
su prethodile Republici Hrvatskoj.!

Republika Hrvatska preuzela je, s nizom izmjena i dopuna, 1991. godine
bivsi savezni Zakon o upravnim sporovima iz 1977.% te u njemu zadrZala nacelo
obveznosti sudskih presuda. I Zakon o upravnim sporovima iz 2010.%, koji stupa

'V, tako, ¢l. 42. Zakona o DrZavnom savjetu i upravnim sudovima (SluZbene novine br. 111. od 22.
svibnja 1922., br. 9-1V od 11. sije¢nja 1929. i br. 170. LXIV od 29. srpnja 1930.), ¢l. 64. st. 1. Uredbe o
Upravnom sudu u Zagrebu (Narodne novine, br. 236. od 18. listopada 1939.), ¢I. 76., 79. i 80. Zakonske
odredbe o Upravnom sudistu (Narodne novine br. 58. od 11. oZujka 1942.), ¢l. 4. Zakona o upravnim
sporovima (Sluzbeni list FNRJ br. 23/52, Sluzbeni list SFRJ 16/65, 21/65) i ¢l. 4. Zakona o upravnim
sporovima (Sluzbeni list SFRJ br. 4/77). Iscrpno o upravnom sudovanju u Hrvatskoj v. u: Medvedovic,
Dragan, Upravno sudstvo u Hrvatskoj — prilog za povijesni pregled, u: Hrestomatija upravnog prava,
priredio: Dragan Medvedovi¢, Suvremena javna uprava, Zagreb, 2003., str. 309.-356.

2 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine br. 53/91, 9/92 i 77/92) — u nastavku rada: ZUS-
1991.

3 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10). — u nastavku rada: ZUS.
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na snagu 1. sije¢nja 2012. godine medu nacelnim odredbama sadrZava i nacelo
obveznosti sudskih odluka.

Prema ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda*
(u nastavku rada: Europska konvencija) sud koji odlucuje mora biti ustanovljen
zakonom, nezavisan i nepristran. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu (u nastavku rada: Europski sud), da bi se neko tijelo zaista moglo
smatrati sudom u smislu €l. 6. st. 1. nije dovoljno da je takvo tijelo ovlasteno samo
davati preporuke, odnosno savjete, ve¢ njegove odluke moraju biti obvezatne.’

Vec u uvodnom dijelu rada Zelimo istaknuti kako smatramo da je uredenje
obveznosti sudskih odluka prema ZUS-u-1991 uskladeno sa €l.6. st. 1. Europske
konvencije.® Medutim, prilicno je dvojbeno koliko je tekst ZUS-a, normirajudi istu
materiju, uspio zadovoljiti standarde razvijene Europskom konvencijom. Naime,
Sto ¢emo i obrazloZiti tijekom rada, misljenja smo kako u pravno-tehnic¢koj razradi
nacela obveznosti sudskih odluka u oba spomenuta zakona postoje odredeni
propusti. Medutim, misljenja smo kako samo propusti u¢injeni ZUS-om ukazuju
na mogucu neuskladenost sa ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije.

S obzirom da ¢e tekst ZUS-a-1991 uskoro biti samo dio pravne povijesti uocene
nepravilnosti u razradi obveznosti sudskih odluka u navedenom zakonu imaju
samo teoretsku i ,,edukativnu® vrijednost. Medutim, tekst ZUS-a vrlo e vjerojatno
obiljeZiti sljedecih nekoliko desetljeca u razvoju hrvatskog upravnog sudovanja.
Stoga smatramo (i nadamo se) kako ¢e opaZanja o propustima u razradi nacela
obveznosti sudskih odluka u ZUS-u pomoc¢i u prevladavanju mogucih poteskocéa
u primjeni navedenog zakona.

II. OBVEZNOST SUDSKIH ODLUKA PREMA ZUS-U-1991

Vaznost koncepcue obveznosti sudskih presuda ZUS-1991 izraZava ve¢ medu
svojim osnovnim odredbama. Cl. 4. ZUS-a- 1991 naime, odreduje: ,,Presude Suda
donesene u upravnim sporovima obavezne su.”“ Pravna teorija citiranu odredbu
shvaca kao nacelnu’ te navodi kako je obveznost sudskih presuda pretpostavka
njihove djelotvornosti.? Istice se kako su se sudske presude duzne pridrZavati sve

4 Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4,
6,71 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN — Medunarodni ugovori 18/97,
6/99 — procisceni tekst nakon stupanja na snagu Protokol br. 11), Protokoli br. 12 i 13 (NN — Medunarodni
ugovori 14/02), Protokol br. 14 (NN — Medunarodni ugovori 1/06).

>V. o navedenom u: Garas$ic¢, Jasna, O upravnom sporu pred Upravnim sudom Republike Hrvatske u
svjetlu ¢l.6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, v. 19, Suppl., 1998., str. 987. 1 988. O navedenom v. takoder i van Dijk, Peter i dr.,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006.
str. 560.-563.

¢ Stanoviste da sustav obveznosti sudskih odluka prema ZUS-u-1991 zadovoljava zahtjeve 1. 6. st. 1.
Europske konvencije v. i u: ibid., str. 988.

V. Borkovi¢, Ivo, Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 515., Krijan, Pero, Krijan
Zigi¢, Lidija, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi informator, Zagreb 2006 str. 81.

8 Borkovid, op. cit. (bilj. 7), str. 515.
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stranke u sporu — tuZitelj, tuZeni i zainteresirane trece osobe, kao i sva drzavna i
druga tijela javne uprave (pri ¢emu se narocito apostrofira tuZeno tijelo).’ Takoder,
naglaSava se kako pravomoc¢na presuda obvezuje i sam Upravni sud koji je presudu
donio u sluc¢aju ponovnog upravnog spora u istom upravnom predmetu.'

U razradi navedene odredbe zakonodavac polazi od shvac¢anja upravnog spora
kao primarnog spora o zakonitosti.!' Pitanja obveznosti i izvrSenja presude uredena
¢l. 62.-64. ZUS-a-1991 tako se, zapravo, odnose na duzZnost postupanja tuZenih
tijela po sudskim presudama kojima su ponisteni osporavani akti (ili postupanja po
presudama donesenih u sporovima zbog Sutnje uprave), te na mogucénost pravne
zastite ako tuZena tijela postupe protivno sudskim presudama ili po njima uopcée
ne postupe.

Tako, najprije, ¢l. 62. ZUS-a-1991'"? propisuje obvezu nadleZnog tijela javne
uprave, kada Upravni sud ponisti postojeci upravni akt, da donese novi akt (ukoliko
je to prema prirodi same stvari potrebno), te je ono to duzno, sukladno pravnim
shvacanjima i primjedbama Upravnog suda, uciniti bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana dostave presude.

Dakle, ZUS-1991 obvezu nadleZnog tijela na donoSenje novog akta utvrduje
samo u sluc¢ajevima kada je sudskom presudom ponisten upravni akt te je prema
prirodi stvari potrebno donijeti novi akt.”® Pri takvom je novom rjeSavanju
nadleZno tijelo duZno pridrZavati se pravnih shvacanja i primjedbi Upravnog suda
u pogledu primjene materijalnog i postupovnog prava kao i utvrdivanja ¢injenica.
Novi akt nadlezno tijelo duzno je donijeti §to je moguce brZze — bez odlaganja — a
najkasnije u roku od 30 dana.

Cl. 63. ZUS-a-1991'“, nadalje, utvrduje pravnu zastitu u slu¢aju da nadlezno
tijelo javne uprave donese novi upravni akt, ali protivho pravnom shvacanju ili
primjedbama Upravnog suda u pogledu postupka.

Prema navedenoj odredbi stranke — tuZitelji u upravnom sporu, od upravnih
akata u kojima se tijela javne uprave izravno suprotstavljaju sudskim presudama

° Ibid.
10Tbid., Krijan i dr. op. cit (bilj. 7.), str. 81.

' Radi osiguranja sudske zastite prava gradana i pravnih osoba te radi osiguranja zakonitosti sud
u upravnom sporu odlucuje o zakonitosti akata kojima drZavni organi i organizacije koje imaju javne
ovlasti (u daljnjem tekstu:,,organizacije*) rjeSavaju o pravima i obvezama u upravnim stvarima® (¢l. 1.
ZUS-a-1991). ,,Upravni spor moZe se voditi samo protiv upravnog akta.” (¢l. 6. st. 1. ZUS-a-1991).

12 Kad sud ponisti akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kojem
se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora
treba mjesto ponistenog upravnog akta donijeti drugi, nadleZni je organ duZan donijeti ga bez odgode,
a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostave presude. NadleZni je organ pri tome vezan pravnim
shvacanjem suda i primjedbama suda u vezi s postupkom.* (¢l. 62. ZUS-a-1991).

13 U slucajevima kada su tuzbe odbijene Upravni sud je potvrdio zakonitost upravnog akta pa, prema
tome, na strani nadleZnog tuZenog tijela ne nastaju nikakve nove obveze.

4 ,Ako nadleZni organ nakon poniStenja upravnog akta donese upravni akt protivho pravnom
shvacanju suda, ili protivno primjedbama suda u vezi s postupkom, pa tuZitelj podnese novu tuzbu, sud
¢e ponistiti osporeni akt i, u pravilu, sam rijesiti stvar presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt
nadleznog organa. O takvu slucaju sud izvjestava organ koji obavlja nadzor.“ (¢l. 63. ZUS-a-1991).
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mogu se zastititi podnoSenjem novih tuzbi. Postupajuci po takvim tuzbama Upravni
sud ¢e ponistiti osporeni (novi) akt i, u pravilu, sam rijesiti stvar presudom koja u
svemu zamjenjuje akt nadleznog tijela.

S obzirom na Cinjenicu da zakon koristi izraz ,,u pravilu® smatra se kako
sud nema apsolutnu duZnost uci u spor pune jurisdikcije i rijeSiti upravnu stvar
presudom. Naime, u praksi se moZe dogoditi da sud ne moZe rijesiti upravnu stvar
presudom pa bi, prema tome, bilo neoportuno tjerati ga na rjeSavanje.

Kada Upravni sud presudom meritorno rijesi upravnu stvar, takva se presuda
s formalne strane smatra sudskim aktom, s obzirom da ju je donio Upravni sud
u upravno-sudskom postupku, dok je u materijalnom smislu upravni akt, jer u
cijelosti rjeSava upravnu stvar i u svemu zamjenjuje akt nadleznog tijela javne
uprave.'®

Kada nadleZno tijelo nakon ponistenja upravnog akta donese novi upravni akt
protivno pravnim shvacanjima i primjedbama Upravnog suda, Upravni sud o tome
izvjestava tijelo javne uprave koje vrsi nadzor nad tijelom koje je tako postupilo,
kako bi nadzorno tijelo moglo poduzeti odgovarajuce disciplinske mjere prema
odgovornim sluzbenim osobama.!”

Cl. 64 ZUS-a-1991'%, pak, takoder utvrduje pravnu zastitu u slucaju neizvréenja
obveze iz €l. 62., ali u situaciji kada nadleZno tijelo javne uprave nije donljelo
novi akt u roku od 30 dana, a stranka takvo donoSenje zatrazi. Cl. 64. utvrduje i
obvezu tijela javne uprave da novi akt u predvidenom roku donese i u situacijama
kada je, u postupcima zbog Sutnje uprave, sud donio presudu kojom je tuZenoj
strani odredio u kojem ¢e smislu donijeti rjeSenje.

Sukladno ¢l. 64. st. 1., ako nadleZna tijela javne uprave ne donesu odmah,
ili najkasnije u roku od 30 dana od dostave presude kojom je uvaZena tuzba,
novi upravni akt stranka moze od tijela javne uprave posebnim podneskom
(poZurnicom) traZiti donoSenje akta.'” Ako nadleZno tijelo javne uprave ne donese

15'V. 0 navedenom, Popovié, Slavoljub, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Stru¢na knjiga,
Beograd, 1978., str. 339.-340. i Krijan, op. cit. (bil]. 7), str. 278.

¢V, Krijan, op. cit. (bilj. 7), str. 278.
'7V. 0 navedenom u ibid., str. 279.

18 .»Ako nadleZni organ nakon ponistenja upravnog akta ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30
dana novi upravni akt ili akt u izvrSenju presude donese (radi se na ovom mjestu o pogre501 — trebalo
bi pisati: donesene op. M. $.) na temelju clanka 42. stavka 5. ovog zakona, stranka moZe posebnim
podneskom traziti donoSenje takvog akta. Ako nadlezni organ ne donese akt ni za sedam dana od tog
traZenja, stranka moZe traZiti donoSenje takva akta od suda koji je donio presudu u prvom stepenu.” U
vezi s takvim zahtjevom sud ce zatraZiti od nadleznog organa obavijest o razlozima zbog kojih upravni
akt nije donio. NadleZni organ duZan je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako
on to ne ucini, ili ako dana obavijest, prema misljenju suda, ne opravdava neizvrSenje sudske presude, sud
¢e donijeti rjesenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleZznog organa. Sud ce to rjeSenje dostaviti organu
nadleZznom za izvrSenje i o tome istovremeno obavijestiti organ koji obavlja nadzor. Organ nadleZan za
izvrSenje duZan je bez odgode izvrSiti takvo rjesenje. (¢l. 64. ZUS-a-1991).

19 Potrebu da se u opisanoj situaciji reagira formalnim, a ne neformalnim radnjama hrvatska pravna
teorija i praksa zastupale su jo§ od stupanja na snagu Zakona o upravnim sporovima iz 1952.:,,U formalnom
pogledu urgiranje treba obaviti ,,posebnim pismenim podneskom® (odnosno na zapisnik), koji se upucuje
neposredno tuZenoj strani. Prema tome nisu dovoljna samo neformalna usmena traZenja.”“ Ivancevié,
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akt niti u roku od sedam dana od tog traZenja, stranka moZe posebnim zahtjevom
traZiti donosSenje takvog akta od Upravnog suda.

Osnovni prigovor opisanom zakonskom uredenju upravno-pravna teorija
upucuje zbog vrlo upitnog obvezivanja stranke na slanje poZurnice u slucajevima
nepostupanja tijela javne uprave po presudama zbog Sutnje uprave.. Naime, ZUS-
1991 vec je i ¢l. 26.% slanje poZurnice tijelu javne uprave postavio kao jednu od
procesnih pretpostavkl za vodenje upravnog spora zbog Sutnje tljela posljednjeg
stupnja. Slanje poZurnice u toj situaciji smatra se opravdanim Jer na taj nacin
stranka moZe ,,podsjetiti“ nadlezno tijelo javne uprave na njegovu obvezu
rjeSavanja, prije nego li se odluci za, moguce, dugotrajniji put upravno-sudske
zastite.”!

Istice se, medutim, kako u situaciji koju predvida ¢l. 64., slanje poZurnice nije
potrebno i kako je, zapravo, na Stetu sam stranke. Tijelo javne uprave naslo se u
poziciji da mora postupiti prema presudi suda i donijeti upravni akt nakon §to je
vec ranije propustilo donijeti svoj akt prije pokretanja upravnog spora. I tom je
prilikom, dakle, stranka morala poslati poZurnicu kako bi mogla takvu sudsku
zastitu traZiti. Nakon toga je tijelu javne uprave Upravni sud morao poslati tuZbu
na odgovor.”? Tek nakon toga se tijelo javne uprave, u sluCajevima uvaZavanja
tuzbe, naslo u prilici izvrSavati sudsku presudu. Prema tome, tijelo javne uprave
o vlastitoj neaktivnosti ,,obavijeSteno” je ve¢ tri puta. Stoga je vrlo upitna
nuZnost jos jednog ,,podsjecanja* na duZnost rjeSavanja (i postupanja po sudskoj
presudi). Istice se kako se ovakvim prenosenjem aktivnosti ponovno na stranku
nju nepotrebno opterecuje, a tijelo javne uprave moze opet otezati s donosenjem
rjeSenja i Cekati slanje poZurnice jer bez nje nisu moguce daljnje akcije stranke.
Smatra se kako tijela javne uprave moraju na djelovanje biti natjerana samim
autoritetom sudske presude, te je nepotrebno i neoportuno da ih na taj autoritet
treba ,,podsjecati‘ stranka.”

Cl. 64. st. 1., nadalje, odreduje kako ¢ée, ako nadleZno tijelo javne uprave akt
ne donese ni u daljnjem roku od sedam dana od ponovnog traZenja - poZurnice,
stranka moci zahtjevom zatraZiti donoSenje upravnog akta od Upravnog suda.
Maksimalni rok za predaju ovakvog zahtjeva nije utvrden.

Zakonodavac je, dakle, ve¢ u ovom trenutku — isti¢uc¢i kako stranka donosenje
upravnog akta od Upravnog suda trazi zahtjevom, a ne novom tuzbom, naglasio
potrebu svojevrsnog ,,pretvaranja“ upravno-sudskog postupka u upravni, odnosno

Velimir i dr., Zakon o upravnim sporovima s komentarom i sudskom praksom, Narodne novine, Zagreb,
1958., str. 289.

2 Ako drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kracem roku
donio rjesenje o Zalbi stranke protiv prvostepenog rjesenja, a ne donese ga ni u daljnjem roku od 7 dana
nakon ponovljenog traZenja, stranka moZe pokrenuti upravni spor kao da joj je Zalba odbijena.” (¢l. 26.
st. 1. ZUS-a-1991).

21V, Sikié, Marko, Pitanja uredenja i primjene pravne zastite od sutnje uprave u Republici Hrvatskoj,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci , 1(2008), str. 512.

2V, &l 33. ZUS-a-1991.
3V, Siki¢, op. cit. (bilj. 21), str. 512.
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Upravnog suda u tijelo javne uprave. U takvom zahtjevu stranka mora precizirati
Sto zahtjevom traZi te mora iznijeti podatke iz kojih vidljivo da tijelo javne uprave
u predvidenom roku nije donijelo upravni akt, da je ona nakon toga predala
poZurnicu te da ni nakon toga nadlezno tijelo javne uprave nije donijelo akt.

Provodecdi postupak po zahtjevu stranke Upravni sud ¢e, ako zahtjev ne odbaci
zbog toga Sto ga je podnijela neovlaStena osoba ili zbog toga Sto je preuranjen
(podnesen prije isteka roka od 30 + sedam dana), prema odredbi ¢l. 64. st. 2.
najprije od nadleZnog tijela zatraZiti obavijest o razlozima zbog kojih nije
donijelo upravni akt. Ovdje je zakonodavac u potpunosti ,,pretvorio* Upravni sud
u tijelo javne uprave te mu dodijelio iste ovlasti i duZnosti kakve, u upravnom
postupku ima drugostupanjsko tijelo kada odluc¢uje po Zalbama zbog nedonosenja
prvostupanjskog rjeSenja. Stoga ¢e i ovoj situaciji buduce postupanje Upravnog
suda biti rukovodeno daljnjom neaktivnoscu tijela javne uprave ili stavom
Upravnog suda o razlozima za takvu neaktivnost. Cl. 64. st. 2., naime, predvida
da ce, ako tijelo javne uprave ne obavijesti sud u roku od sedam dana o razlozima
nedonoSenja akta, ili ako, prema misljenju suda, razlozi koje je tijelo iznijelo
u obavijesti ne opravdavaju neizvrSenje sudske presude, Upravni sud donijeti
rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleZnog tijela.*

ZUS-1991 sadrZi prazninu u uredivanju postupanja Upravnog suda kada
ustvrdi da su razlozi za nedonoSenje rjeSenja po presudi opravdani.*® No, s
obzirom da je u ovom sluc¢aju Upravni sud zapravo u poziciji koja najvise slici
poziciji drugostupanjskog tijela javne uprave koje odlucuje o Zalbi protiv Sutnje
prvostupanjskog tijela javne uprave, teorija odgovor na ovo pitanje pronalazi u
analognoj primjeni ¢l. 119. st. 2. ZUP-a. Prema tome, istice se kako ¢e Upravni
sud u ovoj situaciji odrediti tuZenom tijelu javne uprave novi rok za donosenje
rjeSenja u izvrSenju presude koji bi trebao iznositi najvise 30 dana.”® Ako tijelo
javne uprave donese rjeSenje u naknadno ostavljenom roku sud bi postupak
po zahtjevu trebao obustaviti. Tek ako nadleZno tijelo javne uprave ne donese
rjeSenje niti u tom naknadnom roku Upravni ¢e sud sam rijeSiti stvar sukladno ¢l.
64. ZUS-a-1991.

U starijoj upravno-pravnoj teoriji zauzeto je stanoviste da Upravni sud, ako
ne moZe odmah donijeti rjeSenje jer je potrebno utvrditi odredene cinjenice,
moZe takoder ostaviti nadleZnom tijelu javne uprave rok u kojem ce biti duZno
donijeti akt.”’ No u novije vrijeme istiCe se neopravdanost ovakvog shvacanja.

2+ Potrebno je, medutim, napomenuti da, u praksi, sud vrlo rijetko, gotovo nikada ne donosi takva
rjeSenja.* Dupelj, Zelimir, Sutnja uprave, Pravo i porezi, Zagreb, 6(2002.), str. 32.

» Razlozi koji mogu opravdati nedonosenje akta nisu zakonski precizirani, no smatra se kako to mogu
biti razne objektivne i druge okolnosti koje su dovele do toga da akt ne bude donesen te je ostavljeno sudu
da on sam, po vlastitom shvacanju, ocijeni jesu li navedeni razlozi opravdavajuci ili ne.

2%V, Siki¢, op.cit., (bilj. 21), str. 513. Isto shvacanje v. i u Ivancevic i dr., op.cit. (bilj. 19) i Bacié, Vera,
Tomié, Zoran, Komentar Zakona o upravnim sporovima sa sudskom praksom, Sluzbeni list, Beograd,
1989., str. 246. Ovakvo je shvacanje prihvaceno i u sudskoj praksi — v. presudu Upravnog suda RH Us-
1186/87 od 13. srpnja 1988.

¥ V. Majstorovié, Bogdan, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Sluzbeni list SFRJ, 1965., str.
155.
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Istice se kako razlika izmedu situacija u kojima se neaktivnost tijela javne uprave
opravdava i onih u kojima takva opravdanja nema mora dovesti i do razli¢itog
postupanja Upravnog suda. Naime, ¢injenica da je nadleZno tijelo javne uprave
s tolikom upornoscu propustalo svoju zakonsku obvezu na rjeSavanje ne smije
ostavljati Upravnom sudu slobodu pruZziti tuZenom tijelu joS jednu priliku za
rjeSavanje (i moguénost izbjegavanja eventualnih sankcija u postupku nadzora).
Stoga se zakljucuje kako Upravni sud u situaciji kad je potrebno utvrditi jo§ neke
¢injenice vazne za donosenje rjesenja to mora uciniti sam.?

Postavilo se i pitanje kako mora postupiti Upravni sud ako, nakon §to je veé
zapoCeo s postupkom po zahtjevu stranke, nadlezno tijelo ipak donese svoje
rjesenje u izvrSenju presude. O takvom postupanju pravna teorija i praksa tijekom
vremena zauzele su dva opre¢na misljenja. Prema jednom, postupak Upravnog
suda obustavit ¢e se rjeSenjem jer sud u tom slucaju ne moZe pozvati stranku
izjasniti se je li je takvim rjesenjem zadovoljna ili ne. Stranka bi protiv takvog
akta mogla samo pokrenuti novu tuzbu prema ¢l. 63. ZUS-a-1991.* Drugo
misljenje zalaZe se u ovoj situaciji za adekvatnu primjenu ¢l. 32. ZUS-a-1991.%
To bi znacilo da bi Upravni sud u slucaju naknadnog donosenja rjeSenja trebao
pozvati stranku da se u roku od 15 dana izjasni da li je takvim naknadno donesenim
rjeSenjem zadovoljna ili ne. Ako bi stranka izjavila da je rjeSenjem zadovoljna, ili
u ostavljenom roku ne bi dala nikakvo misljenje, Upravni bi sud donio rjesenje o
obustavi postupka. Ako bi, pak, stranka izjavila da naknadno donesenim rjeSenjem
nije zadovoljna, Upravni sud trebao bi tuZiocevu izjavu da novim rjeSenjem nije
zadovoljan smatrati kao tuzZbu podnijetu protiv novoga rjesenja.*!

Suvremena hrvatska upravno-pravna teorija priklanja se drugom navedenom
misljenju isti¢uc¢i kako ono viSe odgovara svrsi instituta zastite stranaka od Sutnje
uprave. Nema, naglasava se nikakvog razloga postupak nepotrebno produzavati
i zaplitati kada je ¢l. 32. ZUS-a-1991 odredio nacine postupanja u ovakvim
situacijama.®

Ako nadleZno tijelo ne obavijesti Upravni sud o razlozima nedonosenja rjesenja,
ili takva obavijest prema misljenju suda ne opravdava neizvrsSenje sudske presude,
sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleZnog tijela.

Formalna je, tako, znacajka sudske odluke kojom se rjeSava sama stvar da
se ona donosi kao rjeSenje — radi se o osobitosti ¢l. 64. koji je u opreci prema

3V, Siki¢, op. cit. (bilj. 21), str. 513.-514.
2 V. Ivanevié i dr., op.cit. (bilj. 19), str. 290.-291.
30V, Majstorovié, op.cit. (bilj. 27), str. 154.-155., Baci¢ i dr. op. cit. (bilj. 26), str. 245.-246. Ovakav je

stav ve¢ rano zauzela i sudska praksa. V. tako Pravno shvacanje Odjeljenja za upravne sporove Saveznog
vrhovnog suda, br. 10/58 od 23. IV. 1956.

31V, presudu Saveznog vrhovnog suda, UZ-1735/61 od 10. II1. 1961. u: Bacic¢ i dr. op. cit. (bilj. 26) ,
str. 246.-247. Medutim, ako prvostupanjsko tijelo ne bi u propisanom roku donijelo novo rjesenje umjesto
rjeSenja koje je drugostupanjski organ ponistio u izvrSenju presude suda, stranka uopce ne bi mogla u
smislu Cl. 64. traZiti da sud donese rjeSenje koje e zamijeniti akt nadleZnog tijela javne uprave. V. presudu
Vrhovnog suda Srbije, U-3/69 od 24. 1. 1969. u ibid., str. 247.

22V, Siki¢, op. cit. (bilj. 21), str. 514.

417



doc. dr. sc. Marko Siki¢: Obveznost i izvrenje odluka donesenih u upravnom sporu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 2/2012., str. 411.-424.

ostalim sporovima pune jurisdikcije koji se okoncavaju presudom.*® Ovakvim
se imenovanjem sudske odluke kao rjesenja Zeljela istaknuti okolnost da je sud
izuzetno stupio na mjesto nadleznog tijela javne uprave koje je propustilo donijeti
upravni akt.>*

Nakon donosenja, Upravni sud rjesenje dostavlja tijelu nadleZnom za izvrSenje,
koji ga je duZan bez odgode izvrsSiti. Na ovaj se nacin Zeli pojacati disciplina u
izvrSavanju i osigurati efikasnost upravnog spora. Ovakvo ¢e rjesenje Upravni sud
dostaviti i strankama, dakle i nadleZnom tijelu koje nije donijelo odgovarajuci akt
u izvrSenju presude.

S obzirom da ponovno nepostupanje i nedonosenje upravnog akta od nadleZznog
tijela, osim Sto je nezakonito, predstavlja i otpor provodenju volje suda izraZzenoj u
sudskoj presudi, ZUS-1991 obvezao je Upravni sud na obavjeStavanje tijela koje
provodi nadzor nad radom tuZenog tijela javne uprave o njegovom ponasanju.
Svrha je ovakvog obavjestavanja poduzimanje disciplinskih mjera kojima ée se
sprijeciti buduci grubi slucajevi neposluha nadleznog tijela javne uprave.*

III. OBVEZNOST I IZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA PREMA ZUS-U

ZUS upravni spor ureduje u prvom redu kao spor pune jurisdikcije, a tek
podredno kao spor o zakonitosti s kasatornim ovlastima. Cl. 58. st. 1. ZUS-a,
naime, propisuje:

»Ako sud utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita,
presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijeSiti stvar,
osim kad to ne moZe uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po
slobodnoj ocjeni.*

S obzirom na navedeno, zakonodavac je i uredenju obveznosti i izvrSenju
odluka morao pristupiti polazeéi od shvacanja upravnog spora kao primarnog
spora pune jurisdikcije. Medutim, smatramo kako zakonodavac nije u cijelosti
uspio izgraditi efikasan i logi¢an sustav obveznosti i izvrSenja sudskih presuda, u
prvom redu zbog toga Sto nije uspio odgovoriti na probleme i pitanja koje namece
sustav spora pune jurisdikcije.

ZUS ¢l. 10. pod naslovom ,,Obveznost sudskih odluka® obveznost sudskih
presuda* utemeljuje kao jedno od nacela upravnog spora:

»(1) Pravomoc¢na presuda suda obvezna je za stranke u upravnom sporu i

3 Tu ovom slu¢aju rjeSenje Upravnog suda je s formalne strane sudski akt, jer je donesen u sudskom
postupku, a u materijalnom smislu je upravni akt, jer rjeSava upravnu stvar i u svemu zamjenjuje upravni
akt nadleznog tijela.” Krijan i dr., op. cit. (bilj. 7), str. 280.

V. Ivanevi¢ i dr., op. cit. (bilj. 19), str. 292.

3 “S obzirom na to da je takav odnos nedopustiv i viSestruko Stetan, trebalo bi da Upravni sud, prema
potrebi, poduzme i druge mjere kod visih instancija u upravnom sustavu, pogotovo ako takvih slucajeva
bude vise od istog tijela ili od tijela iz istog upravnog podrucja.” Krijan, op. cit. (bilj. 7 ), str. 280.

% Tako je ¢l. 10. nalovljen ,,Obveznost sudskih odluka® njime je zapravo ustanovljeno samo nacelo
obveznosti pravomocnih presuda.
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njihove pravne sljednike.

(2) Pravomoc¢na presuda suda kojom se odlucuje o zakonitosti opéeg akta
obvezna je za sve.*

CL. 10. st. 1., odreduje, tako, kako su presude obvezne za sve stranke u upravnom
sporu kao i njihove pravne sljednike. Prema tome, pravomoc¢ne presude upravnih
sudova obvezuje tuZitelje, tuZenike i zainteresirane osobe. Narocito je vazno
istaknuti kako pravomoc¢ne presude obvezuju tuZenike — tijela javne uprave.

Posebno Zelimo upozoriti kako je Europski sud u Strasbourgu Republiku
Hrvatsku upozorio kako se opetovana vrac¢anja predmeta na ponovno postupanje
mogu smatrati pogreskom u postupovnom sustavu®’. Prema tome, od izuzetnog je
znacaja da javnopravna tijela postupaju sukladno presudama upravnih sudova i na
taj nacin sprijece nepotrebna daljnja postupanja po zahtjevima za izvrsenje.

Veliku novost u hrvatskom upravnom sudovanju predstavlja moguénost
Visokih upravnih sudova da ulaze i u tkz. apstraktnu kontrolu zakonitosti. tj. da
ocjenjuju zakonitost opc¢ih akata®. Sud ima moguénost presudom ukinuti op¢i akt
ili pojedine njegove odredbe ako utvrdi da nije suglasan sa zakonom ili statutom
javnopravnog tijela.”® Ukinuti opci akt prestaje vaZiti, odnosno ukinute odredbe
opéeg akta prestaju vaZiti danom objave presude Visokog upravnog suda u
sluZbenom glasniku Republike Hrvatske — ,,Narodnim novinama“. S obzirom da
op¢i akti djeluju apstraktno, erga omnes, takvo djelovanje mora imati i presuda
kojom se op¢i akti ukidaju. Zbog toga ZUS i propisuje kako je pravomocna
presuda kojom se odlucuje o zakonitosti opéeg akta obvezna za sve.

ZUS je pitanje izvrSenja sudskih odluka podrobnije uredio u svom petom
dijelu. Tako se, najprije, ¢l. 80. propisuje trenutak nastupa izvrSnosti sudskih
odluka (presuda i rjesenja):

,»(1) Presuda postaje izvrSna nakon dostave stranci, ako presudom nije odreden
drugi rok za izvrSenje.

(2) Rjesenje postaje izvrSno nakon objave, odnosno dostave stranci, ako ovim
Zakonom nije drukcije propisano.*

Izvrs$nost sudskih odluka oznacava pravnu dopustenost izvrSenja izreke odluka.
IzvrSnost proizlazi iz obveznosti odluka.

Presuda u upravnom sporu postaje izvr§na nakon dostave stranci, ako presudom
nije odreden drugi rok za izvrSenje. Dakle, bez obzira je li presuda objavljena
odmah po zakljucenju usmene rasprave ili najkasnije u roku od osam dana po
okoncanju usmene rasprave®, presuda ¢e postati izvr§na tek dostavom stranci

V. odluku u predmetu BoZi¢ protiv Hrvatske od 29. lipnja 2006.
¥ V. ¢l 83.-88. ZUS-a.

¥V, ¢l 86. st. 3. ZUS-a.

V. ¢l 6l.st. 1.15. ZUS-a.
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pisanog otpravka objavljene presude. To znaci da objava presude nema utjecaj na
njezinu izvr§nost.

Cl. 66. st. 6. ZUS-a propisuje kako Zalba* ne odgada izvrenje pobijane
presude. Dakle, izvrSnost i pravomocénost sudskih presuda na koje je izjavljena
Zalba u pravilu ne nastupaju istovremeno jer prvostupanjska presuda upravnog
suda postaje izvrSnom ¢im je dostavljena stranci. Dakle, i nepravomocna presuda
obvezna je za izvrSenika.

Navedeno zakonsko rjeSenje ne smatramo u potpunosti ispravnim. Naime,
ne moZe se smatrati opravdanim kretanje u prisilno izvrSenje sudske presude
prije nego li je upravni spor uopée okoncan te da se zatim, u slucaju drukcijeg
meritornog rjeSavanja spora od Visokog upravnog suda pristupa restituciji. Ovako
strog reZim ZUS-a donekle je ublaZen odredbom sukladno kojoj Visoki upravni
sud na prijedlog tuZitelja moZe odgoditi izvrSenje osporavane presude.** Cini se da
je nacelo obveznosti sudskih odluka u odredbama ZUS-a dobro osmisljeno, no u
korelaciji s odredbama o izvrsnosti i odgodnom ucinku Zalbe slabije razradeno.

Rjesenja koja upravni sud donosi na usmenoj raspravi te ih objavljuje postaju
izvrSna odmah po objavi. No, ako je rjeSenje doneseno izvan rasprave, pa se
stranci dostavlja u pisanom otpravku, bilo zato $to usmena rasprava u sporu nije
uopce odrZana, joS nije odrZana ili se ve¢ odrZala, ono postaje izvrsno trenutkom
uredne dostave stranci.

Cl. 81. ZUS-a , nadalje, posebno propisuje izvrienje presuda:
,»(1) IzvrSenje presude kojom je sud rijeSio stvar duzan je osigurati tuZenik.

(2) Kad je presudom poniStena pojedinacna odluka tuZenika, a stvar nije
rijeSena, tuZenik je obvezan postupiti sukladno izreci presude, najkasnije u roku od
30 dana od dostave presude. TuZenik je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
suda.

(3) Ako tuZenik ne osigura izvrSenje presude u odredenom roku, tuzitelj moze
zahtjevom za izvrSenje od suda zahtijevati izvrSenje presude.

(4) 1zvrSenje se provodi prema pravilima kojima je uredeno izvrSenje u opéem
upravnom postupku.

Koncepcija izvrsenja presuda sadrZzana u ZUS-u rezultat je opredjeljenja
zakonodavca za primarno reformacijske odluke upravnih sudova i Visokog
upravnog suda. Sukladno ovome modelu, kada upravni sud tuZbeni zahtjev
usmjeren na ocjenu zakonitosti pojedinacne odluke ili propusStanja donoSenja
pojedinacne odluke u zakonom propisanom roku usvoji, u pravilu ¢e presudom

41 Hrvatski upravni spor radikalno je reformiran i ustrojavanjem upravnog sudovanja u dva stupnja
(v. ¢L. 12. — 14. ZUS-a, te 13a i 14a Zakona o sudovima — Narodne novine, br. 150/05, 16/07, 113/08,
153/09, 116/10, 122/10 i 27/11) te uvodenjem i uredenjem Zalbe kao redovnog pravnog lijeka protiv
prvostupanjskih odluka (v. ¢1 66.- 75. ZUS-a).

2 V. ¢l. 66. st. 6. ZUS-a. IzvrSenje presude provodi se prema pravilima ¢l. 81. ZUS-a.
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sam rijeSiti upravnu stvar.* S obzirom da sud u upravnom sporu moze odluciti i
o naknadi Stete te povratu stvari,* trebat ¢e se izvrSiti i ove odluke. IzvrSiti treba
i presude u kojima upravni sud nalaZe tuZenom javnopravnom tijelu izvrSenje ili
suzdrZavanje od poduzimanja neke radnje koju je ovaj prema zakonu, drugom
propisu, pojedina¢noj odluci ili upravnom ugovoru obvezan poduzeti odnosno
suzdrZati se od njezina poduzimanja. Time izvrSenje u upravnom sporu dobiva na
velikom znacenju.

U slucaju kada upravni sud presudom usvoji tuzbeni zahtjev te pojedinacnu
odluku tijela javne uprave ponisti, upravni predmet se vraca u stanje u kojem se
nalazio prije nego li je odluka u upravnom postupku uopée donesena. Takvom
sudskom presudom ponistavaju se i sve pravne posljedice koje su rezultat izvrsenja
ove odluke. Stoga javnopravno tijelo koje je ovu odluku donijelo mora ponovo
poduzeti radnje u upravnom postupku u kojem je poniStena odluka donesena.
Prema tome, ako je upravni sud ponistio pojedina¢nu odluku drugostupanjskog
tijela, ovo tijelo mora ponovo rjesavati po Zalbi, jer je Zalba ostala nerijeSena. S
druge strane, ako je ponistenu odluku donijelo prvostupanjsko tijelo, ono ponovo
morarjesavati o zahtjevu stranke, odnosno mora ponovo provesti upravni postupak
kada god ga na to obvezuje neki propis.

TuZeno tijelo javne uprave mora postupiti prema izreci presude te novo
rjeSenje, sukladno pravnom shvacanju i primjedbama suda, donijeti u roku od
30 dana od dostave presude. Kada tijelo javne uprave povodom takve presude
upravnog suda donese drukciju pojedinacnu odluku, ono se treba pobrinuti i za
restituciju eventualno izvrSene poniStene pojedinacne odluke.

Medutim, ako tuZeno javnopravno tijelo u ostavljenom roku ne donese novu
pojedina¢nu odluku ili je donese suprotno pravnom shvacanju i primjedbama suda,
sud ne moZe (povodom zahtjeva ili tuZbe stranke) sam presudom rijeSiti ovu stvar,
a kako je to bio slucaj prema ZUS-u-1991. Razlog tome je §to je ZUS upravni
spor primarno koncipirao kao spor pune jurisdikcije, pa, zapravo, priroda upravne
stvari, odnosno rjeSavanje tuZenika po slobodnoj ocjeni onemogucuju sudu da u
ovom slucaju sam odluci u takvoj stvari. Naime da je sud u ovoj stvari mogao
presudom odluciti o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke to je, sukladno ¢l.
58. st. i 3. morao vec¢ ranije uciniti.

Prema tome, jedina mogucnost pravne zastite stranke u ovoj situaciji je ponovno
pokretanje upravnog spora tuzbom protiv pojedinacne odluke koja je donesena
protivno pravnom shvacanju i primjedbama suda, odnosno protiv propustanja
javnopravnog tijela da postupi prema odluci suda. Medutim, upitna je dopustivost

# ,Ako sud utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita, presudom ce usvojiti
tuzbeni zahtjev, ponistiti pojedinacnu odluku i sam rijesiti stvar, osim kada to ne moZe uciniti s obzirom
na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni.” (¢l. 58. st. 1. ZUS-a)

~Ako sud utvrdi da javnopravno tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedinac¢nu odluku koju je
prema propisima trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i sam rijesiti stvar, osim kad to
ne moZe uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik rjesavao po slobodnoj ocjeni. Tada ¢e tuZeniku
narediti donosenje odluke i za to mu odrediti primjereni rok.” (¢l. 58. st. 3. ZUS-a)

#V. ¢l 59. ZUS-a.
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takve nove tuzbe (u prvom redu u slucaju nove odluke kojom se odstupa od
presude suda) s obzirom na koncepciju pravomoc¢nosti sudske presude.* Dakle,
sud ovdje nema neki represivni mehanizam kojim moZe prisiliti tijelo da postupi i
donese odluku poduzimajuci postupovne radnje predloZene u presudi, a sam nije u
mogucénosti svojom odlukom zamijeniti pojedina¢nu odluku javnopravnog tijela.

Ako je upravni sud usvojio tuZbu, svojom presudom rijeSio upravnu stvar te
tuZitelju podijelio neko pravo, tijelo javne uprave mora se suzdrZati od svake
aktivnosti kojom bi moglo onemoguditi ili ograniciti tuZitelja u provodenju prava
odredenog u presudi. Takva presuda odnosi se i na sve zainteresirane, ali i trece
osobe, koje moraju tolerirati pravo tuZitelja. Tada tuZeno javnopravno tijelo vise
ne moZe meritorno odlucivati u toj upravnoj stvari, ve¢ samo osigurava izvrsenje
presude.

Ako je, pak, upravni sud presudom nekoj od stranaka odredio kakvu obvezu,
tuZenik je duZan osigurati izvrSenje takve presude. Isto vrijedi i za slucaj kada
je upravni sud presudom odredio tuZeniku da izvrSi neku radnju koju je prema
zakonu, propisima, pojedinacnoj odluci ili upravnom ugovoru obvezan izvrsiti.
Ovo je rjeSenje logi¢no, jer i prema ZUP-u o izvrSenju vodi ra¢una upravo tijelo
javne uprave. % Izvrsenje takve presude provodi tijelo javne uprave koje je o
upravnoj stvari rijeSilo u prvom stupnju Stoga ¢e se drugostupanjska tijela, koja
su ¢esto tuZenici u upravnim sporovima, za izvrSenje sudskih presuda pobr1nut1
posredno, tj. putem prvostupanjskih tijela. Ako tuZenik ne osigura izvrsenje ove
presude u odredenome roku, odnosno ako sam ne postupi sukladno presudi suda,
tuZitelj moZe zahtjevom za izvrSenje od suda zahtijevati izvrSenje presude. No,
ovdje se ponovo postavlja pitanje koje zakonske ovlasti sud ima u odnosu na
izvr§avanje presude, osim ponovo nalaganja tuZeniku da osigura izvrSenje iste
te eventualno obavjeStavanja tijela javne uprave koje nad tuZenikom obavlja
nadzor. Sve ovo u praksi moZe dovesti do ozbiljnijih problema, jer zakonodavac
nije regulirao daljnji postupak, odnosno prava tuzitelja za slucaj nepostupanja
tuZenika po presudi u smislu citirane odredbe.

ZUS podrobnije ne razraduje niti sam postupak izvrsenja, ve¢ samo upucuje
na primjenu pravila kojima je uredeno izvrSenje u upravnom postupku?’.
Medutim, pravila izvrSenja propisana ZUP-om u brojnim ée se slucajevima
pokazati neodgovaraju¢ima za postupanje prilikom izvrSenja sudskih presuda.
Tako, primjerice, ako tuZenik u sporu zbog nezakonitog postupanja ne postupi
prema presudi suda, Cini se kako se izvrSenje putem tre¢ih osoba ili neposrednom

4,(1) Prvostupanjska presuda postaje pravomocéna protekom roka za Zalbu, ako Zalba nije
podnesena.

(2) Drugostupanjska presuda postaje pravomoc¢na danom donoSenja.” (¢l. 63. ZUS-a)
,»oud ¢e rjeSenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi:...

6. da ve¢ postoji pravomocna odluka donesena u upravnom sporu u istoj stvari.“ (¢l. 30. t. 6.
ZUS-a).

V. ¢l. 137. 1 138. ZUP-a.
Y7V, ¢l. 133.-149. ZUP-a.
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prisilom propisani ZUP-om ipak ne mogu smatrati prikladnima za koriStenje
prema tijelu javne uprave. Potrebno je naglasiti i kako upravni sudovi, barem u
pocetku, VJGIOJatnO nece biti ni kadrovski niti materljalno opremljeni sredstvima
za neposredno izvriavanje svojih odluka. Cini se da ée ovako formulirane, ali prije
svega i nedorecene odredbe ZUS-a o izvrSenju presuda izazivati brojne probleme
i dvojbe u primjeni.

IzvrSenje rjesenja ZUS propisuje ¢l. 82.:

,»(1) RjeSenje izvrSava sud koji je rjeSenje donio.

(2) IzvrSenje novcCanih obveza odredenih rjesenjem provodi se u skladu s
propisima kojima je uredeno sudsko izvrSenje.*

Kada je rjesenje objavljeno na usmenoj raspravi postaje izvrsno odmah po
objavi. Kada je rjeSenje doneseno izvan usmene rasprave postaje izvrsno trenutkom
uredne dostave stranci®®. S obzirom da se rjeSenjem odlucuje o postupovnim
pitanjima, izvrSava ga sud koji ga je i donio.

Ovdje valja naglasiti kako se po odredenim rjeSenjima postupak vise nece voditi
te sud tada ima obvezu samo zakljuciti spis te ova rjeSenja dostaviti strankama.
To su slucajevi kada se tuzba odbacuje kao neuredna odnosno, jer nisu ispunjene
pretpostavke za postupanje po tuzbi ili se sud oglasava nenadleZnim za postupanje
po tuzbi, odnosno rjeSenje kojim se spor obustavlja, rjeSenje kojim sud i Visoki
upravni sud odbacuju nepravovremenu Zalbu, Zalbu podnesenu od neovlaStene
osobe i neurednu Zalbu ili sud odbacuje prijedlog za obnovu postupka te rjesenje
kojim se ispravlja pogreska u presudi.* Upravni sud morat ée sam osigurati
provodenje brojnih rjeSenja kao primjerice rjesenja kojim se sudac izuzima od
vodenja spora, kojim se odlucuje o iskljucenju javnosti s usmene rasprave, kojim se
izdaje privremena mjera, kojim se odlucuje koji ¢e se predmet rijeSiti u oglednom
sporu, a u kojim predmetima e se prekinuti spor, kojim se odlucuje o povratu u
prijasnje stanje®, te onih rjeSenja kojima se odbija neki od prijedloga stranaka,
kao primjerice prijedlog za izvodenje dokaza svjedocenjem ili vjeStaenjem i sl.

IzvrSenje novcanih obveza odredenih rjeSenjem provodi se u skladu s propisima
kojima je uredeno sudsko izvréenje To znaci da sud sve novCane obveze koje u
sporu odredi, ponajprlje novCane kazne koje izri¢e u svrhu odrZavanja reda na
usmenoj raspravi i izvan nje’!, treba izvrSavati sukladno odredbama Ovrsnog
zakona®.

#V. ¢l 80. st. 2. ZUS-a.

9V, ¢l 28. st. 2., ¢L. 29, st. 2., €L 30, €L 46. st. 1., ¢l 64. st. 1., &L 71, st. 1., ¢l 72.st. 1.1 €l 77. st.
1. ZUS-a.

OV, €l 15, st. 2., €l 38, st. 3., €l. 47. st. 2., €. 48. st. 1. te ¢l. 52. st. 4. ZUS-a.
V. ¢l 54. ZUS-a.
32 Ovr$ni zakon (Narodne novine 139/10).
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IV. ZAKLJUCAK

U hrvatskom pravu koncepcija obveznosti upravno-sudskih presuda bila je
isticana u raznim drZavnim tvorevinama i ideoloskim okvirima. Nacelne odredbe
0 obveznosti presuda kroz vrijeme pratila je i normativno-tehnicka razrada
kojom se, u prvom redu, nastojalo osigurati efikasnu pravnu zastitu gradana od
propustanja tijela javne uprave da postupe po sudskim presudama.

ZUS-1991, spomenuto nacelo i njegovu razradu uveo je i u pravo Republike
Hrvatske. Iako je takav sustav imao nedostataka radilo se o prilicno logicnom
i kvalitetnom postupovnom mehanizmu kojim se nacelo obveznosti jamcilo te
omogucavala pravna zaStita gradana u slucajevima njegove povrede.

ZUS, novi zakon koji ureduje upravno-sudski postupak u Republici Hrvatskoj,
takoder je proklamirao nacelo obveznosti sudskih odluka. Medutim, smatramo
kako je u razradi spomenutog nacela propustio urediti postupovni sistem kojim se
u potpunosti osigurava efikasnost sudskih presuda te §titi gradane od neposluha
tijela javne uprave.

Misljenja smo kako ¢e navedeni propust biti potrebno ispraviti razvojem
kvalitetna upravno-sudske prakse, kao i moguc¢im zakonodavnim intervencijama
u tekst ZUS-a. Ako se to ne ucini gradanima se nece se pruZati kvalitetna upravno-
sudska zaStita, a odlukama Europskog suda Republika Hrvatska vjerojatno ée
biti upozorena na potrebu uskladivanja vlastitog sustava sa ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije.

OBLIGATION AND IMPLEMENTATION OF DECISIONS IN
ADMINISTRATIVE DISPUTE RESOLUTION

In this paper the problem area of obligation and implementation of decisions reached in
administrative dispute resolution is analysed. In the introductory part of the paper the importance
of the concept of obligation of court decisions for an effective system of administrative-judicial
supervision of administration work is emphasised. Then, the regulation of obligation and the
implementation of court decisions pursuant to the current Administrative Dispute Resolution Act
as well as the regulation of the same material in compliance with the new Administrative Dispute
Resolution Act which was enacted January 1, 2012 are analysed. In the conclusion, the author warns
of the basic problems and the consequences that can cause new regulation of and implementation of
court decisions and again emphasises the importance of the concept of obligation of court decisions
for a quality system of administrative adjudication process.

Key words: Republic of Croatia, administrative justice, decisions

33 Opsezan prikaz i analizu sustava obveznosti i izvr$enja upravno-sudskih presuda u 27 drzava v u:The
Execution of Decision of the Administrative Court, International Association of Supreme Administrative
Jurisdictions, General Reports of Congresses, VIIIth Congress, Madrid, 2004.
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