Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 2, 467-483

UDK 1(081.1)
Prethodno priopcenje
Primljeno: 16. 1. 2012.

Prihvaceno: 21.5.2012.

EGZISTENCIJA | (NJEZINO) VRIJEME

Josip OSLIC

Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Vlaska 38, p.p. 432, 10 001 Zagreb

oslicjos@kbf.hr

Bosko PESIC
V. RuZdjaka 18, 10 000 Zagreb
bpesic.hr@gmail.com

Sazetak

Namjera ovoga clanka jest propitati u kojoj mjeri bi se Heideggerova egzistencijalna
analitika tubitka mogla odrediti kroz razlaganje izvorne egzistencijalne strukture cje-
line bitka tubitka kojoj je temelj, izveden kao smisao bitka brige, vremenitost. U tom
smislu ova se namjera s razlogom zadrzava uklopljena u tematski okvir koji je prote-
gnut od predontoloskog razumijevanja vlastitog bitka do genuine covjekove otvore-
nosti prema mogucnostima koje ga vode do njegove autenticne egzistencije. Parafra-
zirajudi samoga Heideggera, rijec je o pokusSaju da se egzistencija i njezino vrijeme u
filozofijskom smislu dovedu do pojma ostajuci pri njima kao pretpostavkama svakog
daljnjeg tzv. disciplinarnog filozofiranja.

Kljucne rijeci: egzistencija, vrijeme, bitak, tubitak, svojnost, bitak-u-svijetu, smisao
autenti¢nosti, tjeskoba, savjest, odlucnost, bitak-pri-smrti, ekstaze vremenitosti.

Uvod

U svojim glasovitim predavanjima iz ljetnog semestra 1927. godine Martin
Heidegger je filozofiju definirao kao znanost' o bitku koja u znanstvenom

! Nazivajudi filozofiju znanos¢u Heidegger nimalo pritom ne misli na pojam znanosti u

modernom smislu njezina znacenja. Dapace, svoj pojam u cijelosti zasniva na grékom
jeziénom konstruktu émotnun Sewontur), gdje ovo émiotrun jest realizirano iz parti-
cipa émotdpevoc, pojmovne oznake za mjerodavnog covjeka, vjesto upucéenog u neku
stvar misljenja.
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smislu, izmedu ostalih stvari, upravlja tumacenjima covjeka i njegova smi-
sla.2 Sto to¢no Heidegger predmnijeva pod pojmom »bitak« postat ée done-
kle jasnije ukoliko na samom pocetku posegnemo u ono povijesno vrelo
filozofije pomocu kojega i sam Heidegger iscrpno oblikuje svoje uvide u
najprjepornije od svih prijepornih filozofskih pitanja. Historijsko i filozofij-
sko, iako u svojoj konstrukciji, po Heideggeru, podrazumijeva destrukciju, t;.
»razgradnju predanoga«na putu pozitivnog usvajanja, ovdje se pritom mora
kao differentia specifica filozofije spram ostalih znanosti u spoznajnom smislu
uzeti jednoznacno.

Temeljni stav od kojega Heidegger polazi u nastojanju odgovora na
pitanje o smislu bitka uopce sadrzan je, dakle, u iskazu da »sam bitak (...)
nazivamo egzistencijom«®. Za nas se ovaj stav tematski ispostavlja presudnim.
Njega se niposto ne smije uzimati samorazumljivo i u izbjegavanju kakvog
nesporazuma potrebno je, kako je ve¢ naznaceno, uvodno propitati njegov
korijen. Heidegger, u tom smislu, uvodi tzv. ontolosku diferenciju* koju karak-
terizira razlika izmedu bica i njegova bitka i koja podrazumijeva da su i egzi-
stencija i bitak jednako malo nesto egzistirajuce i bivstvujuce.’ Potreba za uvo-
denjem ontoloske diferencije, prema Heideggeru, nije se pokazala slucajno,
jer generalno uzevsi tradicionalna metafizika u problemskim sporovima nije
uocila ovu odlucujucu razlicitost, Sto je i Kanta u razmatranju pojmova bitka i
egzistencije navelo da im odrekne status realnog predikata.

Navedeni problem se, prije svega, uocava u odnosu essentia i existentia
kao cjeline bitka, a kojega pod utjecajem anticke filozofije donosi srednjovje-
kovna skolastika. Esenciju skolastika u najSirem mogucem rasponu tumaci
kao realnost, ali ne u smislu ukupne zbiljnosti, nego sveukupnosti odredaba
(Stostava, quidditas) stvari, pri ¢emu ono realno korespondira s ukupnoscu
onog moguceg (Leibniz).® Smatralo se, naime, da svako bi¢e ima svoju bit
(Stostvo, formu, definiciju) i prije njezina ozbiljenja kao bic¢a.” S druge strane

2 Martin HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main, 1975., 5.

*  Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, 171993., 12.

#  Ovdje je za volju teme moguce tek naznaciti terminolosku razlicitost filozofskih poj-
mova ontoloske diferencije kao ontolosko-onticke razlike izmedu bitka i bi¢a i ontoloske
diferencijacije kao transcendentnog i transcendentalnog razlikovanja bitka od bic¢a. Svako
dodatno obrazlaganje moralo bi po¢i putem zasebne rasprave.

> Usp. Martin HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 109.

¢ Usp. Martin HEIDEGGER, Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant,

Frankfurt am Main, 2006., 51.

Primjera radi, Stostvu (quidditas) kao formalnom konstituensu bica prije njegova egzi-

stencijalno-individualnog »ostvarenja« Duns Scot ¢e jos pridruziti pojam tzv. ,ovosti’

(haecceitas), sto ¢e kasniji njegovi interpreti proglasiti principom individuacije.
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stoji egzistencija kao temeljna oznaka svega zbiljskog (actualitas) koje iz svoga
uzroka postaje samostalno postojece.® Onomu Sto (essertia) sada je pridodano
Kako (existentia).

U ovom se odnosu, kako Heidegger upozorava, odmah nametnulo pita-
nje razlike moguceg i zbiljskog u smislu vrste njihova bitka, jer »biti mogu¢
razlikuje se od biti zbiljski«®. Razliku izmedu esencije i egzistencije i sama
je skolastika razli¢ito shvacala. Primjerice Toma Akvinski tumacio ju je kao
realnu, Ivan Duns Scot kao ¢isto formalnu, dok Francisco Suarez gleda ovu
razliku iskljucivo kao racionalni (pojmovni) konstrukt. Heideggeru ovdje nije
toliko stalo do daljnjeg obrazlaganja ove razlike, koliko mu se klju¢nim ispo-
stavilo pitanje zaSto se egzistencija uopce razumijevala kao zbiljnost.

Vaznost ovog pitanja, preko upute da actualitas izvorno upucuje na neko
djelovanje, udara na Heideggerov stav o covjeku kao stvaralackom bi¢u koji
smisao nalazi u ostvarenju/ozbiljenju svoje egzistencije kao zbiljnosti, pri
¢emu ostaje problem kako se ona razumijeva.'” Nacin na koji uopce pristu-
pamo ovom pitanju, za Heideggera, mora biti ontoloski, odnosno njegova per-
spektiva mora se zasnivati prije svega pri osvrtanju na ¢ovjeka kao »ontolosko
bice«. Tu naznaku vec izrazava anticka ontologija kada bice definira kao ono
izvodeno ili ono koje ne treba izvodenje u skladu s ontoloskim pojmom mate-
rije koji »nuzno nastaje kada se bice (...) interpretira u horizontu razumijeva-
nja bitka koji lezi u odnosu izvodenja kao takvom«!'.

Covijek kojega Heidegger terminoloski odreduje kao tubitak jest prema
svom specificnom ontoloskom ustrojstvu ne samo ono bice koje nikada nije
tek puko postojece, nego i koje se nikako ne moze propitati na nacin ostalih
svjetskih bica s onim »$to«, ve¢ njemu pripadaju¢im »tko«. Samim time, pitanje
razlike essentia i existentia moglo bi se dovesti pod nesto drukcije svjetlo, iako
ostaje razloziti po ¢emu je vrsta bitka tubitka kao egzistencije drukcija od ostalih
bica koja nisu kao on. Navedeno pitanje Heidegger ce staviti u sam temelj svojih
filozofskih istrazivanja, ¢cime i naSa tema dobiva svoje primjereno znacenje.

1. Ontoloski i fakti¢ni modus egzistencije

Navlastiti odnos tubitka prema bitku Heidegger naziva egzistencijom. Mogu¢-
nost egzistencije uopce, dakle, lezi u ¢injenici da u tom odnosu tubitak razu-

8 Usp. Martin HEIDEGGER, Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant, 51.
Usp. Martin HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 125.

10" Usp. Isto, 143ss.

1 Isto, 164.
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mije bitak kao svoj, odnosno da je nedvosmisleno preuzeo na sebe mogucnost
da bude on sam. U prvi plan tako iskace razumijevanje tubitka kao onog bica
koje sebi pripadajuci bitak krije # nacinu na koji jest. One nacine razumijevanja
egzistiranja koji polaze od toga za koju vrstu egzistiranja se odlu¢ujemo odli-
kuje egzistencijelan karakter u podlozi kojeg se ne mora nalaziti nikakva una-
prijed razradena ontoloska teorijska struktura, dapace, egzistencijelnost svoj
smisao u potpunosti iscrpljuje u fakti¢nosti. No, kada pitanje o toj ontoloskoj
strukturi konstituiranja egzistencije biva postavljeno, takav nacin razumije-
vanja Heidegger razlikovno zove egzistencijalnim i u takvom okruzju nastaje
egzistencijalna analitika tubitka do cijeg prikaza nam je ovdje stalo i koja bi nam
svestrano trebala pokazati kako iz onog egzistencijalnog zapravo progovara
covjekova autenti¢nost u vremenu.

U svakom slucaju, za Heideggera je covjek ono bice kojega sveudilj odli-
kuje njegov tubitak. Tubitak predstavlja ontolosko-semanticki sklop iz kojega
progovara cinjenica da smo mi upravo ta bic¢a kojima se uvijek nekako radi o
njihovu bitku. Bitak tubitka odreden je kao egzistencija, ontoloski shvacena
kao njegova najvlastitija mogucnost, iz koje egzistirajuci odlucuje da bude,
odnosno da ne bude on sam. RijeSenost koja tada biva izrazena odlukom
zapravo izvorno nalaze svojstvenu pravost pred nesvojstvenom nepravosti
vlastite egzistencije.

Situacija u kojoj tubitak najprije i najceSce obitava uoblicena je u indi-
ferentnoj svakidasnjici definiranoj kao prosjecnost. Svakidasnjica u sebi ose-
bujno zbrinjava kako'? tubitka i upravo ta, konkretna situacija, re¢i ¢e Heideg-
ger, mora biti prethodno razmotrena kao put razumijevanja onkraj bilo kojeg
iskonstruiranog pojma tubitka na temelju neke moguce ideje egzistencije."
Struktura egzistencijalnosti koja se pritom osvjetljava ispostavlja se iz feno-
menske opstojnosti tubitka u kojoj se, s obzirom na karakter ophodenja prema
njima, razabiru dvije temeljne mogucnosti egzistencije ugradene u strukturu
— kao egzistencijali i kao kategorije. Egzistencijali kao modusi ophodenja su, u
tom smislu, bitno pripadajuci tubitku kao karakteristika supostojanja. Katego-
rijalne karakteristike, pak, pripadaju bi¢u koje po svome bitku nije tubitak.
Smisao egzistencijalima i kategorijama moguce je razabrati tek u svijetu koji
na taj nacin igra konstitutivnu ulogu kako u egzistencijalnom tako i egzisten-
cijelnom odredenju tubitka.

2 Usp. Martin HEIDEGGER, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Frankfurt am Main,
1988., 31.

B3 Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 43ss.

14 Usp. Isto, 54.
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2. Svjetovnost kao temelj z(a)brinutosti tubitka

Kao temeljno ustrojstvo tubitka koje odreduje njegov bitak Heidegger definira
kao viSeslozni supstantivirani bitak-u-svijetu u kojemu se ogleda njegova tro-
jakost ustroja. Dok je ono »u svijetu« na tragu pitanja o tzv. svjetovnosti svijeta,
odnosno o njegovoj ontoloskoj strukturi, u pitanju o bi¢u polazi se od feno-
mena prosjecne svakidasnjice tubitka. Ono »u« temeljnog ustrojstva izrazeno
kao u-bitak kazuje o medusobnim odnosima tubitka unutar svijeta. To »unu-
tar«, valja odmah naglasiti, ovdje nema znacenje prostornosti, vec se vise razu-
mijeva na nacin »prebivanja kod« u smislu »biti prisan s«. Egzemplarni nacini
u-bitka pokazuju se u svakidasnjim situacijama kada se, primjerice, govori o
bavljenju s necim, kada se neSto uporabljuje, propituje, odreduje i sl., a njihovu
ukupnost Heidegger naziva brigovanje (Besorgen)."” Brigovanje kao ontoloski
strukturni pojam ovdje se razumije u smislu nacina skrbi za vlastiti bitak.

Svaka deskripcija svijeta na nacin cjelovitog opisa bica koja se u njemu
nalaze ima predfenomenoloski karakter i kao takva bitno ostaje onticka, ve¢
poradi toga Sto i u najobjektivnijem opisu svijet kao fenomen biva pretpostav-
lien. Onaj, pak, fenomenoloski pojam svijeta koji predocava ontolosku struk-
turu konstitutivnog momenta bitka-u-svijetu Heidegger naziva svjetovnost.
Svjetovnost kao egzistencijal tubitka najbliZe se ocituje u njegovoj svakidas-
njici ophodenja s okolnim svijetom. Drugim rije¢ima, tubitak nacelno postav-
lien kao ono bice koje u oslovljenosti oslovljava uvijek iznova mene samog, u
poimanju svakidasnjeg okolnog svijeta nikada nije izoliran i ta okolnost pred-
stavlja njegovo bitno obiljeZje. Okolni svijet za tubitak utoliko je zajednicki
svijet u kojemu on bivajuci Druge ne susrece kao nekakav ostatak svijeta, vec
kao one s kojima, najcesc¢e ne razlikujuci se, dijeli taj svijet kao su-bitak i u
kojemu Druge razumijeva kao susretnuti su-tubitak. No, u daljnjoj karakteri-
zaciji su-tubitka Drugih Heidegger ipak ne ide dalje od fakta da oni za tubitak
imaju znacaj unutarsvjetske dostupnosti, premda su-bitak izvorno posjeduje
egzistencijalno-ontoloski smisao. Su-bitak, dakle, bez obzira ima li ili nema
Drugih u Zivotnom okruzju, egzistencijalno odreduje tubitak. Navedeno ce se
narocito odnositi na slucajeve gdje se su-tubitak iskazuje u modusima ravno-
dusnosti i otudenosti spram Drugih, ali je pritom i nadalje prisutan faktum
susretanja.

5 Briga ovdje ne znaci, dakle, neku zabrinutost za nesto izrazeno u obliku nekakovrsne
tegobe, vec viSe u smislu »vodenja brige«, tzv. zbrinutosti, koja se iskazuje nac¢inom
obavljanja, pribavljanja necega, osiguravanjem i sl.
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To deficijentno susretanje kao moguci odnos u sebi nosi specifiéan nacin
ophodenja prema bicu koje je takoder tubitak. Za razliku od unutarsvjetski sre-
tajucih bi¢a prema kojima se u njihovu priru¢nom dohvacanju tubitak odnosio
brigujudi, osobitost ovoga ophodenja izrazava se kao skrb (Fiirsorge). Svi nacini
skrbi za Drugoga u osnovi se mogu dvojako ispostaviti — ili na nacin u kojem
Drugome oduzimamo brigu oko priru¢noga stavljajudi ga tako u svojevrstan
ovisan polozaj, ili, tomu usuprot, skrbeci za Drugoga na nacin izvorne brige o
njegovoj egzistenciji u kojoj mu briga za nju ostaje u mogucnosti trajno otkri-
vena. O tome Heidegger kaze: »Skrb se dokazuje kao onaj ustroj bitka tubitka
koji je prema svojim razli¢itim moguc¢nostima isprepleten s njegovim bitkom,
u svijetu o kojemu briguje, jednako tako kao i s njegovim pravim bitkom kod
sebe samog.«' Dokucenost Drugih otuda se pretpostavlja kao konstitutivni
element razmatrane svjetovnosti koja tubitku za razumijevanje bitka neizo-
stavno iz toga nalaze razumijevanje Drugih.

Egzistencijalna odredenost karaktera odnosa moga tubitka s Drugima u
svijetu pociva na nacinima na koji oni jesu po pitanju okolnosvjetskih pred-
meta o kojima briguju. U tom smislu, Drugi, prema Heideggeru, jesu to ¢cime
se bave."” Bavljenje kao boravljenje u zajednici obavljanja s Drugima u sva-
kidasnjici stvara skupa-bitak (Miteinandersein) u kojemu se tubitak najcesce
nalazi u stanju podvrgnutosti s obzirom da Drugi iskazuju potrebu za ovla-
davanjem svakidasnjim bitkom tubitka u okolnostima kada se tubitak ocituje
kroz pripadnost. U ovom slucaju Drugi nisu konkretno zadani, ve¢ upravo
ostaju lebdjeti kroz neutralnost svojih ocitovanja uopcenih u ono Se (Man).'
Navedeno je narocito poznato u sferi javnog djelovanja gdje Drugi neupad-
ljivo, ali sustavno postaju Mi koje moze biti svatko i, po potrebi, nitko. U svim
svakodnevnim situacijama ponasamo se tako i tako jer se inace tako ponasa (u
svjetonazoru, u ukusu, u preferencijama itd.). Se u svakodnevnici krije nedvo-
smislen diktat kroz spomenuti skupa-bitak koji »osigurava« prosjecnost”? (Durch-
schnittlichkeit) kao egzistencijalni karakter toga Se.

Pozivanjem na Se tubitak olako nalazi mogucnost razrjesenja odgovor-
nosti u vlastitim odlukama i prosudbama. Budu¢i da se ve¢inom tako misli,
znamo reci, »u prosjeku« svi misle tako. »Se rasterecuje tako svaki pojedini
tubitak u njegovoj svakidasnjici. Ne samo to; s tim rastere¢enjem bitka Se izlazi

16 Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 122.

17 Usp. Isto, 126.

8 Usp. Martin HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am Main,
1994., 335.

¥ Usp. Isto, 337.
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u susret tubitku, ukoliko u njemu lezi tendencija olakog uzimanja i ¢injenja
olakim. I jer Se s rasterecenjem bitka stalno izlazi u susret svakom pojedinom
bitku, ono zadrzava i ucvrscuje svoju tvrdokornu vlast. Svatko jest Drugi i
nitko nije on sam. Ono Se, s kojim se odgovara na pitanje o Tko svakidasnjeg
tubitka, jest nitko, kojemu se sav tubitak u bitku-medu-drugima uvijek vec¢
izrucio.«®

Iako Se u svim okolnostima moze biti nitko, ono ipak nije istodobno i
nista. U ovom stavu Heidegger vidi jednu mogucnost tubitka u kojoj se nje-
gova svojnost (Selbst) kao izgubljena jo$ nije nasla. Kao egzistencijal Se obu-
hvaca i ono svojstveno svakidasnjeg tubitka nazivanog Se-svojstveno koje u
nalaZenju jos nije zadobilo autenti¢nu (pravu) svojnost. lako ¢e fakti¢ni tubitak
u svom svakodnevlju najcesce ostati stopljen sa Se, njegov zakriveni samobitak
u mogucem otkrivanju ne iziskuje neku osobitu situaciju odvojenu od Se, ve¢
je kao njegova egzistencijelna modifikacija upravo dio Se kao egzistencijala.

3. Tjeskoba vs. Nista

Naum dosad izloZene analize iSao je za time da pokaZe ne samo kako tubitak
u svakidasnjici svojega Tu opstoji fakticno Sto prema Heideggeru predstavlja
njegovu presudnu osobitost, vec i da se iz te fakticnosti skicirano ukaZe na
egzistencijalno-ontolosku strukturu u kojoj tubitak autenti¢no ozbiljuje svoje
izvorno mod¢i-biti. Na tom tragu sada treba postaviti pitanje o temeljnom egzi-
stencijalnom karakteru tubitka.

Tubitak kojemu je u egzistencijalno-ontoloskoj strukturi sadrzano biti s
razumijevanjem otvoren prema vlastitom bitku, razumijevanje svojih najizvor-
nijih mogu¢nosti otvorenosti temelji na osobitim vrstama nahodenja koja ga
dovode pred sama sebe kao pristupac¢noga. U tom smislu, fenomen tjeskobe
kao moguca vrsta nahodenja s kojim tubitak navlastito razumije svoj svijet
pogada takvu jednu cjelovitost bitka tubitka.”» Rezultat propadanja tubitka u
»svijet« 0 kojemu briguje u osnovi jest taj da u tom propadanju biva odvracen
od sebe sama na nacin svojevrsnog bijega. U toj svojevrsnosti ono pred-¢im
izbjegavanja koje posvemasnje odlikuje karakter neodredenosti dovodi do tje-
skobe. Neodredenost toga pred-¢im tjeskobe ovdje treba doslovno pojmiti kao
Nista ciji se totalitet, buduci da je razorio svaku znacajnost unutarsvijetskog

20 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 127-128.

2 Na ovom tragu moglo bi se Heideggera podrzati u namjeri da fenomen tjeskobe prikaze
kao bitno filozofijski problem, bez obzira koliko suvremena psihologija samorazumljivo
iskazuje interes za taj fenomen.
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bica, iskazuje kao bitak-u-svijetu: »ono pred ¢im se tjeskoba plasi, jest bitak-u-
svijetu sam«*. Tjeskobom se kao modusom nahodenja otvara, dakle, svijet kao
svijet s kojim se u otvorenosti rada takoder i tjeskoba za taj svijet s obzirom da
niti takav svijet tubitku vise nije svrhovito dostatan.

Tubitak u tjeskobi biva tada bacen prema svom pravom modi-biti-u-
svijetu. Ono tjeskobno u bacenosti dovest ce tubitak pred svoju najizvorniju
mogucnost — da bude on sam u svojoj samoprepustenosti. Tjeskoba se pojav-
ljuje onda kada je tubitak najviSe poistovjecen s onim Se ugrozavaju¢i mu
Zeljenu smirenost s krajnjom nelagodom. Nelagodnost tjeskobe raskriva u izo-
liranosti tubitka cinjenicu njegova tzv. ne-bivanja-kod-kuce. Utoliko u tjeskobi
kao temeljnom nahodenju leZi jedna osobita moguc¢nost otvorenosti u jednom
izvornijem smislu s kojim se tubitak izolirano odlucuje za svoju pravost, odno-
sno uvida svoju nepravost, fakticnog egzistiranja.

Cjelokupan sadrzaj Heideggerove egzistencijalne analitike koji je ovdje
bio prokusan, iako jest bio na tragu, interpretacijski ipak nije dohvatio auten-
ticni smisao bitka tubitka koji lezi u njegovoj egzistenciji, Sto ¢e reci da suklad-
nost egzistencije s pravim moci-biti tubitka u prosjecnoj svakodnevici, u tom
smislu, jos uvijek do kraja ne iskazuje svoj izvorni karakter. Pod recenim razu-
mijevamo, prije svega, da tubitak jos nije obuhvacen u svojoj egzistencijalnoj
gjelovitosti. Mogucu izvornost tubitka, prema Heideggeru, treba, dakle, tek
dohvatiti kroz tematsku razradu njegove mozebitne cijelosti i pravosti.

U situaciji dokle god tubitak egzistira, on se uvijek iznova nekako odnosi
prema svom modi-biti kroz brigu koja strukturno odrazava ono »sobom-una-
prijed« tubitka. Bududi da taj odnos zadrzava karakter nenamirene nesvrse-
nosti, to »sobom-unaprijed« istodobno progovara o necjelovitosti tubitka koja
kao necjelovitost ocito okonc¢ava u njegovoj smrti ujedno oznacavajuci i gubi-
tak onoga Tu. Svrsetak i cjelina utoliko su egzistencijali koji ovdje omogucuju
primjerenu ontolosku interpretaciju smrti. Smrt kao fenomen Zivota zadobiva
tako svoj interpretacijski egzistencijalni okvir iz temeljnog ustrojstva tubitka
gdje se ona dade pokazati kao mogucnost tubitka koju iz nacina odnosa prema
smrti tubitak sam mora preuzeti. O tome Heidegger kaze: »Sa smr¢u predstoji
tubitak samome sebi u svojemu najvlastitijemn modi-biti. U toj se mogucnosti
tubitku upravo radi o njegovu bitku-u-svijetu. Njegova smrt je mogucnost
Ne-viSe-modi-biti-tu. Ako tubitak predstoji sebi kao ta mogucnost sebe sama,
on je potpuno upucen na svoje najvlastitije moci-biti.«*

2 Isto, 187.
2 Jsto, 250.
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Iako smrt nesumnjivo predstavlja krajnju nemogucnost tubitka, ona se
istodobno tubitku pokazuje i kao nenadmasiva mogucnost Ciji se egzistencijalni
temelj otkriva iz otvorenosti njegova »sobom-unaprijed« u brizi. Drugim rije-
¢ima, tubitak vec je svojom autenticnom egzistencijom bacen u takvu moguc-
nost svoje nemogucnosti i to kao samorazumljivu prepustenost smrti koja ga
najizravnije pogada u tjeskobi. Biti u tjeskobi ovdje ne znaci neki strah od pre-
minuca, vec se pod tim razumijeva navlastito nahodenje tubitka koji kao bacen
autenticno egzistira pri svom zavrSetku,” premda fakti¢ni tubitak najcesce
pred sobom u bijegu od svoje konacnosti skriva svoj bitak-pri-smrti. Bivajuci
pri svojoj smrti tubitak pokazuje primjerenu brigu prema toj svojoj krajnjoj
mogucnosti s odlukom da je nedvosmisleno kao takvu prihvati. Ontoloski,
bitak-pri-smrti time oznacava jednu egzistencijalnu mogucnost tubitka.”

Bivati pri mogucnosti kao bitak-pri-smrti predstavlja pak osebujan
odnos prema smrti gdje se to ‘moguce’ razumijevajuce postavlja s onu stranu
bilo kojega iScekivajuceg ozbiljenja. Terminoloski Heidegger ovakvo bivanje
zahvaca kao istréavanje u mogucnost (Vorlaufen in die Maglichkeit).* U istr¢avanju
tubitak bi trebao otkriti sebe u dosegu svoje krajnje mogucnosti kao moguce
razumijevanje najvlastitijeg moci-biti. »Smrt je najvlastitija mogucnost tubitka.
Bitak pri njoj otvara tubitku njegovo najvlastitije moci-biti, u kojemu se upravo
radi o bitku tubitka. U njemu tubitku moZe postati ocitim, da se on u osobitoj
mogucnosti sebe sama oteo od Se, to jest da mu se istrcavajuci uvijek moze
oteti. Tek razumijevanje toga ‘mo¢i’ otkriva fakticnu izgubljenost u svakidas-
njici Se-svojstvenosti.«*

Istréavanje k smrti tubitak, dakle, ¢ini otvorenim prema njegovim naj-
vlastitijim mogucnostima koje se u razumijevanju pokazuju kao konacne i kao
takve upucuju na filozofijsko razumijevanje egzistencije. Ali ta istréavajuca
mogucnost kroz cijeli svoj nabacaj ostaje bitno neodredena i kao takva tubitak
u njegovoj usamljenosti otvara za permanentnu ugrozenost koja je korijenjena
u samom Tu. Razumijevanje te ugroZenosti vodeno je tjeskobom koja se javlja
pred mogucom nemogucnosti vlastite egzistencije i samim time u strahovanju
za modi-biti tubitka otvara njezinu krajnju moguc¢nost. Bitak-pri-smrti utoliko
je bitno odreden tjeskobom, jer tjeskoba tubitak goni do prijelomne odluke:
biti on sam, slobodan za smrt, spram propadajuce izgubljenosti u eshatoloski
utjeSnu iluzornost bezli¢nog Se. Ostaje medutim pitanje u kojoj je mjeri i na

% Usp. Isto, 251.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, 433.
% Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 262.

7 Isto, 263.
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koji nacin pritom autenti¢na egzistencija ne samo egzistencijelno moguca,
nego i egzistencijalno zahtijevana?!

4. Egzistencijalna osvjedocenost

Egzistencijalni odabir izbora moguceg sebenalaZenja ustrajava na svojevr-
snom osvjedocenju (Bezeugung) tubitka u navlastitost svojega modci-biti kojega
u svakodnevnom ophodenju tumacimo kao glas savjesti. Egzistencijalno-onto-
loski temelj izvornog fenomena savjesti koji u tu svrhu treba dohvatiti, trebao
bi ovdje posluziti za jedno izvornije shvacanje autenti¢ne egzistencije kao bitka
tubitka. Tubitak koji svakodnevno egzistira preko odredenih mogucnosti svo-
jega moci-biti duguje mogucnost svoje nalazivosti u bezli¢cnom Se neposredo-
vanoj zazivanosti koja kao modus govora karakterizira njegovu savjest.

Ono zazvano u govoru savjesti, dakle, jest sam tubitak tako da ovim
zovom sebe osobito razumije. Zov, medutim, ne posjeduje nikakvu sadrzanu
uputu, niSta ne objavljuje, naprotiv, on tubitak »tek« poziva ka samom sebi kao
najvlastitijem moci-biti-sobom i to na nacin zamjetljive Sutnje tako da svojnost
iako zazivana ostaje neodredena i prazna. Pozivanom tubitku ova neodrede-
nost hoce re¢i nesto poput valja mu biti takvo kako jest i kakvo moze biti.
Govoredi, zov ne poziva tubitak na govorkanje kao produzenu ruku bezli¢-
noga Se, nego ga vuce natrag u Sutljivost jos neizborenog moci-biti gdje mu se
u osamljenosti javlja sva neugoda »susreta« sa samim sobom. Tubitak u brizi
pocinje strahovati za svoje moci-biti, pri ¢emu se savjest otkriva kao zov brige.”®

Heideggerova egzistencijalna analiza savjesti ide za tim da pokaze
jednu osobitu vezu s trazenim op¢im fundamentalnim ontoloskim pitanjem.
Karakteristika egzistencijelnog razumijevanja zazvanosti jest htijenje savjesti
u kojemu se pak zrcali razumijevanje sebe na nacin posvemasnje otvorenosti
prema svojemu bitku. Nahodenje koje lezi u mogu¢nosti takvog razumijevanja
ponovno jest nelagodna tjeskoba kao neugoda samim sobom. U navedenom
htijenju imanja savjesti provjerava se zapravo spremnost na tjeskobu. Tje-
skobom zazvana savjest svekoliko pogada tubitak zovom necujne neugode i
otima ga svojom $utljivos¢u moralizirajuéem govorkanju onoga Se. Sutljivo,
na tjeskobu spremno nabacivanje sebe prema svojoj krivosti Heidegger naziva
odlucnost (Entschlossenheit) tubitka.” Odlu¢nost kao modus otvorenosti tubitak
stavlja u poloZzaj vlastite istine kako prema svijetu, tako i prema sebi samom.
U odluénosti tubitak iskusavajuc¢i odmjerava vlastitost u prevladavajucem Se.

% Usp. Isto, 277.
# Usp. Isto, 297.
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Odmjeravanje se dogada u svakodnevnim situacijama koje tako postaju funda-
menti odlucnosti.** Situacijom s kojom tubitak zauzima svoj fakti¢ni poloZzaj,
uvijek se iznova nekako otvara njegovo Tu, odnosno nacin na koji on u vlasti-
tom vremenu fakticno jest.

5. Ovremenjivanje vremena

Dosad se, treba redi, s pretresanjem egzistencijalnih fenomena bitka-pri-smrti,
istréavanja, savjesti i odlucnosti propitivala mogucnost cjelovitosti tubitka
u izvornom modi-biti njegove egzistencije. Ipak, pojedina¢na analiza nije u
zadovoljavajucoj mjeri razjasnila temelje egzistencijalnog ustrojstva tubitka u
pogledu njegove ontoloske razumljivosti. Njihovo povezivanje u smislu poj-
movne razrade jedne istréavajuce odlucnosti, prema Heideggeru, razotkrit ce
vrijeme kao onaj fenomen na kojemu se konacno iskusava cijelost tubitka, ali
navedenome fenomenu treba posebice dati rije¢ nakon ove tematski pripre-
mne ras¢lambe.

Autenti¢na egzistencija tubitka u bitnom ovisi o tome je li odlu¢nost
u nabacivanjima prema cijelom modi-biti istréavajuci ukljucila mogucénost
smrti, odnosno da li se dovela u situaciju razumijevanja svoje nemogucnosti.
Istréavajuca odlucnost kao istina egzistencije tubitku suocavajuci ga sa smréu
otkriva svu neodredenost njegova moci-biti izvorno otvorenoj u tjeskobi koja
je iziskivala navedenu odlucnost. Samim time, zadaje se i smisao istréavanja
kao modusa egzistencijelnog moci-biti koje tubitak, ukoliko se u odlu¢nosti
autenti¢no razumijeva, za sebe uporno zahtijeva. Pitanje o modi-biti-cijelim
tubitak »ispravno« postavlja jedino kao odlucan. Povezanost izmedu istrca-
vanja i odluc¢nosti pokazuje se kao nacin bitka tubitka kojim on dospijeva do
sebe samog spremno proizislog iz zova savjesti s nedvojbenim razumijeva-
njem svojih individualnih fakti¢nih mogucnosti. Samo razumijevanje poziva
jestistréavajuca odlucnost. Odlucnost tubitka u Sutnji tjeskobe pogada smisao
onoga izvornog moci-biti-sobom koje potom pravovaljano oblikuje njegovu
supstancijalnost, simplicitet i personalnost. Povratno, problem jastva jedini
svoj pravi ishod dobiva rasvjetljavanjem veze izmedu brige i svojnosti cija
interpretacija opsezno zadire u fenomen vremena kao njihov konstitutivni
okvir. Naime, vremenitost, ¢ija interpretacija slijedi, pokazat ¢e se kao smisao
prave brige, odnosno svih njezinih strukturnih elemenata.’® Odlu¢nost koja
dovodi do pravog modusa brige tako je i sama svojevrsni modalitet vremena.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, 436.
3t Usp. Isto, 442.
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Kada smo pravi modus brige strukturno definirali kao biti-sobom-ve¢-una-
prijed-u(-svijetu) kao bitak-kod, njezin vremenski karakter sada se razotkriva
na nacin da sobom-unaprijed ima temelj u budu¢nosti, onome biti-ve¢ odgo-
vara bilost, biti-kod utvrduje se u sadasnjosti. Odmah treba upozoriti da se
Heidegger odrice tradicionalnog terminoloskog znacenja pojmova proslosti,
sadasnjosti i budu¢nosti** kao vulgarnih i dobivenih krivim razumijevanjem
vremena, samim time $to i sam tubitak najprije i u vecini sebe krivo razu-
mije. S druge strane, pravu bilost, sadasnjost i buducnost s obzirom da se
vrijeme ima shvatiti »izvan sebe«, Heidegger naziva ekstazama vremenitosti
koje zajedno izrazene kao ontoloski smisao brige predstavljaju izvorno ovre-
menjivanje vremena.

Prosjecna vrsta bitka tubitka koja se jo$ naziva njegovom svakidasnjicom
posvemasnje je u sebi, dakle, odredena vremenskim karakterom s kojim izranja
njezin vremenski smisao. Obrada vremenitosti tubitka s obzirom na njegovu
svakidasnjost po Heideggeru bi konacno trebala dovesti do izvorne ontologije
tubitka s kojom bivaju temporalno obuhvacene takoder i njegova povijesnost,
te unutarvremenitost kao vremenska problematika svjetovnosti ostalih bica
koja nisu tubitak. Fenomenska interpretacija vremenitosti fakti¢nog tubitka
za Heideggera pocinje unutar njegovih svakidasnjih struktura razumijevanja,
nahodenja, propadanja i govora putem kojih je onda moguce ispitati konkretnu
vremensku konstituciju brige iz koje odlu¢nost po svojemu pak vremenskom
smislu omogucuje autenti¢nu otvorenost tubitka prema bitku. Vremenitost o
kojoj se ovdje radi trebala bi u slijedu otkriti sebe kao isprepletenu koheziju
ovih strukturnih elemenata.

Fenomen razumijevanja pokazuje nam se kao onaj egzistencijal koji
tubitku konstitutivno otvara njegovo Tu uvidom u koje ne samo da spoznaje
na ¢emu je sa samim sobom, nego u nabacaju takoder ima moguc¢nost samo-
oblikovanja svojega navlastitog mo¢i-biti. U ovom navlastitom samooblikova-
nju ozbiljuju¢u ulogu ima buducnost kao prilazenje-k-sebi iz razumijevanja
nastale egzistiraju¢e mogucnosti. Svaki nabacaj u tom smislu jest izvorno u
buducnostiina tajnacin tubitak s razumijevanjem jest u odlucnosti uvijek takav
kakav moze biti.* Ali buduci da tubitak najprije ostaje neodlucan, samim time
i zatvoren spram svojega navlastitog moci-biti u nepravoj buduc¢nosti koja je

* To se prije svega odnosi na kritiku Aristotelova tumacenja pojma vremena koje vrijeme

prikazuje kao »jedinstvo u mnogostrukosti odvijanja ‘sada’«, te samim time njegov

pojam odgovara »vulgarnom predznanstvenom razumijevanju vremena«. Vise o tome

vidi u: Martin HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 334ss, te osobito 362.
% Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 336.
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pred njim, tek s odlu¢nim istréavanjem stavlja sebe u poloZzaj stecenog posjedo-
vanja vlastite buducnosti. U nepravoj buducnosti tubitak stalno ocekuje Sto ce
mu se dogoditi iz onoga o ¢emu briguje, ali u iS¢ekivanju skrivena leZi jednako
tako i mogucnost istrcavanja koja buducnost ovremenjujuci usmjerava prema
svom pravom modusu — odluénom prihvacanju bitka-pri-smrti. Istréavanje
koje ovremenjuje time podrazumijeva sadasnjost koja je kao prava sadasnjost
sazdana u trenutku. Trenutak po Heideggeru, ukoliko je pravi, nuzno mora
odraZzavati svoj ekstaticki karakter, $to ¢e reci tubitak s njim mora biti odlu¢no
ponesen. Takvo shvacanje fenomen trenutka hoce lisiti svake dogadajnosti za
volju njegova smisla koji dopusta da se nesto postojece u vremenu kao takvo
susretne. Na suprotnoj strani od tako shvacenog trenutka kao prave sadas-
njosti stoji neprava sadasnjost oznacena kao osadasnjenje (Gegenwirtigen) bez
trenutka. U osadasnjenju tubitak sebe iz sadasnjosti ovremenjuje nabacujuci
svoje moci-biti krivim razumijevanjem onoga o ¢emu briguje, do¢im se pravi
trenutak, tomu usuprot, ovremenjuje iz prave buduc¢nosti.

U nahodenju koje je kao egzistencijal rezultat kako razumijevanja tako
i ugodaja, tubitak razotkriva svoju bacenost u svijet na nacin osjecaja koji
kazuje kako mu je uistinu kao bacenom u tom svijetu. Da je to tako, vre-
menski pritom sudjeluje konstitutivno ¢injenica s kojom se tubitak u ovom
osjecaju cuti kako je takav vec bio, te u bilosti nalazi podrijetlo svog osjecaja.
Samim time, nahodenje, reci ¢e Heidegger, primarno se ovremenjuje u bilosti.
Ugodaji koji leze u podlozi nahodenja svoj egzistencijelni znacaj jednako tako
duguju vremenitosti.

Tjeskoba, primjerice, stvarajuci u zebnji sivi kolorit beznacajnosti svijeta
iz te neugode nistavila vodi tubitak natrag prema usamljenosti svoje baceno-
sti i to kao mogucoj ponovljivoj koja je uvjet dosizanja navlastitog modci-biti
tubitka, pri cemu vodenje u ponovljivosti ima ekstaticki karakter bilosti. Kako
bilost, pokazuje se, konstitutivno odreduje tjeskobno nahodenje, tako tubitak
u tjeskobi ima ugodaj u kojemu je za njega trenutak odluc¢ne pripravnosti za
skok. Budu¢nost i sadasnjost tubitka u tjeskobi s ugodenim razumijevanjem
ovremenjuju se dakle u bilosti s kojom tubitak postaje pripravan za svoje naj-
izvornije mogucnosti. Propadanje kao tre¢i konstitutivni element brige svoj
vremenski karakter nalazi u sadasnjosti. Radoznalost kojom je fenomen-
ski opisivano propadanje tubitka nerazdvojno je povezana s osadasnjenjem
u kojemu se ostvaruje ranije spomenuta bezboravisnost iz gledanja za volju
nepostojanog izgledanja ¢ime se ovaj modus sadasnjosti ustolicuje kao protu-
fenomen trenutku. Takvoj nepravoj sadasnjosti koja u svojoj radoznalosti iska-
zuje permanentnu potrebu za onim sljede¢im i novim izmice kako ono pravo
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sadasnje tako i ono prijasnje, ne dopustajuci tubitku da se vrati samome sebi.
Tubitak u fakti¢noj radoznalosti tada biva izgubljen u svijetu o kojemu briguje
sve dok ne nastupi odluka iz sadadnjeg ekstaticno ozbiljenog trenutka pot-
pune otvorenosti njegova Tu.

Ekstati¢no biti sebi »izvan« u bilosti, sadasnjosti i budu¢nosti ne znaci
nista drugo nego moguc¢nost vremenitog egzistiranja u svojemu Tu ¢ime tubi-
tak napokon postaje izvorno otvoren za svoj bitak kao egzistenciju.** Raza-
biranje otvorenosti je utemeljujuci omogucila briga, a vremenitost kao njezin
ontoloski smisao pritom osigurava jedinstvo svih dosad razmatranih egzisten-
cijalnih struktura tubitka. Naposljetku, vremenska konstitucija bitka-u-svijetu
polazi od ¢injenice da bitak tubitka ima vlastiti temelj u vremenitosti koja pak
omogucuje bitak-u-svijetu kao egzistiranje.* Tubitak, ve¢ je ranije naznaceno,
egzistira kao bitak-u-svijetu razumijevajudi sebe iz fakti¢ne egzistencije onoga
Tu koje ukazuje na svijet u smislu samorazumijevanja svoga »u ¢emu« bace-
nosti. To da svijet ima egzistencijalno-vremenski uvjet, podvla¢i Heidegger,
upucuje na ekstaticko jedinstvo vremenitosti koje u sebi shematski odrzava
svojevrsni horizont: »Horizont cijele vremenitosti odreduje ono, na temelju
cega je fakti¢no egzistirajuce bice bitno otvoreno. S fakti¢nim tu-bitkom uvijek je
u horizontu buduénosti nabaceno jedno moci-biti, u horizontu bilosti otvoreno
ono ‘ve¢ biti’, a u horizontu sadasnjosti otkriveno je brigovano.«*

Drukdije kazano, tubitak ukoliko razumijevajuci sebe ovremenjuje, ovre-
menjuje se uvijek u nekom svijetu. Svijet je za tubitak onoliko transcendentan
koliko mu je ekstaticki u otvorenosti domasen kao uvjet susreta unutarsvjet-
skih bica. Tubitak se, dakle, ekstaticno razumijevajuci sebe i svijet, vraca
nanovo prema bi¢ima koje susrece zahvaljuju¢i vremenskom horizontu na
kojemu se ogleda transcendentnost svijeta.

Zakljucak

Ukupnost uobicajenog razumijevanja vremena koje se tubitku neposredno
nudi u svakodnevnom baratanju s njim, Heidegger naziva vulgarnim pojmom
vremena. Vulgarnost vremena artikulira se pak kontinuiranim slijjedom tre-
nutnih »sada« s kojima tubitak stjece privid »raspolaganja« vremenom. Do¢im
u svojoj fakticnosti tubitak u permanentnom njegovu gubljenju izgleda kao
da nikada nema vremena, vremenitost autenti¢nog tubitka odlu¢no ne gubi

¥ Usp. Martin HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 376.
% Usp. Isto.
% Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 365.
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vrijeme odrazavajuc¢i u vremenitoj odlucnosti karakter frenutka osadasnje-
njem svoje situacije.” Time zapravo, ukoliko ono vremenuje kao svoje, uvijek
nekako jest vrijeme za odluc¢nost, za razliku od svakodnevnog brigovanja koje
vrijeme baratajudi iskoriStava u onoj mjeri u kojoj ga zgodimice »posjeduje«.
Iz distinktivnosti toga fakta proizlazi i tzv. »javno vrijeme« koje inace biva
objektivirano u astronomskom i kalendarskom racunanju, i kroz njega tubitak
izlaze svoje vrijeme vodenjem racuna o njemu. Javno vrijeme u svom dati-
ranju omogucuje mjerljivost s kojom tubitak u svakoj dobi i u svakom dobu
racuna, jer kao bacen, svekoliko prepusten onome »vrijeme je za...«, egzistira
propadajuci. Ovim putem, konstituirajuci svjetovnost svijeta ono biva i svjet-
sko vrijeme. Pomocu njega tubitak ima i tako nesto poput mogucnosti pristu-
pacnog ocitanja vremena (primjerice, putem sata) kao niz sadasnjosti o kojima
raznovrsno briguje. Osadasnjenje se ovremenjuje nekim ocekivaju¢im ponasa-
njem sukladnim onome Se koje se svojevrsno ravna prema vremenu brojanjem
njemu pripadnih »sada«.

Ovakvim kvantificiranjem »sada« odreduje prikladnost, odnosno nepri-
kladnost u brigovanju o unutarsvjetski priru¢nom i predru¢nom. Nizudi se,
»sada« prolaze i u prolaZenju oblikuju proslost, a oni koji stizu upucuju na
buducnost, ukupno odavajuc¢i dojam kako je vrijeme nesto u svom zahva-
¢anju puko postojece. Upravo ovo »doimanje« za Heideggera predstavlja
kljuénu uputu za interpretaciju vulgarnog pojma vremena koje se shvaca kao
beskrajno ponavljajuca aktualizacija »sada« i koje ga elementarno konstituira
reducirajudi izvornu vremenitost na ekstaticnu sadasnju prisutnost. Razlog
tomu Heidegger vidi prije svega u brizi tubitka jer se on kao baceno-propa-
dajudi sveudilj gubi u onome o ¢emu briguje skrivajudi se tako pred vlastitom
egzistencijom. Skrivajuce samozaboravljanje istoznacno je s vulgarnim shva-
¢anjem svoje vremenitosti koje tubitak zavedeno odvraca od konacnosti ¢ineci
mu budu¢nost nepoznatom stavljajuci u prvi plan predodzbu o beskraju jav-
nog vremena. »Imati jo§ vremena« kakvu nivelacijom deklamira ono Se jasno
izaziva mogucnost manipulacije vremenom.

No, s neizbjeznosti prolaska vremena koja upravo nezaustavljivo
nastupa, ova se manipulacija razaznaje ipak kao krajnje ogranicena. Vreme-
nitost do koje tubitak tek treba nadoci, vulgarnim razumijevanjem vremena
ostaje posve nepristupa¢nom. Zapretan u sadasnjosti fakti¢ni tubitak jos nije
dorastao trenutku u kojemu ce sebe otkriti kao ekstati¢no-horizontsku vreme-
nitost ovremenjenu iz buduc¢nosti. Ovdje shvac¢ena buduc¢nost dakako nece

% Usp. Isto, 410.
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reci neko jo$-ne-sada, ve¢ svoju ekstaticnu razumljivost prije svega zahvaljuje
pravoj vremenitosti izloZenoj u prethodnoj analizi.

* % %

Heideggerova egzistencijalna analitika tubitka sada se moZe jasnije odre-
diti kroz propitivanje izvorne egzistencijalne strukture cjeline bitka tubitka
kojoj je temelj, izveden kao smisao bitka brige, vremenitost. Kao takva, herme-
neutika tubitka trebala je izraziti svoj pripremni karakter stvarajuci okruzje za
jednu univerzalnu fenomenolosku ontologiju vodenu fundamentalnim pita-
njem o smislu bitka uopce. Ipak, ovdje izlozena ras¢lamba svjesno se zadrzala
uklopljena u tematski okvir koji se proteZe od predontoloskog razumijevanja
vlastitog bitka do genuine ¢ovjekove otvorenosti prema mogucnostima koje
ga vode do njegove autenticne egzistencije. Parafrazirajuc¢i samoga Heideg-
gera, rijec je o pokuSaju da se egzistencija i njezino vrijeme u filozofijskom
smislu »dovedu do pojma« ostajudi pri njima kao pretpostavkama svakog dalj-
njeg disciplinarnog filozofiranja. Upravo zbog toga pitanje je li i u kojoj mjeri
Heideggerov zacrtani naum prelaska od pitanja o bitku tubitka do pitanja o
smislu bitka uopce uspio u njegovim kasnijim radovima proizislim, ovisno o
interpretima, iz »okreta« ili kontinuiteta misljenja,*® ovom prigodom mora na
svaki nacin ostati otvoreno.

% Opéirnije o ovoj zasebnoj temi vidi u: Rainer THURNHER, Wandlungen der Seinsfrage.
Zur Krisis im Denken Heideggers nach »Sein und Zeit«, Tiibingen, 1997.
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The aim of this article is to inquire to what extent can Heidegger’s existential analysis
of the Being be determined through a resolution of the original existential structure
of the totality of Being of »Dasein«, whose foundation, derived as the meaning of
Being of Concern (»Sorge«), is Temporality. In that regard, this intention is retained
for a reason encompassed in the topical framework that extends from pre-ontological
understanding of one’s self being to man’s genuine openness toward opportunities
that lead him to his authentic » Existenz«. Paraphrasing Heidegger himself, the author
attempts, in the philosophical sense, to bring »Existenz« and its »time« to the concep-
tualisation, and to remain with them as a presumption of every further disciplinary
philosophising.

Key words: »Existenz«, time, Being, » Dasein«, selfness, being-in-the-world, sense of
authenticity, anxiety, conscience, resoluteness, being-toward-death, ecstasy of tempo-
rality.
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