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O ULOZI 1 ZNACENJU POVIJESTI

FILOZOFIIE
GORAN GRETIC LU'DK 19Bazala
(Zagreb) Izvorni znanstveni lanak

primljen: 7.0, 1988

Odnos povijesti filozofije i filozofijskog misljenja je, kao §to je poznato, speci-
fican s obzirom na samu filozofiju, a posebice u odnosu na ostale znanosti. Dok je u
razli¢itim znanostima opc¢enito njihova vlastita povijest vi§e-manje povijest bivsih sta-
jalista i prevladanih ili opovrgnutih spoznaja, u filozofiji je situacija upravo opre¢na.
Naime, povijest filozofije nerazlucivi je i konstitutivni dio filozofijskog misljenja kao
takvog, a iz toga proizlazi na prvi pogled zacudujuéa ¢injenica da filozofija poznaje u
tijeku svoje duge povijesti doista mali broj sasvim novih pitanja. Jamaéno da je to za

- takozvani zdravi razum Cesto iritirajuce stanje, no poradi toga nuzno je naglasiti da
filozofija usprkos tome nema posla, kako se popularno misli, s navodnim vje¢nim pit-
anjima. Naprotiv, pred ljudski se duh uvijek iznova, iz njegove osebujne i specifi¢ne
cjelokupne povijesno-egzistencijalne situacije, namecu pitanja i zahtijevaju odgovori
na bitne prijepore njegove povijesne egzistencije, njegova odnosa spram svijeta i
onog prvotnog, sveutemeljujuéeg pra-nacela. Zato je i povijest filozofije napor i
putokaz ka poimanju nas samih i naseg udesa u svijetu, napor koji nikada ne moze
biti zastario ili potpuno prevladan, veé¢ samo ponovno pro-misljen, ponovno isku-
Savan.

Van dvojbe, Bazala je bio duboko svjestan tog problematskog odnosa (njegova
Povijest filozofije to uvjerljivo potvrduje), a koji je nakon Hegela postao jedna od
okosnica filozofijskog misljenja. Medutim, isto tako valja naglasiti da je takvo staja-
liste spram filozofije i njene povijesti upravo na prijelazu stoljeca bilo izvrgnuto
raznim o$trim kritikama i dovedeno u sumnju s obzirom na rastuée znaenje i utjecaj
duha pozitivizma. Njemu Bazala ofito nije podlegao, ne samo $to se tice odnosa
spram povijesti filozofije, pa i njegova filozofijska djelatnost na odreden nacin zapo-
¢inje pisanjem ambiciozne povijesti filozofije kao pretpostavke i neophodnog uvjeta
za razvoj filozofijskog misljenja.

Bazalina Povijest filozofije njegovo je mladalacko djelo koje je nastalo prije nje-
govih glavnih teorijskih radova, pa se stoga u njemu uglavnom ne zamjecuje da on
povijest filozofije prosuduje s vlastitog filozofijskog stajalidta. Dakako, i njegova
Povijest filozofije pisana je sa stajali§ta »filozofijskog duha vremena« 1 zasigurno
posebice u obzoru ideja njegovih uditelja. No to je jamacno i udes ili »nedostatnost«
svake povijesti filozofije. Medutim, sasvim je shvatljivo, s obzirom na Bazaline
poglede na ulogu i znacenje filozofije i njene povijesti, da upravo takvo djelo stoji na
potetku njegovog stvaralastva. Naime, povijest filozofije omogucuje pojedincu, ali
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jo§ viSe narodu, pristup k svijetu znanja, ¢udorednih postulata i znanstveno uteme-
ljenog svjetonazora, dakle ona mu pruza specificnu uputu i pomo< u orijentaciji za
njegovo djelovanje u krugu kulturnih naroda. Bazalinim rije¢ima: »Covjetanstvo
trazi od svega znanja prakti¢nu realnu vrijednost za Zivot u smjeru materijalnom, da
si udobnije i lakse uredi Zivot i da si olak$a borbu za opstanak i u smjeru idealnom,
da si bolje uredi medusobne odnosaje ¢lanova i da u radu pojedinéevu i u radu cijele
zajednice prema razvoju prosvjete odredi ciljeve.' Filozofija je kao najopéenitija
znanost promatranje svijeta, a s obzirom na to da i oblikuje Zivot, ona je bitno srodna
s umjetno$éu. Zato Bazala u kantovskoj tradiciji naglagava da filozofija ne moze biti
samo spoznaja svijeta, jer tada je doista samo »$kola mudrost«, ve¢ se mora obli-
kovati u svjetskom znacenju (po Kantu in senso cosmico), a to znaci odgovarati na
pitanja: §to valja raditi; ¢emu se imamo nadati i konac¢no §to je covjek? Tek odgovori
na sva ta pitanja ¢ine pravu filozofiju kao najopcenitiju znanost koja op¢a znanja
pojedinacnih znanosti svodi na utemeljenu i osmi$ljenu »jedinstvenu cjelinu bez pro-
tuslovlja«. Medutim, po Bazalinom misljenju ona ne mozZe biti samo znanost ve¢ isto
tako znanstveno utemeljeni nazor na svijet, a to znac¢i da mora biti povezana s
idealima i vrijednostima, tj. raznorodnim kulturnim teZznjama Covjeanstva. Ona nije
iskljuéivo pojmovna djelatnost koja odgovara »zahtjevima uma« nego, presudno
utjecudi na stvaranje nazora na svijet, ona isto tako i odgovara »potrebama ¢udi i
srca«. Zanimljivo je da je Bazala ve¢ u Povijesti filozofije, dakle u tom ranom djelu,
na sli¢an nacin kao mnogo godina kasnije, tematizirao odnos filozofije i znanosti uvi-
dajuci opasnosti od gubljenja uvida u smisao, cilj i cjelinu ljudskog znanja. On vrlo
uputno i obrazloZeno, dakako u znatno razli¢itoj terminologiji od danasnje,
raspravlja o odnosu znanosti i filozofije. Sveza znanosti i filozofije za njega je uvjet
moguénosti napretka naroda, a gdje ta sveza nedostaje, stvara se samo »pricin
kulture«. Tek njihovo jedinstvo moZe odgovoriti Zivotnim »potrebama i ciljevima
narodnime, tj. u stanju je promicati i oblikovati narodnu osebujnost i stvarati njegovu
osobenu kulturu. Za njega znanosti, pri tome on misli prvenstveno na humanisticke
i drudtvene znanosti, moraju biti usko povezane s narodnim Zivotom, tj. njegovim
potrebama i htijenjima, su-oblikujuéi tako i filozofiju koja ¢e time mo¢i biti »slika
svijeta i Zivota gledana u zrcalu duse naroda«.? Tek na takav naéin oblikovana filo-
zofija postaje stvarni &initelj razvoja i obogaéenja »opée prosvjetne misli«. Ovdje
valja jo§ jedanput naglasiti Bazalin izri¢iti antipozitivisticki stav, §to u ono vrijeme
svakako nije bilo sasvim uobiéajeno. On je oéito nasluéivao, dapace vise od toga,
uvidao opasnosti potpunog osamostaljivanja znanosti i oblikovanja jednog scijenti-
stickog svjetonazora.

NaglaSavajuéi posebno znaéenje povijesti filozofije za filozofiju kao takvu, i
isti¢u¢i to kao njenu specifi¢nost spram ostalih pojedinaénih znanosti, Bazala je usta-
novio dvojaku zadacu povijesti filozofije: prvo je imanentna analiza pojedina¢nih
filozofijskih sustava, analiziranje njihovog nastanka kao i sveza s tradicijom. Kao
drugo slijedi procjena vrijednosti pojedinih sustava i njihovog specifi¢nog doprinosa
razvoju filozofije uopée. On posebice isti¢e hermeneuti¢ki stav da je u procjenjivanju

1 A. Bazala: Povijest filozotije, str. 17, I, Zagreb 1906.
2Bazala, op. cit. str. 19.
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i vrednovanju pojedinaénih filozofijskih sustava mnogo znaajnije uvidjeti njihove
»velike strane«, tj. prednosti, od kritike pojedinih rjeSenja i to vrlo lijepo formulira
da »u filozofiji kao i u umjetnosti velika kritika ne radi o pogrjeSkama nego o lje-
potamac«.® U prosudbi filozofijskih sustava odnosno pojedinih filozofa on isto tako
uzima u obzir i znatenje socijalno-kulturnog faktora, odnosno odbacuje potpuni indi-
vidualizam u smislu da su pojedina¢ni sustavi »povijest duhovitih misli i re¢enica
pojedinih ljudi«. Opreéno smatra da ih treba situirati u »razvoj opcene svijesti«, tj. ti
sustavi su, iako proizvod stvaralatke energije pojedinaca, ovisni od 8irih kulturno-
znanstvenih slika svijeta, koje, sa svoje strane opet, zadobivanju osebujno utemelj-
enje i znatenje u i po »¢udi naroda«.

Bazala navodi tri nadela u tumalenju filozofijskih sustava: prvo je biografski
momenat u §irokom smislu, to on naziva »psihologijsko tumadenje«; drugo je »kul-
turno-historijsko promatranje« i trece je pitanje kontinuiteta filozofijskih problema,
tj. filozofijska tradicija jest i daje nuZni okvir filozofiranja, a to on naziva »pragma-
titno tumadenje«. (Ovaj termin »pragmati¢no« svakako je malo zbunjujuéi). Bazala
osobito istite Hegelovu zaslugu u otklanjanju pukog individualistickog shvacanja
povijesti filozofije u smislu da je ona skup privatnih mnijenja i slu¢ajnih misli, no
istovremeno mu zamjera shematizam druge krajnosti, tj. shvacanje »da se razvoj
sustava u vremenu mora podudarati s razvojem po sadrzaju«.* Takvi i sli¢ni lapidarni
prigovori\Hegelu tipi¢ne su zamjerke i nerazumijevanje Hegelove filozofije »filozo-
fijskog d}iha« s potetka stoljeca. I konagno, Bazala isti¢e nacelo »intelektualne plod-
nosti« u prosudbi vrijednosti pojedinih sustava naglasavajuéi pri tome heuristicko
znadenje i vaZnost zablude u razvoju nazora o svijetu i Zivotu, bududi da su upravo
zablude vrlo &esto zna¢ajno poticale dosezanje istine. Tom prilikom on i citira Win-
delbandovu misao da su u povijesti filozofije velike zablude vaznije od malih istina.
Bazala se i inate dosta oslanja na Windelbandove povijesnofilozofijske radove $to,
dakako, nije nikakav nedostatak s obzirom na njihovu opdéepriznatu vrijednost.
(Konaéno, i Windelbandova cijenjena Povijest filozofije prevedena je kod nas 1956.
god.).

Povijesti filozofije Bazala isto tako izri¢ito pripisuje i poticanje pozitivnih inte-
lektualno-moralnih svojstava jer njeno poznavanje odvraca od »jednostranosti i nes-
nodljivosti dogmatizma« kao i od »klonule nemo¢i skepticizma«, odnosno ona je
»najizvrsnija za vieru u um i nadu ovje¢anstva da istina nije nedostizna«. U tim nje-
govim rije¢ima jasno se otituje neskriveni optimizam u umni razvoj tovjeka, kako
njegovih teorijskih moéi tako i njegove modi i sposobnosti za razumno uredenje vla-
stitog Zivota i Zivota zajednice. Povijesno iskustvo posljednjih sedamdeset godina
zasigurno je u velikoj mjeri izmijenilo ve¢ i na§ pristup, a posebice odgovore na
¢uvena Kantova &etiri pitanja, no usprkos tome ta, moglo bi se reéi, klasi¢noevropska
viera u ideal uma i umnog napretka jama¢no je jo$ uvijek, unato¢ svih negativnih
iskustava, i svakako ne bez razloga, privlaéna i utjesna.

Pisuéi svoju Povijest filozofije Bazala je imao kao pripomo¢ sva, i za nas danas,
temeljna djela iz povijesnofilozofijske literature. Sto se tite gréke filozofije, veé su

3Bazala, op. cit. str. 23.
4Bazala, op. cit. str. 25.
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bili objavljeni fragmenti predsokratovaca u redakciji Diels-Kranz, klasi¢na povijest
grike filozofije od Zellera kao i znacajno djelo o grekim filozofima od H. Gomperza,
da spomenemo samo one najvaZnije, koje i Bazala Cesto citira. Sto se ti¢e povijesti
novovjekovne filozofije, isto je tako ve¢ bila objavljena Cuvena povijest novovje-
kovne filozofije K. Fischera kao i mnogobrojne specijalistike studije, posebice neo-
kantovaca, koje su danas sve vi§e-manje standardna djela povijesti filozofije. I
opcenito valja odmah naglasiti da je Bazalina Povijest filozofije vrlo u¢eno djelo u
kojem se iskazuje velika autorova erudicija. On je ocito proradio ogroman materijal
povijesnofilozofijskih istraZivanja i sva je relevantna literatura tu navedena ili
citirana. To je neophodno naglasiti da se ne bi pomislilo kako je to djelo, s obzirom
na to da je prva povijest filozofije na hrvatskom jeziku, zavr§ena prije sedamdeset pet
godina, danas zastarjeli ili, §toviSe, samo hvalevrijedan pocetni¢ki posao. Dapace,
usprkos tih okolnosti, a to doista ne treba potcjenjivati, to je rad, uz to djelo samo
jednog autora, u potpunosti na razini dostignuca tadasnjih evropskih povijesnofilozo-
fijskih istraZivanja. Osim toga, i to treba spomenuti, takvih doista ambicioznih i cje-
lovitih radova nije bilo jako mnogo ni onda ni danas.

Odlugivsi se zapoleti pisati Povijest filozofije Bazala je imao najmanje dva
temeljna problema, tj. zapreke: skoro potpuna nedostatnost povijesnofilozofijskih
radova kod nas (izuzeci su, u sistematskom smislu, jedino radovi njegovog ucitelja
Franje Markovi¢a na polju estetike, kao i djelo Ljuboja Dlustusa (1850-1901) pod
naslovom Filozofija drevnih Helena, objavljeno 1898-1901). I drugo, dakako usko
povezano s prethodnim, bila je neizgradenost hrvatske filozofijske terminologije. Ta
relativna skromnost filozofijske terminologije na narodnom jeziku svakako je bila
velik i ozbiljan problem, dok se nedostatnost povijesnofilozofijskih istraZivanja ipak
- mogla nekako nadoknaditi. Dakle, u stvaranju, sistematskom izgradivanju i ustanov-
ljenju hrvatske filozofijske terminologije, i to upravo na materijalu cjeline povijesti
filozofije, valja vidjeti jednu od najveéih i trajnih zasluga Bazalinih. Mora se, naime,
imati u vidu »oporost grade«, odnosno teZina jezitnog izrazaja pojedinih filozofa, kao
i nidta manje teZak i sloZen nalin mi§ljenja i iznodenja problema, koje je medutim
Bazala znao jednostavno i otroumno oblikovati i izraziti, a pri tome je stvarao, kao
$to sam kaZe, »na neutrtim jo§ putovima kojima se nase filozofijsko nastojanje
pomalo probija«.’

Upravo s obzirom na problem jezika posebno je vazan prvi i dio drugog sveska
u kojem se obraduje gréka filozofija. Naime, u vrijeme kada je Bazala pisao mi smo
imali doista vrlo malo prijevoda grékih filozofskih tekstova i prema tome neizgradenu
terminologiju za gréke filozofijske termine. A kada se zna u kojoj je mjeri teSko pre-
voditi s grékog, filologijski i filozofijski gledano i pored postojecih prijevoda, tada
Bazalin rad dobija jo§ vi§e na znadenju. Jer, kao §to se moZe vidjeti, u dijelovima koji
obraduju gréku filozofiju Bazala je uz svakog filozofa dao i prijevode fragmenata ili
ulomke iz djela i to ponekad dosta opSirne, a $to inade nije najuobiajenije u
radovima takve vrste. Na to je bez sumnje bio ponukan navedenim okolnostima, no
ti su njegovi prijevodi ¢itljivi i razumljivi i, neosporno, prihvatljiva i vrlo korisna
nadopuna i uputa za razumijevanje stajali§ta doti¢nih filozofa. On je bio i grecist i

5Bazala, op. cit. sv. I, str. 6.
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filozof Sto jec jamagno idealna kombinacija kod prijevoda grekih tekstova, a to nije
uvijek slu¢aj kod prijevoda tih tekstova opéenito. Bazalinim se prijevodima svakako
mogu staviti razli¢iti prigovori, no njihovo je znalenje sasvim relativno kada se zna da
se stvarni napredak i poboljanje kod novih prijevoda prvenstveno odituje u uzimanju
u obzir i prihvacanju novih filologijsko-povijesnih istrazivanja ili, a to je vrlo &esto
upravo ono bitno, u novom filozofijskom pristupu tekstu, tj. u njegovom drugadijem
poimanju. MozZe se re¢i da je Bazalino tumacenje gréke filozofije standardno i
koqutno videnje razvoja i bitnih problema grékog miSljenja od predsokratovaca do
novoplatoni¢ara. On se u svojim tumadenjima najvise oslanja na radove Th. Gom-
perza koji su priznato djelo filologijsko-filozofijskih studija i u¢enosti 19. stoljeéa.
Izvan je sumnje da, kako s obzirom na razvoj povijesnofilozofijskih istraZivanja u
ovom stoljecu tako i na drugadiji pristup suvremene filozofije pitanjima razvoja i
tf?melj a grékog misljenja, a i zadace i sudbine u njoj zasnovane metafizike, mi danas
niz pitanja i problema drugacije vidimo i ocjenjujemo. Dovoljno je samo podsjetiti
na ogroman utjecaj Heideggerovih radova upravo na nase poimanje dosega i sudbine
grekog misljenja. Medutim, to samo po sebi nije i ne moze biti nikakav dokaz zastar-
jelosti ili neprihvatljivosti Bazalinih tumacenja. Ona su izraz i olitovanje, u naj-
boljem smislu te rije¢i, »duha vremenac, tog klasi¢no-humanisti€kog poimanja, i kao
takva imaju trajnu vrijednost kao neotklonjivi dio nase Zive duhovne tradicije.

Dosada re¢eno povodom tumacenja gréke filozofije odnosi se, uglavnom, i na
ostala dva dijela Bazaline Povijesti filozofije. U drugom svesku jo$ se obraduje filo-
zofija u srednjem vijeku i novovjekovna filozofija do Kanta. To su isto tako pouzdani
prikazi tih razdoblja povijesti filozofije u kojima se referira i upucuje na standardne
interpretacije kao i na njemu suvremenu relevantnu literaturu. Uopée valja napo-
menuti da su opsirne biljeske s ocjenama i uputama u sekundarnu literaturu izvan-
redno korisne, vrlo potpune i do danas na nasem jeziku jo§ uvijek najpotpuniji
popratni znanstveni aparat.

Tredi svezak prikaz je filozofije od Kanta pa do tada najnovijih $kola i mislilaca.
Taj treéi svezak osobito je zanimljiv iz viSe razloga: obradujuéi razvoj filozofije od
Kanta do pocetka 20. stoljeca tumadi filozofijske sustave koji na razliCite nacine
djeluju i u nasoj suvremenosti, odnosno na razli¢ite nacine oblikuju nasu suvremenu
filozofijsku svijest. Na pocetku tog sveska stoji vrlo opSiran, sistematski jasan i pre-
gledan prikaz Kantove filozofije. I, dakako, ne treba nas ¢uditi da je interpretacija
Kanta tako iscrpna i neproporcionalno velika u odnosu na ostale filozofe tog raz-
doblja jer poetkom stoljeca Kant je bio bez dvojbe smatran za najznacajnijeg mis-
lioca novog vijeka, a Citav klasi¢ni idealizam, pogotovo kasniji razvoj, shvacao se
samo kao uspjeSan ili neuspjeSan razvoj Kantovih spoznaja i stajaliSta. Naravno,
moglo bi se reci da je takvo stajali§te danas uglavnom prevladano, ali samo uvjetno
jer ono ima i danas nemali broj svojih zagovornika. Isto je tako dosta opSirno inter-
pretirana Fichteova filozofija, i tu je svakako doSla do izrazaja, ne u negativnom
smislu, odredena srodnost i posebni afinitet Bazale prema Fichteu kao misliocu i
¢ovjeku. Kao $to je poznato, nakon raspada neokantovskih §kola doslo je do druga-
¢ijeg videnja i ocjena uloge i znacenja pojedinih filozofa u okviru klasi¢nog idealizma,
posebice valja spomenuti osebujnu renesansu Hegela i opcenito utjecaja njegove filo-
zofije. Naravno da se upravo ta promjena opceg stajalista filozofijske svijesti, koja se
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odigrava tridesetih godina ovoga stoljeéa, a koja je za nas danas vrlo vazna, ne moZze
vidjeti u Bazalinoj Povijesti filozofije.

Upravo se na tumacenju polozaja i znacenja Hegelove filozofije, kako u okviru
klasi¢nog idealizma tako i s obzirom na njen kasniji utjecaj, moZe ocitati ta epohalna
promjena filozofijske svijesti koja se odigrala tridesetih godina. Navest ¢emo samo
nekoliko kljuénih djela koja su pokrenula taj proces, primjerice: 1906. god.
objavljena je knjiga W. Diltheya: Die Jugendgeschichte Hegels; 1910. god. W. Wien-
delband, kao jedan od najprominentnijih neokantovaca, ustanovio je neodrZivost
mnogih neokantovskih stajali§ta; 1924. objavljen je rad R. Kronera: Von Kant zu
Hegel; 1929. izlazi djelo N. Hartmanna: Die Philosophie des Deutschen Idealismus,
Hegel i kona¢no u to vrijeme objavljuju se Marxovi Rani radovi (prvi izdavaé bio je
Landshut, jedan od Heideggerovih uéenika!) koji su isto tako dali osebujan i §irok
poticaj za prouavanje Hegelove filozofije.

O tumacenju razvoja filozofije nakon klasi¢nog idealizma valja napomenuti tri
stvari: dat je opSiran prikaz Herbartove filozofije i to je, dakako, razumljivo i
opravdano kada se zna da je upravo Herbartov filozofijski sustav Bazalin uditelj
Franjo Markovi¢, ne tako davno, izabrao kao primjeren za uvodenje i odgoj k filo-
zofiji na Zagrebackom sveudiliStu. Drugo, miSljenje Karla Marxa oznaceno je kao
historijski i ekonomski materijalizam odnosno puki ekonomski determinizam. Zasi-
gurno da se tako shematizirano i simplificirano shvaéeno Marxovo miSljenje, a u to
vrijeme to je bilo viSe-manje opceprihvaceno glediste, nije Bazali moglo ¢initi filozo-
fijski osobito poticajno. Medutim, vazno je napomenuti da u to vrijeme jo§ nisu bili
objavljeni Marxovi najvazniji filozofski tekstovi, a u to doba prominentni »marksi-
sticki« filozofi, kao primjerice Kautsky, Bernstein ili Plehanov, svojim radovima
doista nisu ¢inili tu filozofiju osobito atraktivnom. I trece, njegova interpretacija
Nietzschea relativno je kratak, ali jo§ uvijek vrlo poticajan tekst, posebice kada se
uzme u obzir u kako je velikoj mjeri naSe poimanje Nietzscheove filozofije i njenog
znalenja izmijenjeno upravo u posljednjih pedeset godina.

Na kraju je dat prikaz ostalih §kola i filozofa s kraja 19. stolje¢a i, dapace, spo-
menuti su autori i djela filozofa koji su ¢ak bili Bazalini suvremenici. Valja reéi da je
u tome posljednjem dijelu obraden odreden broj autora o kojima se danas malo
govori i zna, posebice kod nas. To je, dakako, posljedica ve¢ spomenute radikalne
izmjene u poimanju temeljnih filozofijskih problema tridesetih godina naseg stoljeca,
tako da citav niz razli¢itih $kola i filozofa pada u zaborav, naime njihova se stajaliSta
vie produktivno ne uklapaju u bitni razvoj filozofije. Medutim, upravo je taj razvoj
s konca stolje¢a Bazala vrlo dobro poznavao, jer to je i vrijeme u kojem se on filo-
zofijski formirao, pa to &ini njegov prikaz pouzdanim i vjerodostojnim vodi¢em kroz
to, makar zaboravljeno, razdoblje. Ali u vrijeme objavljivanja njegove knjige stvar
je stajala drugacije, naime upravo su ti dijelovi imali posebnu obrazovnu vrijednost
bududi da je studentima i uopée kulturnoj javnosti omoguceno upoznavanje s doista
najnovijim duhovnim kretanjima.

U predgovoru treceg sveska Povijesti filozofije Bazala izraZzava Zaljenje $to u
okvirima njegovog djela nije nagla mjesto i povijest filozofije slavenskih naroda. Prvi
i nacelni razlog za izostavljanje slavenskih mislilaca jest njegov naum da dade prikaz
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samo »filozofijskih nastojanja svjetskog znagenja«. Bojao se da bi slavenski mislioci
koji bi eventualno i usli u taj izbor ipak dosli u nepovoljan poloZaj, jer moglo bi biti
umanjeno njihovo neprijeporno znacenje za kulturni i filozofijski Zivot njihovih
naroda spram »sjaja velikih umova daleko prosvjetljenijih naroda«. Zato je on
predlagao da se napiSe posebna povijest filozofije slavenskih naroda, i to od strane
stru¢njaka svakog pojedinaénog naroda. Povijesno-kulturne okolnosti nisu bile
naklonjene toj bez dvojbe plemenitoj slavenskoj ideji, pa ni taj njegov prijedlog iz
1912. god. do danas nije ostvaren. Medutim, nadelno gledano, smatramo da je
Bazalino stajaliSte ispravno, jer opéa povijest filozofije mora se pisati jedino i bezuv-
jetno sa stajaliSta »razvoja svjetskog duha«. Drugo je pitanje naravno u kojoj su
mjeri razlicite povijesti filozofije udovoljavale tom rigoroznom kriteriju. Zasigurno
ne u potpunosti. Medutim, valja naglasiti da je Bazala u okviru razmatranja rene-
sansne filozofije posvetio nekoliko vrlo dobrih i sadrzajnih stranica filozofskom djelu
Franje Petri¢a (F. Petri$a) za koga s pravom kaZe da se »u redu odli¢nih mislioca u
pocetku novog doba proslavio i na§ zemljak«.6

Bazala ukratko izlaze osnovne teze dva Petri¢eva glavna djela, naime Discus-
siones peripateticae i Nova de universis de philosophia. O¢ito da Bazala ne referira
samo opceprihvacena stajali§ta, a njih je u ono vrijeme o Petriéu bilo doista vrlo
malo, ve¢ je i proutio ta Petriceva djela. Posebice to vaZi za njegov prikaz Nova de
universis philosophia koju koncizno i sustavno razlaze i dajuéi ocjenu njenog povijes-
nofilozofijskog znacenja, a koje se uglavnom sasvim opéenito poklapaju sa suvre-
menim istraZivanjima. A u biljeSskama za to razdoblje spominje i djelovanje hrvatskih
renesansnih filozofa Jurja Dubrovéanina, Jurja Dobrotiéa, Antuna Medusa, Nikole
Guceti¢a i Benedikta Staya te pri tome naglaiava da su njihova djela nazalost jos
uvijek neistraZena ba tina nase filozofije. Doduse, zatuduje da uopée ne govori o Rud
eru Bogkovi¢u, no vjerojatno ga je smatrao prvenstveno matemati¢arem i fizicarem.

Sada je nakon mnogih desetljeca nasoj kulturnoj javnosti ponovno pristupaéna
Bazalina Povijest filozofije. Za nasu kulturnu bastinu to je djelo od vrlo velikog zna-
¢enja, i to ne samo kao vrijedan dokument nase filozofijske tradicije veé kao i danas
znaCajno znanstveno djelo. Mnoga poglavlja Bazaline Povijesti filozofije
predstavljaju najljepse stranice nase filozofijske literature, primjerice poglavlja o
Platonu, Stoi, Kantu i Fichteu. Za nas danas posebno moze biti poticajan njegov
izvoran i osebujan jezik koji je daleko od bilo kakve vrste Zargona, a kojim je i te
kako optereéeno nase danasnje pisanje. ‘

Bazala je bio nedvojbeno jedna od najsvestranijih osoba duhovnog i kulturnog
zivota Hrvatske u prvoj polovici ovog stoljeca. Njegova uloga i znatenje kao pro-
fesora filozofije zagrebatkog sveutilista, ali isto tako i kao popularizatora humani-
sti¢kih znanosti na visokoj razini, u smislu njegovog shvaéanja poticanja narodne
prosvijeCenosti, od osobitog su znafenja za razvitak i promicanje duhovnog Zivota u
nas. Svojom Povijesti filozofije on je kulturnoj javnosti dao vrlo stru¢an i pouzdan
uvod u studij filozofije, a tim je djelom istovremeno postavio visok standard povijes-
nofilozofijskog rada. Posebice to njegovo djelo kao i njegov etrdesetogodisnji rad

®Bazala, op. cit. sv. I, str. 204.
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kao profesora filozofije stvorili su uvjete i omogucili da se u nasoj sredini u kratkom
razdoblju, od Franje Markovi¢a pa do njega, razvije filozofijska atmosfera i filozo-
fijsko misljenje koje je u potpunosti bilo na evropskoj razini.

I danas se jamacno mozZe lako uoditi znacajan interes za povijesnofilozofijska
istraZivanja na nasem sveutiliStu, a to je svakako dio tradicije koja je zasnovana
Bazalinim djelom Povijest filozofije, kao i njegovom cjelokupnom djelatnoscu.

O ULOZI 1 ZNACENJU POVIJESTI FILOZOFIJE

SaZetak

Bazala je bio nedvojbeno jedna od najsvestranijih osoba duhovnog i kulturnog Zivota
Hrvatske u prvoj polovici ovog stolje¢a. Njegova uloga i znatenje kao profesora filozofije zagre-
batkog sveuéilista, ali isto tako i kao popularizatora humanisti¢kih znanosti na visokoj razini, u
smislu njegovog shva¢anja poticanja narodne prosvijeéenosti, od osobitog su znacenja za raz-
vitak i promicanje duhovnog Zivota u nas. Svojom Povijesti filozofije on je kulturnoj javnosti
dao vrlo stru¢an i pouzdan uvod u studij filozofije, a tim je djelom istovremeno postavio visok
standard povijesnofilozofijskog rada. Posebice to njegovo djelo kao i njegov ¢etrdesetogodisnji
rad kao profesora filozofije stvorili su uvjete i omogucili da se u nadoj sredini u kratkom raz-
doblju, od Franje Markoviéa pa do njega, razvije filozofijska atmosfera i filozofijsko misljenje
koje je u potpunosti bilo na evropskoj razini.

I danas se jamaéno moze lako uotiti znacajan interes za povijesnofilozofijska istraZivanja na
nagem sveudilistu, a to je svakako dio tradicije koja je zasnovana Bazalinim djelom Povijest filo-
zofije, kao i njegovom cjelokupnom djelatnoscu.

ON THE ROLE AND IMPORTANCE OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY

Abstract

Bazala was undoubtedly one of the most versatile Croatian intellectuals in the first half of
this century. His contribution as Professor in Philosophy at the University of Zagreb and as a
high-level popularizer of the humanities (who saw it as his duty to improve the level of public
education in the country) was crucially important for the intellectual life of Croatia at that time.
His Povijest filozofije (A History of Philosophy) was a very sound and reliable introduction to
the study of philosophy, which set very high standards for later work in the history of philosophy
in this country. This book and his forty years of philosophy teaching helped to develop a philo-
sophical atmosphere and philosophical thinking which, in a relatively short span of time between
Franjo Markovi¢ and himself, brought Croatian philosophy to the level of contemporary Eur-
opean philosophy.

The interest in history of philosophy studies at the University of Zagreb is still quite strong,
thus reflecting and continuing the tradition started by Bazala with his book Povijest filozofije and
his teaching and research.
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