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Samopostovanie se vrlo &esto spominje i u znanstvenoj i u
popularnoj literaturi s podruéja psihologije kao pokazatel
mentalnoga zdravlja, zrele li¢nosti i prilagodbe pojedinca.
Medutim, u novije vrijeme sve je vide kontradiktornih nalaza
s podruéja samopostovanija, ¢emu uzrok mozemo troziti u
ponesto zastarjelom pristupu istraZivanju samopos$tovania,
odnosno ignoriranju raznih aspekata samopostovania, kao i
raznih nadina mjerenja samopostovanija. Cilj ovog rada jest
upoznati istrazivade s novijim spoznajama v istrazivanjima
samopostovanija, upozoriti na kompleksnost ove varijable te
dati smjernice za buduéa istrazivanja. U radu upozoravamo
na razli¢ite i esto kontradiktorne nalaze s obzirom na
iskori$tene mjere samopostovanja, posebno vezano uz
razinu samopostovanja. Objadnjavamo i konstrukt sigurnosti
samopostovanija koji moZe objasniti navedene kontra-
diktorne nalaze s obzirom na razinu samopos$tovania.

Osim definiranja pojma sigurnosti samopostovania,

u radu navodimo moguée operacionalizacije toga
konstrukta te razjadnjavamo sli¢nosti i razlike sa srodnim
konstruktima. Konaéno, u radu su prikazani rezultati novijih
istrazivanja samopostovanja i nove spoznaje s ovoga
podrugja.
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CILJEVI RADA

Vedina ljudi samopostovanje smatra vaznim (Baumeister i sur,,
2003.), pa ne zacuduje sto se radi o jednoj od najcesce istrazi-
vanih varijabli u psihologijskim istrazivanjima. Medutim, ve-
¢ina domacih istrazivaca promatra samopostovanje iskljucivo
kao indikator adaptacije. To samo po sebi nije pogresno, jer
samopostovanje i jest dobar pokazatelj mentalnoga zdravlja
ili prilagodbe pojedinca, no smatramo zabrinjavajuéim sto se
u velikom broju istrazivanja, posebno kod nas, rabe neadek-
vatne mjere samopostovanja. Tako se npr. ¢esto rabi mjera o-
sobnoga samopostovanja, iako se istrazuju medugrupni od-
nosi, pa bi bilo prikladnije upotrijebiti mjeru kolektivnoga sa-
mopostovanja. Nadalje, u istraZivanjima koja se provode kod
nas pretezno se rabi samo mjera opcega eksplicitnog samo-
postovanja, a ignoriraju se razni aspekti samopostovanja, kao
iimplicitne mjere samopostovanja. Konacno, problemati¢nim
smatramo i upotrebu uglavnom samo razine samopostovanja
u istrazivanjima, jer su mnoga istrazivanja veé¢ potvrdila vaz-
nost ispitivanja sigurnosti samopostovanja. Takav tretman sa-
mopostovanja uzrok je i brojnim kontradiktornim nalazima u
literaturi.

Cilj je ovog rada upoznati istraZivace s novijim spoznaja-
ma o samopostovanju, upozoriti na kompleksnost ove vari-
jable te dati smjernice za buduca istrazivanja. Upozorit ¢emo
na nalaze s obzirom na primijenjene mjere samopostovanja
te objasniti konstrukt sigurnosti samopostovanja koji moze o-
bjasniti kontradiktorne nalaze s obzirom na razinu samopos-
tovanja. Konac¢no, navest ¢emo moguce operacionalizacije to-
ga konstrukta i upozoriti na sli¢nosti i razlike s nekim srodnim
konstruktima.

STRUKTURA | MJERENJE SAMOPOSTOVANJA
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Samopostovanje definiramo kao rezultat formiranoga pojma
o sebi, odnosno kao vrednovanje ili evaluaciju sebe. Cooper-
smith (1967.) pod pojmom samopostovanje razumijeva evalu-
aciju koju pojedinac stvara ili odrzava o sebi, a koja odrazava
stav prihvacanja ili odbijanja i upucuje na razinu na kojoj
pojedinac sebe dozivljava sposobnim, uspjesnim, znacajnim i
vrijednim. Dakle, pojedinci s visokim samopostovanjem postuju
sebe i smatraju se vrijednima, dok su pojedinci niskoga samo-
postovanja skloni odbacivanju sebe, nezadovoljstvu sobom i
prijeziru prema sebi (Rosenberg, 1965.). Upravo te spoznaje o
vaznosti samopostovanja za svakodnevno funkcioniranje lju-
di navele su istrazivace na to da sve ¢esce ispituju samoposto-
vanje kao pokazatelj adaptacije ili dobrobiti pojedinca.

Rana istrazivanja samopostovanja koristila su se iskljuci-
vo jednodimenzionalnim mjerama samopostovanja. Kako se
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samopostovanje definira kao evaluacija vlastite slike o sebi,
odnosno opd¢i pozitivni ili negativni stav koji pojedinac ima o
sebi, mjere samopostovanja nastojale su zahvatiti upravo taj
opdi stav pojedinca. Tako se vecina skala osobnoga samopo-
Stovanja koje se navode u literaturi temelji na procjeni glo-
balnoga samopostovanja, odnosno opcega zadovoljstva so-
bom: Kuhn i McPartland TST skala, 1954.; Sherwoodova Self-
-Concept Inventory skala, 1962.; Rosenbergova RSES, 1965.;
Julian, Bishop i Fiedler-ova JBF skala, 1966. (prema Rubin i Hew-
stone, 1998.). lako se neki mjerni instrumenti kojima se mjeri
samopostovanje sastoje od specifi¢cnih samoprocjena, smatra-
lo se da je samopostovanje nedjeljiv konstrukt (Marsh, 1986.,
prema Tafarodi i Swann, 1995.). Potvrdu takvu pristupu dale
su i strukturalne analize mjernih instrumenata samoposto-
vanja, koje su konzistentno pokazivale nadredeni faktor op-
¢ega samopostovanja i niz faktora nizeg reda koji se odnose
na specifi¢ne facete samoevaluacije (Van Tuinen i Ramanaiah,
1979.; Fleming i Watts, 1980.; Shavelson i Bolus, 1982; Fleming
i Courtney, 1984; sve prema Tafarodi i Swann, 1995.).

Medutim, neki autori ovakvu konceptualizaciju samopo-
Stovanja smatraju problematicnom, jer ¢ak i najpoznatiji in-
strument za mjerenje samopostovanja — Rosenbergova skala
osobnoga samopostovanja — faktorskom analizom najcesce
izlu¢uje dva faktora. lako faktori zapravo samo razlikuju pozi-
tivno i negativno formulirane Cestice skale, ta je ¢injenica bila
povod detaljnijem promisljanju strukture samopostovanja.
Tako su se istrazivaci vratili polazistu da samopostovanje ima
niz specifi¢nih aspekata, odnosno domena na koje se odnosi.
Najcesce je u istrazivanjima ispitivana akademska ili skolska
kompetentnost, atletska kompetentnost kada su uzorak ¢inili
sportasi, socijalno prihvacanje, samopostovanje vezano uz fi-
zicki izgled i regulacija ponasanja (Janis i Field, 1959. — Feelings
of Inadequacy Scale; Fitts, 1964. — Tennessee Self-Concept Scale;
Coopersmith, 1967. — Self-Esteem Inventory; Harter, 1985. — Self-
-Perception Scale).

No takav pristup rasclanjuje samopostovanje na niz vrlo
specificnih domena i udaljuje se od njegove izvorne definici-
je da se radi o opcoj evaluaciji sebe. Stoga istrazivaci razliku-
ju pojedine domene samopostovanja, ali prihvacaju i koncept
opcéega samopostovanja kao opceg osjecaja vlastite vrijedno-
sti (Coopersmith, 1967.; Harter, 1999.). Takav pristup ¢ini nam
se prihvatljivim i logi¢nim, jer svaki pojedinac moze imati ra-
zli¢itu procjenu vlastite kompetentnosti na razlic¢itim podruc-
jima, ali svejedno i opcu evaluaciju sebe kao vise ili manje vri-
jedne osobe. K tome, neki modeli samopoimanja, i s njim u-
sko povezanoga samopostovanja, hijerarhijski su organizirani.
Mnoge empirijske potvrde dobio je multidimenzionalni
model Shavelsona, Hubnera i Statona (1976.), koji pretpo-
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stavlja hijerarhijsku strukturu samopostovanja, pri ¢emu su
opcenitiji aspekti nadredeni specifi¢nijima, pa je tako opce sa-
mopostovanje na samom vrhu hijerarhijske strukture. Model
takoder pretpostavlja da su op¢enitiji aspekti, koji su hijerar-
hijski visi, ujedno i stabilniji. Medutim, ostaje nerazjasnjeno
metodolosko pitanje mjerenja samopostovanja, jer nas i ovaj
model vraca na pocetno pitanje — zelimo li mjeriti samoposto-
vanje kao opcenitu evaluaciju sebe i jedinstven konstrukt ili
pak zelimo zahvatiti mnostvo specifi¢cnih domena samoposto-
vanja.

Logicno je pretpostaviti da sve domene ipak nisu jed-
nako vazne ili presudne za razinu opcega samopostovanja.
Stoga su neka novija istrazivanja samopostovanja krenula u
smjeru odredenja nekoliko "osi" samopostovanja, tj. domena
koje zapravo odreduju opée vrednovanje sebe. Vjerojatno naj-
prihvacenije osi samopostovanja jesu socijalna vrijednost i kom-
petentnost, koje prepoznaju brojni teoreticari (Diggory, 1966.;
Brisset, 1972.; Franks i Marolla, 1976.; Gecas i Schwalbe, 1986.;
Bandura, 1992.; Harter, 1999.; Brown, 1998.; prema Tafarodi i
sur., 2003.). To je u skladu i s Maslowljevom hijerarhijom po-
treba, u kojoj je samopostovanje definirano dvjema kompo-
nentama: kompetentnoséu i postovanjem iskazanim od dru-
gih. U skladu je i s Harterovom, koja navodi sli¢na dva fakto-
ra u podlozi opéega samopostovanja. Izbor te dvije domene
nije sluc¢ajan, jer odrazava dva kriterija kojima se vodimo u sa-
moprocjeni — objektivnoj evaluaciji vlastitih sposobnosti i vje-
Stina te evaluaciji utemeljenoj na socijalnoj prihvacenosti. S
takvom se konceptualizacijom slazu i Tafarodi i Swann (1995.),
koji domenu prihvacenosti/neprihvacenosti nazivaju samo-
svidanjem (engl. self-liking), a domenu opce vlastite snage ili
slabosti zovu samokompetentnost (engl. self-competence). Mno-
ga istrazivanja, prije svega eksploratorne i konfirmatorne fak-
torske analize te istrazivanja diskriminativne valjanosti, po-
tvrdila su ove dvije dimenzije samopostovanja (Franks i Ma-
rolla, 1976.; Openshaw i sur., 1981.; Barber i Thomas, 1986.;
Gecas i Schwalbe, 1986.). Tafarodi smatra kako upravo te dvije
domene odgovaraju Cesto dobivanoj dvofaktorskoj strukturi
Rosenbergove skale samopostovanja (Ang i sur., 2006.) te po-
tvrduju dvodimenzionalnost konstrukta samopostovanja, jer
dvije dimenzije razlicito koreliraju s brojnim relevantnim vari-
jablama poput negativnih zivotnih dogadaja ili ponasanjima
poput pamcenja i prepoznavanja rijeci koje se odnose na soci-
jalnu vrijednost (Tafarodi i Milne, 2002.), ili pak ustrajnosti u
rjeSavanju zadataka nakon pozitivne ili negativne povratne in-
formacije o vlastitoj uspjesnosti (Tafarodii Vu, 1997.). Istraziva-
nja, samosvidanja i samokompetentnosti, posebno tzv. para-
doksalno samopostovanje, o cemu Ce biti vise rijeci kasnije. Me-
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dutim, vazno je napomenuti da dva navedena aspekta samo-
postovanja nisu potpuno nezavisna, nego se medu njima re-
dovito dobiva umjerena pozitivna povezanost (Tafarodi i Vu,
1997.; Tafarodi i sur., 2001.; Tafarodi i sur., 2003.). To ne izne-
naduje, jer su kompetentni pojedinci obi¢no bolje prihvaceni,
a pojedinci koji se svidaju sami sebi i dobivaju potvrdu od so-
cijalne okoline imaju vise samopouzdanja u ostvarivanju vla-
stitih ciljeva u socijalnom kontekstu. Vjerojatno je upravo ta
veza razlogom §to je velik broj analiza skala samopostovanja
rezultirao faktorom viseg reda i potvrduje samopostovanje
kao unidimenzionalan konstrukt.

Dakle, s jedne strane mnogo nalaza govori u prilog mul-
tidimenzionalne strukture samopostovanja, no s druge strane
neki autori isti¢u nezamjenjivost globalne mjere samoposto-
vanja. Tako Kernis (2003.) navodi da specifi¢cne samoevaluaci-
je mogu biti dobri prediktori globalnoga samopostovanja is-
kljuc¢ivo onda kada se odnose na centralne aspekte samopoi-
manja pojedinca te da i tada ¢ak do 50% ukupne varijance op-
¢ega samopostovanja ostaje neobjasnjeno. Smatramo kako bi
ovu polemiku trebalo rjeSavati zasebno za svako pojedino is-
trazivanje, a ne trazec¢i opcée nacelo koje bi vrijedilo u svakoj
situaciji. Cak se i Rosenberg (1969.) istodobno zalagao za u-
potrebu mjere globalnoga samopostovanja i za usmjeravanje
na pojedine aspekte samopostovanja koji ¢ine cjelinu. Po nje-
govu misljenju, treba zasebno proucavati i samopostovanje
vezano uz domene i globalno samopostovanje. Slazemo se s
takvim razmisljanjem i vjerujemo kako bi odabir skale sa-
mopostovanja u smislu njezine specificnosti trebao ovisiti u
prvom redu o cilju istrazivanja. U istrazivanjima je vazno za-
hvatiti onaj aspekt samopostovanja na koji se odnosi primi-
jenjeni tretman koji se Zeli evaluirati ili pak aspekt samopo-
Stovanja na koji bi trebala djelovati eksperimentalna manipu-
lacija.

RAZINA SAMOPOSTOVANJA

447

Razina samopostovanja, definirana kao pozitivne i negativne
evaluacije i osjecaji prema sebi, jedna je od najistrazivanijih va-
rijabli u istrazivanjima licnosti. U veéini teorija i pristupa spo-
minje se kao glavni stup adaptacije. Medutim, postoje dva pro-
blema vezana uz razinu samopostovanja.

Prvo, iako se razina samopostovanja zaista pokazala vaz-
nim korelatom brojnih fenomena s podrucja ljudskoga pona-
Sanja, medukulturna istrazivanja pokazala su da je distribucija
samopostovanja u populaciji pomaknuta prema visim vrijed-
nostima (Schmitt i Allik, 2005.). Tako umjetna, statisticka po-
djela na visoko i nisko samopostovanje, koja se rabi u istraziva-
njima, nije sasvim opravdana. Naime, nisko samopostovanje
nalazimo kod depresivnih osoba i nekih drugih klinickih po-
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pulacija, ali rijetko kod studenata, koji su najces¢a populacija
u istrazivanjima samopostovanja. Ipak, niskim samopostova-
njem cesto se proglasava umjereno samopostovanje koje od-
govara srednjoj vrijednosti na skali samopostovanja. Drugim
rije¢ima, u vedini istrazivanja pod pojmom "nisko samoposto-
vanje" zapravo se misli na osobe koje su pomalo nesigurne u
svoj pojam o sebi. To potvrduju i istrazivanja koja su pokaza-
la da je nisko samopostovanje povezano s manjom jasnocom
slike o sebi (Campbell i sur.,, 1996., prema Kernis, 2003.). Po-
znato je i to da osobe tzv. niskoga samopostovanja imaju i
neke pozitivne stavove o sebi (Pelham, 1991., prema Kernis,
2003.). Ti nalazi ¢ine pitanje razlike izmedu visokoga i nisko-
ga samopostovanja manje kriticnim — u smislu da je razlika za-
pravo u razini samopostovanja, a ne u vrstama samopostovanja.

Drugi problem odnosi se na nalaze o visokom samoposto-
vanju. Naime, istrazivanja redovito isti¢u pozitivne posljedice
visokoga samopostovanja. Specificno, pojedinci visokoga sa-
mopostovanja bolje se nose s neuspjehom u usporedbi s poje-
dincima niskoga samopostovanja (DiPaula i Campbell, 2002.;
Baumeister i sur.,, 2003.). Nadalje, osobe viSega samopostova-
nja opcenito se osjecaju sretnijima u Zivotu (Diener i Diener,
1995.; DeNeve i Cooper, 1998.; Fumham i Cheng, 2000.; Shac-
kelford, 2001.). Konacno, istrazivanja su pokazala da visoko
samopostovanje ublazava anksioznost (Greenberg i sur., 1992.)
i predvida orijentaciju prema cilju i samoefikasnost kod stu-
denata (Ang i sur., 2006.). Ve¢ina istrazivanja provedenih kod
nas usmjerena je na akademski kontekst i potvrduju da je sa-
mopostovanje prediktor skolskog uspjeha i prilagodbe studi-
ju (Lackovié-Grgin i Sori¢, 1997.; Rijavec i sur., 1999.). Novija
istrazivanja posebno upucuju na vaznost povratne informacije
za razvoj samopostovanja na raznim podrudjima (Brajsa-Zga-
nec i sur., 2000.), pokazujudi, primjerice, da pohvaljeni uceni-
ci imaju vise samopostovanje od nepohvaljenih i opominja-
nih (Smojver-Azic¢ i sur., 2005.). Osim pozitivnih ucinaka vi-
sokoga samopostovanja, istrazivanja su pokazala i to da nisko
samopostovanje dovodi do nekih negativnih pojava, poput de-
linkventnoga ponaSanja (Baumeister i DeWall, 2005.), nepri-
mjerena ponasanja kod studenata (Ang i sur., 2006.), depresi-
je (Whisman i Kwon, 1993.), bulimije (Button i sur., 1996.; Bu-
lik i sur., 2001.) te sklonosti psihickim bolestima (Roberts i Mon-
roe, 1994.; Bardone i sur., 2000.; sve prema DeHart i sur., 2006.)
i nezadovoljstvu vezama (Swann i sur,, 1992.; Murray i sur., 2000.;
DeHart i sur., 2003.; sve prema DeHart i sur., 2006.). To potvr-
duju i istrazivanja provedena kod nas, koja su pokazala da je
samopostovanje negativno povezano sa samoopterec¢ivanjem
(engl. self-handicapping; Burusic i Brajsa-Zganec, 2005.), perfek-
cionizmom (Koli¢-Vehovec, 2003.), osamljenos¢u (Lackovié-Gr-
gin i sur, 1998.), zlostavljanjem u djetinjstvu (Cosi¢ i sur., 2002.)
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te strahom od negativne evaluacije (Radovanovic i Glavak, 2003.),
kao i da postoji veza izmedu samopoimanja i samopostovanja
te depresije (Stamac Ozani¢, 2007.). Nalazi istrazivanja koji u-
pucuju na zakljucak da je nisko samopostovanje u jezgri mno-
gih problema u zadnje su vrijeme doveli do toga da se (prije
svega u SAD-u) radi na podizanju samopostovanja kod djece
kao preventivne strategije kojom se nastoji prevenirati de-
linkventno, agresivno i pretjerano sramezljivo ponasanje dje-
ce i mladih. Visoko samopostovanje smatra se pozeljnom o-
sobinom koju treba razvijati sto ranije jer pojedincu donosi
brojne psiholoske dobrobiti.

Medutim, noviji nalazi koji rabe razinu samopostovanja
kao prediktorsku varijablu cesto su kontradiktorni i upucuju
na zakljucak da visoko samopostovanje uopcée nije jamstvo za-
dovoljstva zivotom te da je povezano s nizom problemati¢nih
ponasanja i pristranosti u kognitivnom procesiranju. Tako se
npr. pokazalo da je visoko samopostovanje, izmedu ostalog,
povezano i sa samoopterecivanjem, agresivnosti (Baumeister
i sur, 1996.), predrasudama (Crocker i sur., 1987.; Verkuyten,
1996.), diskriminacijom (posebno onih koji predstavljaju pri-
jetnju slici o sebi), narcizmom, sklonosti pojedinca obrambe-
nim reakcijama (Kernis i sur., 1993.; Kernis i Goldman, 2002.;
Jordan i sur., 2005.) i nizom drugih pristranosti (Blaine i Croc-
ker, 1993.; Gibbons i McCoy, 1991.; Tice, 1991.; Kernis, 2003.).
Neka istrazivanja provedena kod nas takoder su pokazala da
visoko samopostovanje moze imati nepoZzeljne ucinke — na
primjer, da moze biti prediktor pristranosti i diskriminacije u
medugrupnim odnosima (Jeli¢, 2003.). To dovodi u pitanje
pretpostavku da se radi o adaptivnoj karakteristici. Zasto bi lju-
di zadovoljni sobom imali potrebu za takvim pristranostima u
percepciji i ponasanju?

Donedavno je veina autora smatrala kako su razne stra-
tegije i pristranosti kojima se sluze osobe visokoga samoposto-
vanja nesto sto je kljucno kako bi to samopostovanje odrzale,
uzdigle ili vratile na zadovoljavajucu razinu i da su samim
time nedjeljivo povezane s visokim samopostovanjem. Temelj-
no visoko samopostovanje daje im sigurnost da se upuste u
ponasanja koja mogu biti nepozeljna ili ugrozavati druge lju-
de. Tako se, na primjer, pokazalo da smo skloni reagirati obram-
beno, pa ¢ak i agresivno, kad nam je ugrozen ego, i to posebno
ako imamo mo¢ (npr. Sef u nekoj tvrtki), a osobno se osje¢amo
nekompetentnima (Fast i Chen, 2009.). Medutim, slazemo se
s novijim objasnjenjima, po kojima je uporaba takvih pristra-
nosti zapravo odraz nesigurnosti samopostovanja (Kernis, 2003.).
Tomu u prilog govori i ¢injenica da nisu svi ljudi visokoga sa-
mopostovanja skloni pristranostima i obrambenim mehaniz-
mima, odnosno da se moze imati visoko samopostovanje bez
takvih obrambenih reakcija na prijetnju.



SIGURNOST SAMOPOSTOVANJA

Dosadasnja istrazivanja upucuju na kvalitativno razli¢ite obli-
ke visokoga samopostovanja. Teoreticari samopostovanja sma-
traju kako su neki pojedinci visokoga samopostovanja poseb-
no skloni obrambenim reakcijama i pristranostima u procesi-
ranju, jer istodobno imaju dva kontradiktorna stava o sebi: na
eksplicitnoj razini pozitivan stav, a na manje svjesnoj, impli-
citnoj, negativan stav o sebi. U novijoj literaturi to se naziva
dvojnim stavovima (Wilson i sur.,, 2000.). Suvremeni teoreti-
¢ari (DeciiRyan, 1995.; Kernis, 2003.) smatraju da zapravo po-
stoje dva oblika visokoga samopostovanja: sigurno i krhko.
Jedan noviji model, koji uspjesno nastoji objasniti kontradik-
torne nalaze o visokom samopostovanju, jest tzv. model ugro-
zenog egoizma (Kernis, 2000.). Po Kernisovu misljenju, viso-
ko, ali krhko, samopostovanje (engl. fragile self-esteem) koje je
lako ugroziti, ¢esto izaziva najizrazenije obrambene reakcije i
najvise pristranosti u procesiranju kako bi se to samoposto-
vanje odrzalo visokim. Cesto ga se jo$ naziva i obrambenim sa-
mopostovanjem. Drugim rije¢ima, ovdje govorimo ne samo o
razini nego i o sigurnosti samopostovanja, kao vaznoj odred-
nici ponasanja.

Ideja o obrambenom ili nesigurnom samopostovanju na-
lazi potvrdu u klini¢koj praksi, koja nudi mnogo primjera us-
pjesnih pojedinaca koji iza vrlo pozitivnog eksplicitnog, od-
nosno javno iskazanog, stava o sebi kriju osjecaj neadekvatnosti
i sumnju u sebe. Ta sumnja i neadekvatnost mogu u situaciji
prijetnje samopostovanju aktivirati obrambene reakcije kako
bi se ponovo uspostavio pozitivan stav o sebi. Nadalje, dosa-
dasnja istrazivanja potvrduju da visoko samopostovanje mo-
Ze imati siguran, ali i obrambeni, oblik. Kernis i suradnici (Ker-
nis i Goldman, 2002.; Kernis, 2003.) pokazali su da se osobe
nestabilnoga visokog samopostovanja ponasaju kao da je njiho-
vo samopostovanje stalno u pitanju te lose podnose kritiku,
imaju obrambeni stav u interakciji s drugima, pokazuju vise
razine ljutnje i neprijateljstva te su jako selektivne u prihva-
¢anju povratne informacije. Nadalje, vise se hvale prijateljima
svojim uspjesima, koristeci se pritom samouvelicavanjem i vi-
Se se samoopterecuju.

U literaturi se mogu nadi tri modela za razlikovanje sigur-
noga i krhkoga ili obrambenoga visokog samopostovanja: 1. sta-
bilnost samopostovanja, 2. kontingentnost samopostovanja,
3. razlic¢ite razine implicitnoga i eksplicitnoga samopostovanja.
Kratko ¢emo se osvrnuti na svaki od navedenih modela.

STABILNOST SAMOPOSTOVANJA

Pojam stabilnosti samopostovanja odnosi se na vremenske fluk-
tuacije u samopostovanju kao stanju i operacionalizira se kao
varijabilitet globalnoga osobnog samopostovanja u relativno
450 kratkom vremenu.
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Samopostovanje se obi¢no tretira kao stabilna karakteri-
stika pojedinca, koja se, jednom formirana, tesko moze promi-
jeniti. Ova je perspektiva bliska vecini istrazivaca s ovoga po-
drudja jer omogucuje povezivanje samopostovanja s raznim
(adekvatnim i neadekvatnim) oblicima ponasanja i dozivlja-
vanja. Mnogi autori, kao i skale samopostovanja, temelje se na
ideji o samopostovanju kao stabilnoj karakteristici (Rosenberg,
1965.; Fleming i Courtney, 1984.; Trzesniewski i sur., 2003.) i
uglavnom ispituju samopostovanje kao korelat nekih drugih
psiholoskih varijabli. To potvrduju i nalazi nekih novijih istra-
zivanja i metaanaliza koji su pokazali da su korelacije ponov-
ljenih mjera samopostovanja relativno visoke (0,50 — 0,70) i
usporedive sa stabilnosti osobina li¢nosti (Trzesniewski i sur.,
2003.). Pri tome se samopostovanje pokazalo najmanje stabil-
nim tijekom djetinjstva, nesto stabilnijim u adolescenciji i ra-
noj odrasloj dobi te ponovo relativno nestabilnim u srednjoj i
starijoj dobi (Trzesniewski i sur., 2003.), i to neovisno o spolu,
etnickoj pripadnosti, nacionalnosti ili primijenjenoj mjeri sa-
mopostovanja.

Medutim, kada samopostovanje opisujemo stabilnom ka-
rakteristikom licnosti svakoga pojedinca, velik problem pred-
stavlja priroda promjena u samopostovanju, do kojih dolazi
zbog eksperimentalne manipulacije. Naime, uputom se moze
ugroziti samopostovanje pojedinca, $to moze izazvati neke o-
brambene reakcije kako bi se samopostovanje odrzalo ili uzdi-
glo. Dakle, ako je moguée samom uputom ili povratnom infor-
macijom izazvati promjenu u razini samopostovanja, namece
se pitanje je li zaista rijec¢ o crti licnosti ili ipak o trenuta¢cnom
stanju pojedinca.

Skloni smo se sloziti s nekim suvremenim autorima koji
smatraju kako je samopostovanje relativno trajna karakteristika.
Iako je samopostovanje pojedinca podlozno manjim promje-
nama u razini zbog npr. prijetnje samopostovanju, dugoroc-
no gledano svaki pojedinac ima svoju karakteristi¢cnu razinu
samopostovanja. Pri tome vjerujemo da je stabilnost razine sa-
mopostovanja takoder varijabla po kojoj se pojedinci mogu
razlikovati. Drugim rije¢ima, kod nekih ¢e pojedinaca karak-
teristicna razina samopostovanja varirati vise, a kod drugih
manje.

Novija istrazivanja upuéuju na zakljucak da je stupanj
stabilnosti samopostovanja tijekom vremena, uz prosje¢nu ra-
zinu samopostovanja, vazna odrednica individualnih razlika
u ponasanju i reakcijama na prijetnju samopostovanju (Ker-
nis i sur., 1991.; Kernis i sur.,, 1993.; Greenier i sur., 1995.). Pro-
blemom obrambenoga samopostovanja posebno se bavio Ker-
nis sa suradnicima (1993.) te utvrdio da je razlika u stabilnosti
samopostovanja povezana s obrambenosti, tj. da je nestabilno
visoko samopostovanje obrambenijega karaktera od stabilnoga
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samopostovanja. Kernis je takoder utvrdio da je razina samo-
postovanja izvrstan prediktor depresije, ali samo kod ljudi ¢ije
je samopostovanje stabilno (Kernis i sur., 1991.). Kernis (2003.)
smatra da je samopostovanje nestabilno kada pozitivna slika
o sebi zapravo skriva manje svjesnu sumnju u sebe, koja se
katkad iskazuje u kontekstu neuspjeha. Tada se javljaju obra-
ne kako bi se ponovo osnazila pozitivna slika o sebi.

Treba jos spomenuti da se u novije vrijeme javljaju i dru-
gacije operacionalizacije stabilnosti samopostovanja, primje-
rice pomoc¢u apstraktnosti samopoimanja (Updegraff i sur,
2010.). Radi se o stupnju u kojem ljudi konstruiraju vazne te-
melje svojega samopostovanja na Sirok, fleksibilan i apstrak-
tan nacin (a ne na konkretan i specifican nacin). Tako uteme-
ljeno samopostovanje manje varira zbog dnevnih dogadaja ili
osjecaja, odnosno stabilnije je.

KONTINGENTNOST (ZAVISNOST) SAMOPOSTOVANJA

452

TeoreticariiistraZzivaci samopoStovanja u novije vrijeme isticu
da se pojedinci razlikuju po stupnju na kojem njihovo samo-
postovanje opcenito ovisi o ishodima (Deci i Ryan, 1995.; Ker-
nis, 2003.). Medutim, dok neki smatraju da je samopostovanje
svih ljudi ovisno o ishodima na jednom podrudju — na pri-
mjer, na podrudju socijalne prihvacenosti, kao $to tvrdi Leary
(Leary i Baumeister, 2000.) — drugi isticu da samopostovanje
moze biti ovisno o ishodima na raznim specificnim podrucjima
(Crocker i Wolfe, 2001.). Ta polemika zapravo prati pitanje jedno-
dimenzionalnosti ili viSedimenzionalnosti samopostovanja.
Pojam zavisnoga samopostovanja oznacuje upravo vari-
ranje samopostovanja, ovisno o dogadajima, odnosno ishodi-
ma na podrudjima koja su nam vazna. lako je sam pojam no-
vijega datuma, temelji se na Jamesovu shvacanju samopoi-
manja, prema kojem ishodi na pojedinom specific(nom po-
drudju utje¢u na samopoimanje i samopostovanje pojedinca
kada je rije¢ o podrucju koje mu je vazno i u koje je ukljucen,
jer tada ovisi o uspjehu i neuspjehu postignutom na tom po-
drudju (Crocker i sur., 2003.; Crocker i Wolfe, 2001.). Variranje
u razini samopostovanja bit ¢e vece nakon pozitivnih ili nega-
tivnih ishoda na podrudjima koja su pojedincu vazna u us-
poredbi s takvim ishodima na podrucjima nevaznim za samo-
postovanje. Mogu¢ uzrok tomu jest i to Sto se upravo rezultati
koje pojedinac postize na tim podrugjima (o kojima je samo-
postovanje zavisno) generaliziraju na vrijednost cijele osobe.
Istrazivanja zavisnoga samopostovanja obi¢no su ogranicena
na nekoliko klju¢nih podrucdja: akademsko samopostovanje,
fizicki izgled, odobravanje drugih, odnosno socijalna prihva-
¢enost, te ljubav i podrska obitelji (Crocker i Wolfe, 2001.).
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Buducdi da je danas, posebno u individualistickim kulturama,
moderno, prihvaéeno i socijalno pozeljno imati visoko samo-
postovanje, odnosno djelovati samouvjereno i sigurno u vla-
stitu vrijednost, valja ocekivati da ¢e se to odraziti i na ispu-
njavanje skala samopostovanja. Naime, prosjecne razine samo-
postovanja dobivene eksplicitnim mjerama samopostovanja
redovito su pomaknute prema visim vrijednostima, ¢emu uzrok
mozemo traziti u socijalno pozeljnom odgovaranju na tvrd-
nje u upitnicima i skalama samopostovanja. Stoga se istraZi-
vaci sve cesée okrecu trazenju implicitnih mjera opéega samo-
postovanja kojima bi se taj problem mogao izbjedi.

U literaturi se mogu naci tri kriterija koja odredenu mje-
ru ¢ine implicitnom: a) sudionici nisu svjesni ¢injenice da se
neki stav mjeri (Brunel i sur,, 2004.), b) sudionici nemaju svjestan
pristup tom stavu (Asendorpf i sur., 2002.), c) sudionici nemaju
kontrolu nad ishodom mjerenja (Fazio i Olson, 2003., prema
De Houwer, 2006.). Implicitne mjere dugo su se zasnivale na
projektivnim testovima i jednostavnom vremenu latencije, no
u novije vrijeme sve se viSe rabe: test implicitnih asocijacija
(IAT, Greenwald i sur., 1998.), zadatak afektivnog udesavanja
(engl. affective priming task; Fazio i sur., 1995.), Go-No Go Task
(GNAT, Nosek i Banaji, 2001.) te ekstrinzi¢ni afektivni Simo-
nov zadatak (engl. Extrinsic Affective Simon Task — EAST, De Hou-
wer, 2003.). Osim tih "racunalnih” mjera, rabe se i neki drugi
nacini mjerenja implicitnoga samopostovanja, poput zadatka
asocijacija na zadane rijeci (engl. word association task; Stacy,
1997.), preferencijom za vlastite inicijale (engl. name letter ef-
fect; Koole i sur., 2001.; Pelham i sur., 2005.) ili preferencijom za
brojeve datuma rodenja, a neki istrazivaci uzimaju i veli¢inu
potpisa unutar zadanog okvira kao mjeru pozitivnosti stava o
sebi (Stapel i Blanton, 2004.). U nasoj zemlji, koliko nam je po-
znato, dosad se rabio samo IAT kao mjera implicitnoga sa-
mopostovanja (Jeli¢ i Tonkovié, 2009.).

Temeljna prednost implicitnih mjera samopostovanja le-
Zi u ¢injenici da su nereaktivne, tj. da sudionici nisu ni svje-
sni da su evaluirani u trenutku kad npr. potpisuju svoje ime
niti se od njih trazi da daju neku procjenu o sebi. Upravo
stoga istrazivaci vjeruju da takve mjere mogu dati realniju
sliku o samom sudioniku, oc¢is¢enu od Zelje da se prikaze u
najboljem svjetlu. lako jo$ uvijek vladaju polemike oko toga
S$to zaista mjerimo implicitnim mjerama, sve je vise istrazi-
vaca koji ih rabe, kao i provjera valjanosti koje im govore u
prilog (Bosson i sur., 2000.). Medukulturna istrazivanja tako-
der daju potvrdu valjanosti implicitnih mjera samopostovanja
(Kurman, 2003.).
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Zanimljivo je da se ¢esto dobivaju razne razine implicit-
noga i eksplicitnoga opéeg samopostovanja, sto je u skladu s
idejom o sigurnom i krhkom samopostovanju. To implicitne
mjere ¢ini posebno atraktivnima, jer one nude mogucnost ra-
zlikovanja "obrambenih" i "sigurnih" pojedinaca unutar jedne
razine samopostovanja i jasniji uvid u vezu izmedu evaluaci-
je sebe i reakcija na prijetnju samopostovanju (Jordan i sur,
2005.). Nadalje, istrazivanja koja su uzimala i implicitnu i eks-
plicitnu mjeru samopostovanja pokazala su da je implicitno
samopostovanje bolji prediktor neverbalne anksioznosti (Spal-
ding i Hardin, 1999., prema DeHart i sur., 2006.) i negativnoga
raspolozenja (Greenwald i Farnham, 2000.) od eksplicitnoga
samopostovanja. Nadalje, implicitno samopostovanje (ali ne i
eksplicitno) predvida pristranost u vlastitu korist te socijalno
nepozeljna ponasanja nakon neuspjeha (Pelham i Hetts, 1999.).
Konacno, kombinacija visokoga eksplicitnog i niskoga implicit-
nog samopostovanja povezana je s visim narcizmom osobe (Bos-
son i Swann, 1998.; Bosson i sur., 2003.; Jordan i sur., 2003., sve
prema DeHart i sur, 2006.; Zeigler-Hill, 2006.) te s brojnim pri-
stranostima u procesiranju koje vode samouzdizanju (Bos-
son i sur., 2003.).

Smatramo kako sva tri navedena nacina odredivanja si-
gurnosti samopostovanja mogu biti vrlo korisna jer produblju-
ju nase razumijevanje ucinaka visokoga samopostovanja. No
gledano teorijski, mjerenje razina implicitnoga i eksplicitnoga
samopostovanja smatramo najopravdanijim, jer je upravo to
razlika na koju se konstrukt sigurnosti samopostovanja od-
nosi. Nadalje, prilikom mjerenja implicitnoga i eksplicitnoga
samopostovanja rijec je o opem samopostovanju, dok se kod
kontingentnoga samopostovanja zbog prijetnje preusmjera-
vamo na drugo podrucje samopostovanja. Kod stabilnosti po-
stoji problem ponovljenih mjerenja istom skalom (postoji svi-
jest o samom predmetu mjerenja kao i veca vjerojatnost soci-
jalno pozeljnih odgovora). No buduca istrazivanja trebaju se
usmjeriti prema poboljSanju mjerenja implicitnoga samopo-
Stovanja, jer trenutacno na ovom podrudju jo$ ima dosta neja-
snoca i kompleksnih pitanja s kojima se treba suociti kako bi-
smo mogli odrediti je li i kako implicitno samopostovanje po-
vezano s drugim konstruktima, poput sigurnoga ili optimal-
noga samopostovanja. Slazemo se s istrazivacima koji cilj vide
u stvaranju modela koji mogu objediniti slicnosti i razlike u
eksplicitnim i implicitnim mjerama unutar jedinstvenoga pro-
cesnog okvira koji objasnjava i fenomenologiju (Krizan, 2008.).

PARADOKSALNO SAMOPOSTOVANJE

454

Osim navedenih modela za razlikovanje sigurnoga i krhkoga
samopostovanja, smatramo vaznim istaknuti jo$ jedan kon-
strukt — paradoksalno samopostovanje. Tlaj naziv oznacuje su-
protstavljene razine dvaju razlicitih oblika ili domena samopo-
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Stovanja i najcesce se rabi u kontekstu suprotnih razina samo-
svidanja i samokompetentnosti.

Iako su dimenzije samopostovanja obi¢no umjereno pozi-
tivno korelirane (osobe visokoga samosvidanja obi¢no imaju i
visok rezultat na samokompetentnosti i obratno), postoji i
druga mogucénost — da pojedinci imaju nizak rezultat na jed-
noj dimenziji, a ipak visok na drugoj. Tu mogucénost spominje
jos William James (1890./1950.), isticuci kako je samopostova-
nje pojedinca neovisno o objektivnim razlozima te osobe za
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo i navodeci primjere ljudi koji,
usprkos velikom uspjehu na svim poljima djelovanja, ostaju
nesigurni u vlastitu vrijednost, kao i onih koji uobrazeno pro-
laze kroz Zivot ne primjecujudi i ne mareci za vlastite neuspje-
he. Kako paradoksalno samopostovanje zapravo znaci izazov
opcéeprihvacenom uvjerenju da je samopostovanje pojedin-
ca odredeno povratnom informacijom koju dobiva iz okoline,
mnogi su se istrazivaci u novije vrijeme zainteresirali za po-
vezanost paradoksalnoga samopostovanja i selektivnoga
pamdenja iskustava (Bruner, 1994.; Singer i Salovey, 1996.;
Kihlstrom, 1997.; sve prema Tafarodi i sur., 2003.). Istrazivanja
pokazuju da pojedinci paradoksalno niskoga samosvidanja
(dakle, ujedno visoke samokompetentnosti), usprkos svojoj
uspjesnosti, uz pomo¢ pristranosti pamcenja zadrzavaju osje-
¢aj vlastite bezvrijednosti i on ih ¢ini osjetljivima i sklonima
samookrivljavanju i razocaranju u svakoj situaciji u kojoj nisu
uspjeli sasvim zadovoljiti vlastiti visoki standard uc¢inkovito-
sti (Tafarodii Vu, 1997.). Tafarodi i suradnici (2001.) takoder su
pokazali da, iako pristranost pamcenja pridonosi odrzavanju
paradoksalnoga samopostovanja, kod tzv. paradoksalnih po-
jedinaca ipak u ve¢oj mjeri nego kod neparadoksalnih dolazi
do promjene u samosvidanju Cetiri mjeseca kasnije. Najnovi-
jaistrazivanja nastoje utvrditi u kakvoj su vezi paradoksalnost
samopostovanja i njegova stabilnost, odnosno imaju li para-
doksalni pojedinci ujedno i nestabilnije samopostovanje od ne-
paradoksalnih. Zasad nema istrazivanja koje bi ponudilo jed-
noznacan odgovor na to pitanje. Medutim, dodatnu potvrdu
ideji da su upravo suprotstavljene razine samopostovanja
najjace povezane s pristranostima u procesiranju informacija
i u ponasanju nude istrazivanja koja su proucavala suprot-
stavljene razine osobnoga i socijalnoga samopostovanja. Re-
zultati istrazivanja provedenog u prirodnim uvjetima na dvi-
je etnicke skupine pokazuju da upravo pojedinci visokoga so-
cijalnog i niskoga osobnog samopostovanja pokazuju najvise
pristranosti prema vlastitoj grupi i sklonost diskriminaciji dru-
ge grupe (Jeli¢, 2003.).

Smatramo kako bi paradoksalno samopostovanje tako-
der trebalo tretirati kao nacin odredivanja sigurnosti samo-
postovanja. Stoga predlazemo da se u raniju klasifikaciju kao



tre¢i model uvede uskladenost samopostovanja, jer taj naziv u-
Kljucuje i razlicite razine eksplicitnoga i implicitnoga opceg
samopostovanja, ali i razlicite razine pojedinih podrucja sa-
mopostovanja, odnosno paradoksalno samopostovanje.

SRODNI KONSTRUKTI

ZAKLJUCAK

456

Mnogi se autori bave konstruktom samopostovanja, pa nije
¢udo $to u literaturi ima mnogo naziva za vrlo sli¢ne ili sro-
dne konstrukte, sto dovodi do zabune i nejasnoca. Osim si-
gurnosti samopoStovanja, kojom smo se bavili i u ovom radu, u
literaturi se nalaze i ponesto drugaciji nazivi i operacionali-
zacije koje ¢emo kratko spomenuti i objasniti. Prije svega va-
lja upozoriti na razliku izmedu stabilnosti samopostovanja, koja
se obi¢no operacionalizira kao varijabilitet globalnoga osob-
nog samopostovanja u relativno kratkom vremenu, i konstruk-
ta postojanosti samopostovanja (engl. self-esteem certainty), koji se
Cesto prevodi kao stabilnost ili sigurnost samopostovanja, ali
se odnosi na samoiskazanu sigurnost vlastita samopostovanja,
odnosno na vlastitu percepciju toga koliko je nase samopo-
Stovanje utvrdeno i postojano. Nazivi obrambeno samoposto-
vanje i krhko samopostovanje obi¢no oznacuju samopostovanje
podlozno raznim pristranostima i obrambenim reakcijama ka-
ko bi se odrzalo, odnosno samopostovanje koje je lako ugro-
ziti i koje na prijetnju reagira vrlo obrambeno (za razliku od
optimalnoga ili autenticnoga samopostovanja). Nadalje, labilnost
samopostovanja odnosi se na mjeru u kojoj je samopostovanje
reaktivno na dnevne prijetnje i poticaje, a obi¢no se odreduje
korelacijom dnevnoga samopostovanja s dnevnim dogadaji-
ma (Butler i sur,, 1994.).

Pod pojmom samopostovanje razumijevamo evaluaciju sa-
moga sebe, u smislu stupnja prihvacanja sebe onakvima ka-
kvima se percipiramo na relevantnim dimenzijama. Pri tome
razina samopostovanja moze varirati ovisno o dnevnim doga-
dajima ili zivotnim izazovima, a ¢ak i visoko samopostovanje
moze biti izrazito obrambenoga karaktera ako osoba na ne-
svjesnoj razini nosi duboko usadenu sumnju u sebe. Kontra-
diktorni nalazi vezani uz visoko samopostovanje pokazuju
da razina samopostovanja ne moZze objasniti niz nepozeljnih
i obrambenih reakcija koje se javljaju zbog prijetnje samopo-
Stovanju.

Novija istrazivanja upucuju na sigurnost samopostova-
nja kao varijablu koja moze pridonijeti boljem razumijevanju
funkcije samopostovanja, jer je sigurnost samopostovanja po-
kazatelj njegove autenti¢nosti. Iako sigurnost i razina samo-
postovanja nisu statisticki nezavisne varijable (medusobno su
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u niskoj pozitivnoj korelaciji), sigurnost ima i niz jedinstvenih
korelata. Stoga smatramo kako bi podjela visokoga samopo-
Stovanja na sigurno i nesigurno mogla razrijesiti neke dvojbe
unutar teorije samopoimanja i objasniti zbunjujuce nalaze koji
se ticu korelata visokoga samopostovanja. Sigurno samoposto-
vanje najcesce se operacionalizira kroz stabilnost samoposto-
vanja, iako su moguce i drugacije operacionalizacije (zavisnost
samopostovanja, uskladenost samopostovanja).

Smatramo da su svi navedeni konstrukti put prema mjeri
autenti¢cnoga samopostovanja, koju tek treba operacionali-
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New Findings in Self-Esteem Research:
Self-Esteem Security

Margareta JELIC
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

In scientific and popular psychological literature, self-esteem is
often mentioned as an indicator of mental health, mature
personality and adaptation of an individual. However, recently
there has been a growing number of contradictory findings on
self-esteem, the reason for which can be found in an old-
-fashioned approach to investigating self-esteem, i.e.
neglecting various aspects of self-esteem, as well as different
measures for self-esteem. The aim of this article is to familiarize
researchers with new insights in self-esteem research, point out
the complexity of the construct and give guidelines for future
research. The article explains why the use of different self-
-esteem measures often results in contradictory findings
concerning self-esteem level. We also introduce the construct of
self-esteem security that can shed light on the abovementioned
contradictory findings. Furthermore, the definition of self-
-esteem security as well as various operationalisations of this
construct are given, and commonalities and differences with
related constructs explained. Finally, the article presents results
of recent self-esteem research and new findings in this area.

Keywords: self-esteem level, secure self-esteem, implicit self-
-esteem, paradoxical self-esteem, defensive self-esteem


http:/dx.doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00371.x
http:/dx.doi.org/10.1037/0033-295X.107.1.101
http:/dx.doi.org/10.1037/0033-295X.107.1.101
http:/dx.doi.org/10.1037/0022-3514.65.5.1054
http:/dx.doi.org/10.1177/0261927X960154003
http:/dx.doi.org/10.1177/0261927X960154003
http:/dx.doi.org/10.1177/0146167209353331
http:/dx.doi.org/10.1037/0022-3514.84.1.205

