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Izvadak:

U radu se raspravlja o poloZaju tradicionalne regije, kao specifi¢ne
kategorije regije u sustavu geografske regionalizacije.

Kljuéne rijeéi:

Regija, tradicija, Turopolje, Zagreb, Hrvatska.

TUROPOLJE - THE POSITION OF THE
TRADITIONAL REGION IN THE SYSTEM OF
GEOGRAPHIC REGIONALIZATION

Abstract:
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UvOoD

Sadasnji karakter svake regije djelomiéno,
atradicionalne preteZito, izvodi se izuvjeta koji
su postojali u pro§lom vremenu - histo-rijskom,
arheolo§kom ili geoloskom. Promjene u
fizickim, biotickim i drustvenim obiljezjima
rijetko se pojavljuju bez tragova znacajnih za
regionalni studij. Poznavanje i razumijevanje
prostora nuzno zahtijeva shvacanje ne samo

dana$njeg stanja, ve¢ takoder i shvacanje nje-
govarazvoja. Ukljucuje, dakle, povijesno razu-
mijevanje i to ne samo kao uvod ili pozadinu,
ve¢ kao jedan integralni, osmisljen studij pro-
cesa koji su rezultirali op¢im i posebnim obi-
ljeZzjima prostora kakvog nalazimo danas.
Historijsko-geografska istrazivanja i literatura
trebaju biti snaznom informacijskom podr-
§kom studijama koje su usmjerene na sada-
$njost 1 buduénost. Bez takvog utemeljenja
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svaka bi studija bila povrina (MEeNIG,
1989.:84)'. Bez obzirana vrstu fenomenakojeg
promatramo, svaki je zabiljeZen u vremenu,
rezultat je duge evolucije i moZe se objasniti
slijedom prethodnih stanja. Historijska i eko-
loska eksplanacija dva su temeljna tipa eks-
planacije koju zahtijevaju sve znanosti o Zzivim
bi¢ima. Jasno je da se analizirajuci sadasnjost
ne moZe zanemariti teZzina pro$losti bez
opasnosti ozbiljne devijacije realnosti. Geo-
grafski kompleks, regija, organiziran oko
ljudske skupine, nosi tezinu cijele svoje po-
vijesti, stoga ga je teSko objasniti zanemarujuci
evoluciju. Geografski kompleks, regija, pojav-
ljuje se kao sklop elemenata razlicite starosti,
svaki sa svojom vlastitom povije§¢u (SORRE,
1962.).

Tradicionalni tip regije, kao sloZen tip
regionalne cjeline, rezultanta je vremenski
dugotrajnog razvoja identiteta povezanog s
teritorijalno§c¢u. Njeni su korijeni u historijsko
- geografskom razvoju i tradiciji, te na taj nacin
oblikovanoj regionalnoj svijesti, odnosno
regionalnosti. One suu suvremeno doba, stoga,
vise ili manje, ofuvane kao prepoznatljivi
prostorni pojmovi usprkos brojnim upravno -
teritorijalnim i op¢im socio - kulturnim pro-
mjenama. Suvremene promjene u prostoru,
osobito one uvjetovane periurbanim procesima
transformacije, uvjetuju ¢esto izvjestan pomak
u odnosu na regionalni sustav aktualne geo-
grafske regionalizacije. Pojedine se tradicio-
nalne regije uklapaju kao regionalne cjeline
razli¢itog hijerarhijskog ranga u postojecu
regionalnu diferencijaciju, dok su neke, ili pak,
samo pojedini njihovi dijelovi, izgubili pro-
stornu cjelovitost i historijsko - geografske
granice, integrirajuci se u drugaciji aktualni
regionalni sustav. Promjene u regionalnom
sustavu, medutim ne dovode nuzno i do

' “Da li mislimo da moZemo poznavati prostor samo iz onog
§to vidimo oko sebe uz pomo¢ nekoliko jenostavnih koncepata
i apstraktnih modela? Da moZemo objasniti *3to jest™ bez
razumijevanja onog 5to je bilo?" (MEINIG, 1989.:84),
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negiranja postojece regionalne svijesti. Ona
moZe i dalje postojati kao elemenat novog
regionalnog sustava (WHITTLESEY, 1954.).

Svakaregionalna cjelina ima svojujezgru,
viSe ili manje §irok prostor periferije, zonu
ambivalencije i granice. Jezgre su podrucja
gdje regionalna obiljeZja imaju svoj najsnazniji
izraz i svoju najjasniju manifestaciju. Iako je
cijela regija homogena u smislu kriterija koji
je definiraju, periferni se dijelovi razlikuju od
jezgre po smanjivanju intenziteta obiljeZja.
Najéesce je periferija prijelazan prostor, koji
ukljucuje osobine dviju ili vise jezgara. Grani-
¢ni prostor, rjede oétar, ¢eSc¢e kao Siroka prije-
lazna zona, nalazi se u zoni ambivalencije dviju
regionalnih cjelina. Kriteriji pomocu kojih se
regija identificira ne odreduju samo nacrt ho-
mogenosti, vec takoder i mogucée varijacije, tj.
njihov prihvatljiv raspon. Nijedna regija nije
uniformna u apsolutnom smislu. Sve su one, u
svojoj biti, generalizacije

Suvremena geografska regionalizacija
temelji se na nacelima uvjetno - homogene i
nodalno - funkcionalne regionalne diferen-
cijacije prostora? ., Uvjetno - homogena regio-
nalizacija temelji se na grupiranju gospodarski
relevantnih elemenata reljefne strukture, kli-
matsko - ekoloskih osobina i jedinstvenog
procesa historijsko - geografskog razvoja,
izraZenih u tipovima strukture naseljenosti
povezanih sa etnografskim i gospodarskim
obiljezjima. Pojam regije, ovdje se, dakle,
identificira s pejzaznom jedinicom, tj. jedin-
stvenim tipom kulturnog pejzaza ¢ija je vanj-
ska vizualna fizionomija rezultat specificne
medusobne kombinacije transformirane priro-
dne sredine i druStvenih éimbenika (Roaic,
1961.; 1983.). Nodalno - funkcionalna re-
gionalizacija, pak, kao rezultat hijerarhijske
centralno - funkcionalne diferencijacije,

*Natelaimetode uvjetno - homogene i nodalno - funkcionalne
regionalizacije, te regionalnu diferencijaciju i strukturu
hrvatskog (kao i bivieg jugoslavenskog) prostora postavio je
V. ROGIC.
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obuhvaéa razli¢ite segmente uvjetno - homo-
genih prostornih jedinica. Primarno je ute-
meljena na nacelu regionalne prostorne or-
ganizacije 1 izravno ovisna o gravitacijskoj
snazi gradskih sredista (Rogi¢, 1961.; 1984.).

PROSTORNI OBUHVAT
TRADICIONALNE REGIJE

Kod odredivanja prostornog obuhvata
tradicionalne regije Turopolja kao problem su
se postavljali njezini juzni dijelovi, tj. kontakt
prema Pokuplju i Posavini. U sjevernim i
sjeveroistoénim dijelovima granica je preteZito
jasno odredena rijekom Savom. Zbog njezinog
hidroloskog reZima, prvenstveno velikih
oscilacija vodostaja i buji¢nog karaktera u
ovom dijelu toka, ona nikad nije imala ulogu
izrazitijeg spajanja dvaju, lijevog i desnog
zaobalja. Isto tako, medutim nije imala niti
znadajniju ulogu razdvajanja (osobito u
dijalektoloskom smislu). Dvojbenom je bila
pripadnost podru&ja Vukomeri¢kih gorica.
Naime, odredeni elementi u nazivu turopolj-
skog prostora ukazivali bi da se ono primarno
odnosilo na nizinski dio, od svog najranijeg
poznatog naziva za ovaj prostor - Zagrebacko
Polje (Campus Zagrabiensis). U nazivu
Turopolje, odnosno Turovo Pelje, oznaka
nizinskog karaktera prostora ugradena je usam
horonim. To je vidljivo i u latinskoj inacici
naziva - Campus Turopolya, gdje se isti
karakter naglaSuje dodatno jos i sa prefiksom
Campus. Medutim analiza prirodne sredine u
kulturno-ekoloskom smislu ukazuje da
Vukomeri¢ke gorice i nizinski prostor ¢ine
komplementarnu, logi¢nu, egzistencijalnu
proizvodnu cjelinu, Svaki od ovih dijelova
zasebno imao bi mnogo teZe i oskudnije mo-
guénosti za egzistenciju. Nadalje historijsko-
geografska analiza razli¢itih oblika upravno-
teritorijalne organizacije pokazuje, takoder, da
su oni pretezno obuhvacali obje cjeline
prirodne sredine Turopolja; nizinski dio, kao i
pobrde Vukomeri¢kih gorica.

Kod jugoistoénog prisavskog dijela, Veliki
Turopoljski lug, kao prostrani vlazni Sumski
kompleks i poplavno-mocvarna zona uz Odru
- “Creti”, usporedni s pruzanjem Save, uvje-
tovali su izvjesnu izolaciju prisavskih naselja.
Nepostojanje transverzalnih veza izmedu ovih
naselja i ostalog dijela Turopolja, uvjetuje, da-
kako i slabu transverzalnu migraciju. Veze su
uzduzne, prema sjeverozapadu, tj. Velikoj Go-
rici, odnosno prema jugoistoku, tj. prema Sis-
ku. Sisacka Posavina, medutim, pojam je koji
se odnosi na posavski prostor nizvodno od Sis-
ka. U pojedinim je teritorijalno- organizacij-
skim inadicama prostor Turopoljskog luga s
krajnjim jugoistoénim prisavskim naseljima
bio izvan osnovnog teritorijalnog okvira Turo-
polja (Kotar Sisa&ki, Opéina Sisak, Zupanija
Sisacko - Moslavacka, Dekanat Sisacki).
Medutim, uvazavajuci ¢injenicu da Veliki
Turopoljski lug, kao i uostalom ¢itav Sumski
kompleks Turopolja ¢ini jedan od temeljnih
egzistencijalnih elemenata kroz Citav histo-
rijsko-geografski razvoj, on je nuzno njegov
integralni dio u smislu tradicionalne pripadno-
sti cjelini Turopolja. Nadalje, s obzirom da tek
manji dio prisavskih naselja pokazuje usmje-
renost prema Sisku i odredenu izdvojenost u
odnosu na mati¢no tijelo turopoljskog prostora,
a istodobno nema jacih i znacajnijih veza s
ostalim posavskim prostorom, logi¢no ga je
odrediti perifernim turopoljskim prostorom
prijelaznih obiljeZja. To je vidljivo i u odrede-
nim socio-kulturnim obiljeZjima, tj. u govor-
nom tipu kajkavskoga narje¢ja ovih prisavskih
naselja, koji nije posavski, ve¢ prijelazni
turopoljski (Loncari¢, 1982.). U raspravi o
pojmu i kontaktu posavskog i turopoljskog
tradicionalnog podrugja STerc (1986.:44)
ukazuje na jednake odnose i definira krajnji
jugoistoéni dio prisavskih naselja Turopolj-
skom (ili Odranskom) Posavinom, koja se na
nizem stupnju moZe diferencirati na Veliko-
gori¢ku turopoljsku Posavinu i na Martinsku
turopoljsku Posavinu. Kod Roai¢a (1983.) je
to Turopoljsko - sisacka Posavina.
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POLOZAJ U SUSTAVU GEOGRAFSKE
REGIONALIZACILJE-
-RASPRAVA

Prema aktualnom nacrtu uvjetno - ho-
mogene regionalizacije hrvatskog prostora
(Roai¢, 1983.) tradicionalna regija Turopolja,
na najviem stupnju regionalne diferencijacije,
dio je peripanonskog prostora Hrvatske, unutar
kojega je dio Zapadnog hrvatskog medurje¢ja.
Na niZim stupnjevima diferencijacije dolazi do
izraZaja unutarnja struktura. Tako je sjeverni
dio Turopolja dio Zagrebacke urbane regije,
odnosno njenog juznog (“velikogoricko -
turopoljskog™) sektora uzeg periurbanog pr-
stena. Ostali dio tradicionalne regije Turopolja
autor ukljucuje, u cijelosti, u regiju Sjevernog
Pokuplja. U tom smislu, na niZem stupnju
regionalne diferencijacije, Vukomericke gori-
ce izvan zone izrazajnijih periurbanih procesa,
koja pripada Zagrebackoj urbanoj regiji, dio
suIstoénog vukomeri¢kog Pokuplja, dok jugo-
istoéni nizinski i prisavski dio pripada Turo-
poljsko - sisa¢koj Posavini. U ranijim rado-
vima, ovakva slika regionalne diferencijacije
i strukture u nekim se detaljima razlikuje. Naj-
bitnija je promjena u definiciji i pripadnosti
jugoistoénog nizinskog i prisavskog dijela
tradicionalnog Turopolja. On je, prema
fizionomskoj’ regionalizaciji Hrvatske (RoaIc,
1961.), dio Gornje posavske mezoregije (unu-
tar Zapadno - panonskog prostora). Ona se,
interno, na nizem stupnju, dijeli na mikroregiju
Turopolja, koja obuhvaca gotovo cjeloviti sre-
di$nji nizinski prostor izmedu Odre i Vuko-
meri¢kih gorica, te na mikroregiju Gornje
Posavine koja se odnosi na cijeli izduZeni pojas
prisavskih naselja od Zagreba do Siska. U
nacrtu regionalizacije Zagrebacke regije i
sjeverozapadne Hrvatske (Roai¢, 1980/81.),
jugoistoéni se nizinski i prisavski dio uklju¢uje
uKordunsko - banijsko pobrde, kao regionalnu

3 Uvjetno - homogena regionalizacija, prema novijoj
terminologiji regionalne diferencijacije Hrvatske.
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cjelinu tre¢eg stupnja, odnosno unutar njega
se definira kao Donje Pokuplje i Banijska Po-
savina. Razlike u pristupu pri odredivanju
pripadnosti odredenih rubnih, perifernih dije-
lova tradicionalne regije Turopolja, a i uopée,
odraz su, osim postojecih drustvenih, socio -
kulturnih i njima uvjetovanih prostornih pro-
mjena i procesa kroz vrijeme, takoder i krajnje
sloZenosti regionalnog studija. U analizi pro-
stornog i regionalnog pojma Posavine izmedu
Zagreba i Siska i njenog kontakta prema
Turopolju, STerc (1986.) u nacrtu uvjetno -
homogene regionalizacije prisavske zone, na
$estom stupnju, ¢ini izvjesno odstupanje.
Odreduje, naime, cijeli prisavski pojas izvan
Zagrebacke urbane regije na sjeverozapadu, te
izmedu Save i Odre na jugoistoku, Turopolj-
skom (Odranskom) Posavinom. Nju, pak, dijeli
na Velikogori¢ku turopoljsku Posavinu na
sjeveru i na Sisac¢ku ili Martinsku turopoljsku
Posavinu u juZznom dijelu. Nizinski prostor u
cijelosti definira kao Turopolje. Na nizem stu-
pnju ga diferencira na Velikogori¢ko Turopolje
(uokvirubivse op¢ine Velika Gorica, odnosno
sadasnje Zagrebacke zupanije) i na Lekenicko
Turopolje (u okviru bivie opéine Sisak, odno-
sno Sisacko - moslavacke Zupanije). Pri tome,
takoder, navodi da uglavnom prisavska, a u
velikoj mjeri i turopoljska naselja, nije moguce
ukljuéiti uregiju Kordunsko - banijsko pobrde
s obzirom da su Banija i Kordun zaista bitno
razli¢iti od takoder tradicionalnih regija Turo-
polja i Posavine. Nije u pitanju samo reljefna,
klimazonalna i povijesna razli¢itost, nego tu
postojiietnickaidijalektolo$ka razliCitost, Sto
onda naravno utjeée na ukupnu diferencijaciju
tradicionalnih regija (STerc, 1986.:42). PoloZaj
sjevernog dijela tradicionalnog turopoljskog
prostora, kao i Vukomeri¢kih gorica, osobito
njihovog (juznog) dijela, izvan zone izraZenijih
periurbanih procesa, u postoje¢oj uvjetno -
homogenoj regionalnoj diferencijaciji, uglav-
nom nije sporan. Prvi je sustavno integralni dio
Zagrebatke urbane regije, a potonji dio
Pokuplja.
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Najjade izrazene promjene kulturnog pej-
zaZa, u smislu periurbanih procesa trans-
formacije, u tradicionalnom turopoljskom
prostoru, razumljivo su u njegovom krajnjem
sjevernom dijelu, koji €ini integralni dio Zagre-
backe urbane regije (FUrsT-BIELIS, 1990.,
1994.). UZi zagreba&ki periurbani prsten izdva-
ja se ve¢ na, razmjerno visokom, tre¢em stup-
nju regionalne diferencijacije (Rocic, 1980/
81.b; 1983.), dok, s druge strane, sisacki nije
znatnije izraZzen sve do najniZeg Sestog stupnja
(StERC, 1986.).

Najraniji je pokusaj izdvajanja aglomera-
cije grada Zagreba ucinjen ve¢ tridesetih
godina ovog stolje¢a (SCHREIBER, 1932.) na
temelju izotelnih zona razli¢ite veli¢ine i oso-
bina razvoja stanovnidtva. Ovako shvac¢ena
aglomeracija sastojala se od uzeg podrucja
grada i njegove okolice, koja je podijeljena na
unutra$nju zonu do 10 km udaljenosti od sre-
dista grada i vanjsku zonu. Autor zapaza da je
u vanjskoj zoni utjecaj Zagreba ve¢ vrlo slab.
U prekosavskom (turopoljskom) dijelu istice
jedino podrudje upravnih opéina Sveta Klara,
Odra, Stupnik i Velika Gorica, kao sektor jace
populacijske dinamike, dok ve¢ Brezovicu,
npr. iskljuduje iz unutradnje zone aglomeracije.
Sezdesetih godina dolazi do prvih pokusaja
geografskog definiranja zagrebacke okolice,
regije i potencijalnog metropolitenskog podru-
&ja kao posljedice intenzivne urbanizacije i
sloZenih periurbanih procesa (ZuLic, 1965.;
Roai¢, 1967.). Rezultati istrazivanja su poka-
zali da utvrdeno ras¢lanjenje prostora zagre-
backe okolice ukazuje na neravnomjeran
razvoj i razmjeStaj razlicitih zona socijalno -
gospodarske transformacije, koji je primarno
odreden starim Zeljezni¢kim vezamai glavnim
suvremenim cestovnim komunikacijama koje
suomoguéile razvoj prigradskog prometa (Ro-
GI¢, 1967.:55). Razlike u razvoju pojedinih
dijelova okolice rezultat su vremenski neuje-

4 Promjene u veli¢ini i strukturi naselja, te udjel poljoprivrednog
stanovniétva u ukupnom < 50% (ROGIC, 1967.).

dnadenog pojavljivanja impulsa urbanizacije
i razli¢itog sadrZaja ustanovljenih promjena
(ZuLne, 1965.). Na temelju izabranih kriterija*
izdvojene su tipiéne zone periurbane transfor-
macije u razli¢itim sektorima zagrebacke
okolice. Juzni (turopoljski) sektor pokazuje
formirane dvije razli¢ite zone: 1. Turopolje, u
smjeru Velike Gorice, neposredno je funkcio-
nalno povezano sa Zagrebom te predstavlja
podruéje aktivne periurbane transformacije. U
ovoj zoni posebno se istice naselje Sveta Klara,
koje pokazuje vrlo visoku stopu porasta ukup-
nog stanovnidtva (1953.-1961.); 2. Vukome-
ritke gorice, koje, nasuprot tome, pokazuju
negativan utjecaj gradskog organizma koji se
otituje “praznjenjem” zbog prometne izoli-
ranosti naselja (Roci¢, 1967.).

U cjelini, moZe se zakljuciti, da prostor
tradicionalne regije Turopolja, u sebi uklju¢uje
i neposredno povezuje razli¢ita podrucja,
odnosno segmente Zagrebacke urbane regije,
prema sveukupnosti procesa socio - gospo-
darskog razvoja i fizionomskih osobina: grad
unajuzem smislu rijeci (stvarni aglomeracijski
prostor Zagreba), uZi periurbani prostor (veli-
kogori&ko - turopoljski) i njen vanjski periur-
bani rub (vukomeri¢ko - pokupski).

U smislu postoje¢e nodalno - funkcionalne
regionalizacije hrvatskog prostora (Rogic¢,
1984.), tradicionalnaregija Turopolja u cjelini
je, kaoi &itav prostor sjeverozapadne Hrvatske,
unutar utjecajne sfere Zagrebacke makroregije.
Na niZzem stupnju nodalno - funkcionalne re-
gionalne diferencijacije, najveéim je dijelom
integrirana u Zagrebacku regiju, a znatno
manje u Sisa¢ku nodalno - funkcionalnu regiju.
Na subregionalnoj gravitacijskoj razini
prostornog okupljanja (I1a stupanj) kao centar
turopoljskog prostora isti¢e se grad Velika
Gorica. Prema postojecoj hijerarhiji nodalno -
funkcionalnih centara (Rogci¢, 1984.) definiran
jeuokviruslijede¢ih parametra: veli¢ina iznad
20000 stanovnika, odgovarajuc¢a koncentracija
centralnih funkcija subregionalnih institucija
s maksimalnom udaljeno$¢u njihovog
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Tab. 1.: stupnjevi uvjetno - homogene regionalizacije i regionalna podrutja
Tab. 1. Regional entities of homogenious regionalization

Stupnjevi regionalizacije i oznake
uvjetno - homogenog kompleksa

Regionalne cjeline

i 11 - 1\ ) VI

PERIPANONSKI PROSTOR

PRAVI PANONSKI PROSTOR

GORSKA HRVATSKA

MEDITERANSKA HRVATSKA

SREDISNJE HRVATSKO MEPURJECJE

ZAPADNO HRVATSKO MEDURJECJE

el o e Y B =

[0 B 5

ZAGREBACKA AGLOMERACIJA S
PERIURBANIM PRSTENOM

UZI PERIURBANI PRSTEN

JUZNI VELIKOGORICKO-TUROPOLIJSKI SEKTOR

SJEVERNO POKUPLJE

ISTOCNO VUKOMERICKO POKUPLJE

TUROPOLISKO - SISACKA POSAVINA

TUROPOLJE

VELIKOGORICKO TUROPOLJE

LEKENICKO TUROPOLJE

TUROPOLISKA POSAVINA

AN S S Y S ST PP P
o |
BRI (BRI [ | =

(5] [ iy ()

1

VELIKOGORICKA TUROPOLJSKA POSAVINA

|t | e | | | o | | | | =
BRiRIR IR R R R (|

2 2 2

L]
(]
'

MARTINSKA TUROPOLJSKA POSAVINA

Izvor: ROGIC (1961., 1980/81., 1983.:), STERC (1986.)
Source: ROGIC (1961., 1980/81., 1983.;), STERC (1986.)
gravitacijskog perimetra cestovne izohronske
linije od 1 - 2 sata. U odnosu na ranije radove
(Roai¢, 1961.) nema bitnijih odstupanja, kao
kod uvjetno - homogene regionalne diferen-
cijacije, stoga postojec¢a nodalno - funkcio-
nalnaregionalizacija ne odstupa od geografske
realnosti.

Cjelokupna veza ruralnog naselja s central-
nim urbanim naseljem uvijek je prvenstveno
ovisila o stupnju dostupnosti (vremenske i
duzinske), odnosno o kvaliteti i funkcionalnoj
usmjerenosti prometnica. Pri tome za ruralna
naselja kljunu ulogu imaju cestovne pro-
metnice, a samo dijelom i Zeljezni¢ka mreza
(Sterc, 1992.:132). Distribucija tipova opéeg
kretanja stanovnidtva kod STErc (1986.;
1992.), koja pokazuje jaku korelaciju s
dostupno§¢u Zagreba i Siska, odnosno s
njihovom funkcionalnom organizacijskom
snagom, vrlo zorno pokazuje, prema veli¢ini,
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vrlo nejednako formirane utjecajne zone dvaju
centara. Podrucje preklapanja nalazi se veé
izmedu 1. i 2. sisacke zone, radijusa od 5 km
do 20 km, sa zagrebackom 4. zonom, radijusa
35 km do 40 km udaljenosti.

ZAKLJUCAK

Turopolje je prostor koji ima vrlo izraZajno
obiljezje regionalnosti u tradicionalnom smi-
slu, usprkos snaZnim suvremenim periurbanim
procesima u okviru zagrebacke urbane re-
gije.Prostor tradicionalne regije Turopolja s
polazita uvjetno-homogene geografske
regionalizacije u sebi ukljuguje i neposredno
povezujerazli¢ita podrucja, odnosno segmente
Zagrebacke urbane regije prema sveukupnosti
procesa socio-gospodarskog razvoja i fizio-
nomskih osobina: grad u najuzem smislu rije¢i
(stvarni aglomeracijski prostor Zagreba), uZi
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periurbani prostor (velikogori¢ko-turo-poljski)
i njen vanjski periurbani rub (vuko-meri¢ko-
pokupski).

U smislunodalno - funkcionalne regionali-
zacije tradicionalna regija Turopolja u cjelini
je unutar utjecajne sfere Zagrebacke makro-

regije. Na nizem stupnju, najve¢im je dijelom
integrirana u Zagrebacku regiju, a znatno
manje u Sisacku regiju. Na subregionalnoj
gravitacijskoj razini centar tradicionalnog
turopoljskog prostora je grad Velika Gorica.
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SUMMARY

TUROPOLJE - THE POSITION OF THE TRADITIONAL REGION IN THE
SYSTEM OF GEOGRAPHIC REGIONALIZATION

by BORNA FURST - BJELIS

Traditional regions are the result of the
longlasting development of their identity con-
nected with territoriality. They are today, more
or less preserved in the human conscious and
in their spatial frames in spite of the numerous
administrative and general socio - cultural
changes.

Therefore, there often exists a certain shift
in relation to the general entities of the actual
geographic regionalization.

Some of'the traditional regions are inserted
as the regional entities of the different hierarchy
rank in the existing regional differentiation,

dr. sc. Borna Fiirst Bjeli3, Geografki odsjek
PMF-a Sveudili¥ta u Zagrebu, Marulifev trg 19,
Zagreb
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while some of them lost their spatial entirety
and historical - geographical borders, integrat-
ing themselves in the current, and different
regional systems. It is the most vividly ex-
pressed in the areas of intensive periurban
transformation, caused by the communication
development and the land use change. How-
ever, changes in the regional system are not
necessarily leading to destruction of the exist-
ing regional consciousness (or regionality). It
may persist further on as an element in the new
pattern of regions.
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