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Deset godina nove manjinske politike u Srbiji

ILIJA VUJACIC™

Sazetak

Uprkos ¢injenici da je Srbija multikulturna drzava u kojoj zive brojne etno-
-kulturne manjine, uprkos tome §to su do sada doneti osnovni propisi koji
obezbeduju prava nacionalnih manjina i uprkos tome $to je uspostavljen si-
stem multikulturalizma, u Srbiji je ostvareno samo delimi¢no priznanje iden-
titeta i prava nacionalnih manjina. To je uéinjeno uspostavljanjem procedu-
ra, pravila, institucija, mehanizama i instrumenata koji garantuju ostvarivanje
prava nacionalnih manjina koje zive i razvijaju svoj identitet pored drugih ma-
njina i nacionalne vecine, ¢ineci tako da su bez obzira na postignut visok ste-
pen multikulturalnosti ipak manjine odeljene, uzajamno i od vecine udaljene,
odnosno getoizirane. To je posledica uspostavljenog tipa segregativnog multi-
kulturalizma koji doprinosi odvojenosti manjina i njihovom su-postojanju, ali
ne i povezivanju prozimanjem u jedno integrisano multikulturno drustvo.
Kljucne rijeci: nova manjinska politika, segregativni multikulturalizam, inte-
grativni multikulturalizam, Srbija, manjine, identitet

Uvod

Za politicku stabilizaciju, demokratizaciju i demokratsku konsolidaciju, a time i
stabilnost i sigurnost, klju¢no je pitanje manjinske politike. Manjinska politika mo-
ze da deluje pozitivno (integrativno) ili negativno (dezintegrativno) na ops$te dru-
$tvene procese. Manjinsko pitanje je lezalo u podlozi svih sukoba i ratova na ovom
prostoru, $to sve pokazuje koliki je znacaj adekvatne manjinske politike u zemljama

* Rad je nastao u okviru nauénoistraziva¢kog projekta “Konstitucionalizam i vladavina prava
u izgradnji nacionalne drzave — slucaj Srbije” (evidencioni broj projekta: 47026), koji finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije, a koji zajednicki realizuju Univerzitet u Beogra-
du — Fakultet politickih nauka i Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet.

™ Ilija Vujacié, redovni profesor Fakulteta politickih nauka u Beogradu na predmetu Istorija
politi¢kih teorija.
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regiona i da je to jedno od klju¢nih drustvenih i politickih pitanja drzava Zapadnog
Balkana.!

Sa raspadom SFRIJ tradicija relativno dobre manjinske politike i visokog ste-
pena zaStite manjina, kao i njihovog u¢eséa u politi¢kim procesima,” vrlo brzo je
zaboravljena, iako deklarativno, pa nekako i po inerciji, ponegde ipak u rudimen-
tarnom obliku postoji. Drzave koje su nastale raspadanjem socijalistickih etnic-
kih federacija uglavnom su pokazale nespremnost da slede proklamovane ciljeve
u svojim ustavima, naroCito prema tzv. novim manjinama — od baltickih zemalja,
preko Slovenije, do Rusije, a da ne govorimo o drzavama koje su prosle kroz oru-
zane sukobe kao $to su Hrvatska, Srbija, BiH, Makedonija i neke azijske zemlje
bivseg SSSR-a. Osporavanje prava pripadnika etnickih manjina (nacionalnih, ling-
vistickih ili verskih) 1 masovno krSenje osnovnih ljudskih prava onih koji su sti-
cajem okolnosti postali od punopravnih gradana jedne, deprivilegovani stanovnici
druge drzave, predstavljalo je redovnu pojavu pocetkom i tokom devedesetih. To,
naravno, nije mimoislo ni Srbiju. Tim pre Sto se Srbija vrlo mukotrpno moderni-
zuje, posto je u demokratsku transformaciju usla sa zakasnjenjem od deset godina,
tek 2000. godine, sa obaranjem autoritarnog rezima. Ali u tome nije izuzetak na
ovim prostorima.’

Poslednju deceniju 20. vijeka u Srbiji su obelezili: redukovanje autonomije
dviju pokrajina — Vojvodine i Kosova i Metohije — Ustavom iz 1990. godine, opsta
etnifikacija politike, etnocentrizam i nacionalisticka mobilizacija, populizam, po-
litika ratnog stanja, najpre u drugoj polovini 80-ih sporovi, a potom prvom polo-
vinom 90-ih i sukobi, sa drugim ¢lanicama bivse zajednicke drzave, medunarodna
izolacija i NATO intervencija. Sve je to ¢inilo da su prava nacionalnih manjina bila
prvo redukovana, potom zanemarivana, a zatim i ozbiljno narusavana. A to se po-
sebno odnosi na novonastale, tzv. nove manjine. Tokom tih deset godina zemlja je

' O ovoj ¢vrstoj vezi izmedu manjinskog pitanja i sigurnosti posebno su na ovom prostoru pi-
sali SiniSa Tatalovi¢ i Vlatko Cvrtila (up. npr. Tatalovi¢, 2007, 2007a, 2010; Tatalovi¢ i Cvrtila,
2010), a to je i Cesta tema Casopisa Medunarodne studije, ¢iji je izdava¢ Centar za medunarodne
studije Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, a dugodi$nji izvr$ni urednik prof. dr.
SiniSa Tatalovi¢.

% Istrazivaci etnokulturnog multikulturalizma se slazu da su u Jugoslaviji etno-kulturna prava
tretirana na pravedan nacin (up. Varady, 2002: 137; Stankovié-Pejnovié, 2010a: 104-105; Lo-
Sonc, 2003: 194).

3 To vazi i za sve postjugoslovenske drzave koje su ucestvovale u “ratu za jugoslovensko nasle-
de” (Srbija, Crna Gora, Hrvatska i BiH): “Moze se reci da politicka tranzicija u Hrvatskoj nije
mogla dugo zapoceti i uhvatiti zamah, sve do promjene vlasti 2000. godine. Pocetkom demo-
kratske tranzicije u¢injeni su i vazni pomaci u zastiti ljudskih i manjinskih prava. To je pogodo-
valo osmisljavanju i provodenju politike integracije nacionalnih manjina u hrvatsko drustvo, ali
i oCuvanja njihovog identiteta” (Tatalovic, 2005: 5).
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zivela u permanentnom ratnom stanju, pa i onda kada su zvani¢no ratovi na prostoru
bivse Jugoslavije prestali Dejtonskim sporazumom 2005. godine, jer su se nastavili
sukobi na Kosovu, koji ¢e dovesti do novih napetosti i mobilizacija i kona¢no otvo-
renog ratnog sukoba, tako da je cela decenija prosla u stalnim politickim napeto-
stima, koje su imale znatne reperkusije po odnos etnicke veéine i etnickih manjina.
Sve to je ¢inilo vrlo nepovoljnom klimu za reSavanje statusa manjina, a i ono ma-
lo manjinskih prava §to je zaostalo iz prethodne manjinske politike u Jugoslaviji u
novoj situaciji sukoba nacionalnih veéina i manjina nije se poStovalo. Etnicke netr-
peljivosti su ucinile da uprkos garantovanju prava manjina prema Ustavu iz 1990.
godine, ne samo da prava manjina nisu bila poStovana nego je dolazilo i do otvo-
renih pretnji, nasilja i prisilnog iseljavanja. Tako su manjine bile stalno ugrozene,
etnicka distanca izuzetno velika,* a u op$toj pauperizaciji stanovnistva (zbog svet-
ski rekordne inflacije 1993. godine, a potom uspostavljenih ekonomskih sankcija) i
nacionalisti¢koj mobilizaciji i ono §to je postojalo kao preostali oblici ostvarivanja
prava manjina, nije se realizovalo. To vazi kako za mrezu institucija za sprovodenje
manjinskih prava, tako i za finansiranje udruzenja manjina, $to je sve uslovilo radi-
kalno nepos$tovanje prava manjina, jednako kao i uopste ljudskih prava.’

Kulturna tranzicija i “nova manjinska politika”

Sa okon¢anjem ratova na prostoru bivse Jugoslavije i “revolucijom pistaljki” sruse-
nim rezimom li¢ne vlasti u Srbiji 5. oktobra 2000. godine, stvorene su pretpostav-
ke za novi, demokratski pocetak. Stvoreni su uslovi za sveobuhvatnu tranziciju. A
ona je podrazumevala potpuni raskid sa prethodnim sistemom i nacelima na kojima
je on pocivao, koji je bilo neophodno ostvariti u svim domenima Zivota. I ako za
ekonomsku 1 politicku tranziciju vazi da je vaznije za uspeSnost reformi da se brzo
izvr$i odlucan raskid i ireverzibilna promena nego sama brzina kojom ¢ée se izvrS§iti
promena sistema, to vazi i za kulturnu transformaciju, ¢iji dio predstavlja i politika
prema nacionalnim manjinama. Tim pre §to za razliku od ekonomskih promena, ¢iji
efekti lako ubeduju ljude da pruze aktivnu podrsku ekonomskoj transformaciji, a i
sam zivot ih navodi da po¢nu trzi$no i liberalno da se ponasaju (§to znaci preuzima-
nje liéne odgovornosti za sopstvenu sudbinu), u domenu koji se tice politike identi-
teta, gdje je uzajamno poverenje ozbiljno naruseno, to ide malo teze, duze i sa puno

* 0O tome up. Golubovi¢, Kuzmanovi¢, Vasovié, 1995; Zolt i Kokovi¢, 2005: 251-265.

5 “Tokom devete decenije XX veka razorene su osnove finansiranja manjinskih matica i udruze-
nja, kao i institucija koje su u sistemu javne uprave bile nadlezne za ostvarivanje njihovih prava.
Istovremeno etnifikacije politike i populizam koji je tadasnja vlast koristila kao tehniku mobili-
zacije biraca, te sukobi sa susedima, uslovili su pored ose¢anja opste nesigurnosti gradana i sve
veéu distancu, animozitete i nepoverenje izmedu etnickih zajednica u zemlji” (Basi¢ i Crnjanski,
2006: 30).
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zastoja. Najpre zato $to tu nema trenuta¢nih samoociglednih efekata koji ¢e nekoga
ko je Cetrnaest godina socijalizovan u politici mrznje, netolerancije, samoglorifika-
cije, nipodastavanja drugih, lako pretvoriti u tolerantnu i kooperativnu osobu. A to
je bio glavni stub belicisti¢ke etnonacionalisticke politike rezima Slobodana Milo-
Sevica. Za razliku od ekonomske i politi¢ke tranzicije, za koje je, uglavnom, potreb-
no napraviti dobar pravni okvir, pa su osnovne pretpostavke tranzicije postavljene,
Sto se tice kulturne transformacije, ona je dugoro¢nija i postojanje zakonskih normi
ne reSava stvar. Tu je potrebno jos puno dodatnog napora i volje, upravo zato §to
posebno u pitanju prava pripadnika nacionalnih manjina treba izgraditi mehanizme
1 instrumente za ostvarenje zakonskih prava i razviti odgovarajucu pravnu i politic-
ku kulturu koja ¢e to omogucditi.

Otvaranjem prema van i prema unutra u nastojanju ostvarenja obecane kon-
cepcije otvorenog multikulturnog drustva, vladajuée politicke snage (tzv. DOS ili
Demokratska opozicija Srbije koja je srusila MiloSevi¢a) su nakon rusenja autori-
tarnog rezima inaugurisale novu manjinsku politiku. Ona, medutim, nije proizisla
samo iz pukog politickog opredeljenja (sadrzanog u obecanjima DOS-a). U Srbiji
su manjine aktivno ucestvovale u obaranju autoritarnog rezima. Dakle, vazna Cinje-
nica, koja je nezavisno od drugih faktora — kao $to su razlozi demokratije i ljudskih
prava, medunarodnih obaveza i regionalne sigurnosne politike — govorila u prilog
promene politike prema manjinama, jeste to da su svojim u¢es¢em u raskidanju sa
politikom etnicke diskriminacije i netolerancije, etni¢ke manjine dale odlucujuci
doprinos ucestvujuci u kreiranju novog legitimiteta i novog legitimacijskog osnova.
1z tog razloga — kao prihvatanje ne samo nuznosti i mudrosti politi¢kog priznanja
nesumnjive ¢injenice viseetni¢nosti nego 1 obaveza da se posStuje ucesée i doprinos
svih omogucavanju novog pocetka, demokratskog razvoja — nova manjinska po-
litika je bila jedno od programskih obecanja antimilosevicevske koalicije. Tu lezi
dodatni razlog legitimiteta potpune ravnopravnosti svih etnic¢kih zajednica: svi koji
su se borili za slobodu treba i da uzivaju njene plodove! Angazovanje u naporu da
se obnovi ideja etnicke saradnje u viseetnickom drustvu i poradi ne samo na zastiti
i unapredenju prava pripadnika nacionalnih manjina i zajednica nego i da se ostvari
reintegracija nacionalnih i etnickih zajednica i promovisSe integrisana multinacio-
nalna i multikulturna zajednica, predstavljalo je pocetak gradenja novog politickog
identiteta Srbije.®

¢ Prema popisu iz 2002. godine, Republika Srbija (bez Kosova) je imala 7.498.001 stanovni-
ka. Srbi su ¢inili 82,86% stanovnistva, pripadnici nacionalnih manjina 14,38% (od toga Madari
3,91%, Bosnjaci 1,81%, Romi 1,44%, Jugosloveni 1,08%, Hrvati 0,94%, Crnogorci 0,92%, Al-
banci 0,82%, Slovaci 0,79%, Vlasi 0,53%, Rumuni 0,46%, Makedonci 0,34%, Bugari i Bunjev-
ci po 0,27%, Muslimani 0,26%, Rusini 0,21%, Slovenci i Ukrajinci po 0,07%, Goranci 0,06%,
Nemci 0,05% i Rusi i Cesi po 0,03%) a “ostali” (neopredeljeni ili koji se nisu izjasnili) 2,76%.
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Medutim, zemlja koja je prosla kroz Cetiri etniCka rata za deset godina i kroz
sve ono $to uz to ide i $to je gajeno kao podrSka “nacionalnoj stvari” ne moze se
tek tako oporaviti. Lako je promeniti kurs, ali, nazalost, kormilo za to nije dovolj-
no, potrebno je puno napora da se izade iz osec¢anja nacionalne osujecenosti, koje je
bilo prisutno ne samo kod manjina zbog njihove “skrajnutosti” nego i kod etnicke
vecdine zbog rasirenog gubitni¢kog oseéanja sa kojim se izaslo iz ratova. Nacionalna
osujecenost koja je duboko zagospodarila, mada iz razlicitih razloga, svim etni¢kim
zajednicama u zemlji u prethodnom periodu, lakSe se moze zaleciti kod manjina
onog trenutka kada osete da je inaugurisana nova manjinska politika, kada dode do
promena u zakonodavstvu. Kod ve¢inskog naroda, medutim, nacionalna osujece-
nost prevelikih etnonacionalistickih oCekivanja ostavlja dublji pecat, a upravo od
promene politike koju ¢e prihvatiti pripadnici veéinske nacije zavisi i da li ¢e zaista
do¢i do promene.

Sa promenom rezima se krenulo u ostvarivanje neophodnih mera pristupanja
UN, Savetu Evrope i drugim medunarodnim organizacijama, kao i u preuzimanje
medunarodnih obaveza §to se tiCe standarda zastite nacionalnih manjina (pre sve-
ga Okvirne konvencije za zastitu prava nacionalnih manjina i Evropske povelje o
regionalnim i manjinskim jezicima, kojima se definiSe minimum zastite garanto-
van manjinskim grupama).” Ali je stanje u Srbiji bilo jo§ uvek nestabilno, jer su na
dnevni red dosli novi sporovi unutar SRJ, problem Kosova i odnosa u dvoclanoj
federaciji, referendum u Crnoj Gori (2006) i, konacno, proglaSenje nezavisnosti
Kosova (2008), sto je sve dodatno podgrejavalo etnicke strasti, pa su se negativ-
na osecanja okretala od jedne ka drugoj manjini. U sklopu otvaranja prema svetu i
ulaska u medunarodnu zajednicu, kao i priblizavanja evroatlanskim integracijama,
slede¢i volju gradana izrazenu septembra i decembra 2000. godine, SR Jugoslavija
je krenula u ostvarivanje tog cilja, preduzimajuéi konkretne korake ka zadovoljenju
postavljenih kriterijuma, posebno Kopenhaskih kriterijuma i to onog njihovog dela
koji se odnosi na dostignuti stepen demokratije i zastite ljudskih i manjinskih prava.
Pristupanjem Okvirnoj konvenciji o pravima nacionalnih manjina Saveta Evrope i
prihvatanjem drugih obaveza posvecenih nacionalnim manjinama kao Sto su Kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Haske preporuke OEBS-a u
oblasti obrazovanja, odnosno sluzbene upotrebe jezika nacionalnih manjina, delo-
tvornog ucesca manjina u javnom Zzivotu i izbornim postupcima itd., prakticno se
sprovode postupci ka usaglasavanju sa svim vaze¢im medunarodnim standardima
u ovom podrucju.

7 SR Jugoslavija je Okvirnu konvenciju za zaStitu prava nacionalnih manjina ratifikovala jo$
1998, ali Savet Evrope nije prihvatio tu ratifikaciju zbog nepostojanja uslova za razvoj demokra-
tije, pa je Konvencija po drugi put ratifikovana 2001.
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Ali nova manjinska politika je bila na probi ve¢ nakon par meseci, kada su
se, krajem 2000. godine, albanske teroristi¢ke grupe aktivirale na Jugu Srbije, po-
grani¢nom delu sa Kosovom, i Albanci zahtevali da se i taj deo Srbije (opStine
Bujanovac, Medveda i Presevo) prisajedini Kosovu i Metohiji. Reakcijom na ove
dogadaje, na delu se pokazalo praktikovanje nove manjinske politike.> Dokaz da
je do promene politike u ovoj oblasti doista doslo jeste nacin na koji su se nove
vlasti uhvatile u kostac sa ovim teSkim izazovom. Tako je i pre nego §to je doslo
do prihvatanja nekih konkretnih medunarodnih obaveza i evropskih konvencija u
podrucju ljudskih i manjinskih prava implementirana, isprobana i dokazana nova
manjinska politika. Ona je (Planom i programom za reSavanje krize u opstinama
Bujanovac, Medveda i Presevo, tzv. Coviéev plan) proizvela sporazumno reavanje
etni¢kih problema i to sa nekoliko danas ve¢ visoko razvijenih instrumenata ove po-
litike: proporcionalno ucescée u organima uprave i policije, politicko predstavljanje i
samouprava kao ostvarenje multietnickog koncepta saradnje i koegzistencije. Stvo-
reno je Koordinaciono telo za ove tri opstine. Tu je nova vlast razvila i praktikovala
nove moralne i politicke vrednosti i potencijale koji predstavljaju radikalno negira-
nje ranije politike sile. Posle slepe i arogantne medunacionalne mrznje, po prvi put
se na delu vlast legitimisala kao pouzdan privrZenik, zagovornik i ostvariva¢ politi-
ke tolerancije i kompromisa, dakle demokratskog nacina upravljanja krizom. Mirni
i dogovoreni rasplet ove postrevolucionarne krize predstavljao je i prvu sustinsku i
temeljnu promenu posle “5. oktobra” uopste, a posebno u domenu manjinske politi-
ke. To je i prvi put da se posle Cetiri rata jedan oruzani etnicki sukob razreSava bez
spoljnih pritisaka i nametanja reSenja.

“Nova manjinska politika” kao segregativni multikulturalizam

Sto se ti¢e samog koncepta “nove manjinske politike”, po&etni standardi integrativ-
nog multikulturalizma su uspostavljeni prilikom koncipiranja Nacrta zakona o za-
Stiti prava i sloboda nacionalnih manjina iz 2002. i donoSenjem Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore
iz 2003. godine. Ali, nazalost, u onako radikalnoj formi kako je to zapocela Radna
grupa tadasnje Savezne vlade, koja je radila na saveznom Zakonu o zastiti prava
i sloboda nacionalnih manjina, to se nije nastavilo, niti je politicki establiSment u
potpunosti prihvatio pristup integrativnog multikulturalizma. Naime, u ekspertskoj

8 Oruzani sukob “niskog intenziteta” tokom 2000. i pocetkom 2001. okon&an je 31. maja 2001.
godine razoruzanjem ekstremnih grupa i izlaskom Vojske Jugoslavije iz tzv. kopnene zone bez-
bednosti ocrtane Kumanovskim sporazumom. Usvojen je niz mera radi jacanja poverenja i in-
tegracije albanske zajednice; izvrSena je demilitarizacija i amnestija; formirane su multietnicke
policijske snage itd. O genezi sukoba, vojnim i politickim aspektima krize i planovima za njeno
razreSavanje up. Simovi¢ i Karanovi¢, 2004.
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grupi (pa i kod malog broja politickih aktera) je bilo zastupljeno osnovno opredelje-
nje za gradenje interkulturne zajednice, ali je stanje u celini drustva i kod vecine po-
litickog establiSmenta bilo drugacije. Zato pocetni standardi i dokumenti nisu imali
dovoljno delotvoran efekat za stvarnu drustvenu integraciju manjina i ostvarenje
stabilne multikulturne zajednice. Iako se odmah nakon promene rezima pristupilo
promenama na Sirem planu manjinske politike i definisanju novog modela ostvari-
vanja manjinskih prava u vidu integrativnog multikulturalizma, do toga nije doslo.

U vreme “revolucionarnog zanosa” 2000-2002. godine ideja nove manjinske
politike predstavljala je opredeljenje jednog dela Demokratske opozicije Srbije, ve-
likog dela civilnog drustva i eksperata koji su radili na izradi Nacrta zakona o za-
§titi prava i sloboda nacionalnih manjina. U tadasnjem Ministarstvu za ljudska i
manjinska prava, na ¢ijem je ¢elu bio Bosnjak, Ljaji¢, vladalo je opredeljenje za
politiku integrativnog multikulturalizma, §to je izraZzavao i sam pojam “nove ma-
njinske politike”. Kako je, medutim, u postupku donosenja zakona kroz pregovore
poslanickih klubova doslo do znatne izmene Nacrta zakona, kako u duhu tako i u
slovu, tako je doslo i do odstupanja od postavljenih ciljeva. U takvoj atmosferi ni
kulturna transformacija nije mogla biti bolja od politicke, socijetarne i ekonomske.
Posto nije bilo nikakvog jasnog bazi¢nog konsenzusa, koji bi u situaciji multikultur-
ne zajednice kao §to je Srbija podrazumevao da on bude u saglasnosti sa multikul-
turnom prirodom drustva, to ni manjinska politika nije mogla biti utemeljena na ja-
snoj strategiji, ve¢ je bila stvar odnosa snaga, pa su se i pitanja nacionalnih manjina
reSavala politickim pregovorima i mehani¢kim uklju¢ivanjem stranaka manjina u
vlast, ¢ime su neke manjine, koje su imale svoje predstavnike u vlasti dobijale pri-
vilegovani poloZzaj u odnosu na ostale. Time su istopljene ionako slabe integrativne
meduetnicke veze. Tako je ve¢ tada i izraz “nova manjinska politika” koji je izvorno
podrazumevao politiku integrativnog multikulturalizma, promenio svoje znacenje
i poCeo da znaci samo “novitet” u tom smislu da se vodi politika trpeljivosti i mi-
roljubivosti, a ne neprijateljstva i sukoba, koja je karakterisala devedesete. Ali ne i
viSe od toga, §to bi zahtevao integrativni multikulturalizam.

Sto se ti¢e samog Nacrta zakona kojim je trebalo da zapoéne normativna iz-
gradnja “nove manjinske politike” u Srbiji, a koji se u osnovi oslanjao na Okvirnu
konvenciju za zastitu nacionalnih manjina Saveta Evrope, on je imao poseban zna-
¢aj u procesu zapocete kulturne i drustvene tranzicije Srbije i tako demokratizacije
zemlje i kao takav je trebalo da predstavlja dobar osnov za politiku integrativnog
multikulturalizma i znacajan napredak u ovom polju. Oznacavao je novi pocetak
procesa stvaranja novog politickog identiteta Srbije i njene reintegracije na novim
osnovama. Oc¢ekivalo se da se uspostavlja novi socijalni i politi¢ki bazi¢ni konsen-
zus ili “osobita forma preklapajuceg konsenzusa u znacenju zajedni¢ke politicke
kulture (kao) ... uslov za funkcionisanje multikulturalnih drustava” (Podunavac,
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2007: 95)° iz koga treba da proizide politika integrativnog multikulturalizma, raz-
vijanje instrumenata i mehanizama za implementaciju takve politike i upravnih i
institucionalnih mehanizama za realizaciju “nove manjinske politike”. To je pod-
razumevalo ozbiljne zahvate u decentralizaciji i regionalizaciji zemlje i razvijanje
drugih mera drustvene integracije, do ¢ega ni nakon deset godina nije doslo.

Umesto toga, osnov manjinske politike bio je dogovor vlasti sa politi¢kim li-
derima najbolje organizovanih manjina (madarske) i potencijalno najviSe destabi-
liziraju¢im manjinama (bosnjacka) koji su imali snazan pregovaracki kapital i kao
ucesnici u vlasti jak koalicioni potencijal. Tako se pragmaticnom i reaktivhom po-
litikom pravac razvijanja manjinske politike uputio na politicke dogovore elita i ti-
me na odustajanje od integrativnog multikulturalizma i reteriranje na segregativni
multikulturalizam. Segregativni multikulturalizam je takav vid multikulturalizma
koji dalje odrzava etnicku distancu, bez ostvarivanja veée integracije (Basic, 2007:
172). To je takav vid multikulturalizma koji ne uspostavlja mostove i saradnju medu
etno-kulturnim grupama i koji se na kraju svodi na neku vrstu precutnog sporazu-
ma etnickih manjina i etni¢ke veéine o uzajamnom podnosenju, §to u osnovi i jeste
tzv. politika tolerancije. Sa strane etnicke vecine, koja i dalje smatra manjine reme-
tilackim faktorom, ovo je dobar model “drzanja pod kontrolom” manjina, time §to
¢e im se garantovati “najveci svetski standardi” zastite manjina i tako ih se uciniti
pasivnim i getoiziranim u njihovim kulturnim, geografskim i identitetskim lokal-
nim prostorima. Sto se ti¢e etni¢kih manjina u sada$njim uslovima segregativnog
multikulturalizma, one pristaju na ovaj precutni sporazum, jer on ipak predstavlja
napredak u poloZzaju i1 pravima nacionalnih manjina u odnosu na prethodni period,
ali u tome imaju udela i partikularni politicki interesi predstavnika manjina (tj. ma-
njinskih partija) koji monopoliSu manjinsku reprezentaciju i kojima u tom smislu
segregativni multikulturalizam vise odgovara nego integrativni.

Tako se ucvrScuje segregativni multikulturalizam, koji uspostavlja sistem pa-
ralelnih i zatvorenih etnickih politika nacionalnih manjina, slabe¢i ionako krhke
socijalne veze etni¢kih grupa.'® Time se prenaglasavaju etno-kulturne razlike i stva-
raju “paralelne kulture” getoiziranih manjina u usko definisanim prostorima samo-
dovoljnosti 1 samoizolacije. A tamo gde se integracija zasniva na segregativnom
multikulturalizmu nuzno dolazi do dodatnog etnificiranja ne samo politickog nego i
ustavnog prostora, koji onda pod pritiskom pluralizma identiteta vodi stalnom pre-
ispitivanju osnovnih temelja zajednice.

° U ovom tekstu Podunavac pod multikulturalizmom podrazumeva integrativni multikulturali-
zam.

100 tome up. Basi¢: Politi¢ko organizovanje nacionalnih manjina u Srbiji, http://www.raris.org/

download/regionalizacija/Regionalizam%20-%20novi%?20drustveni%20okvir.pdf, kao i Basi¢ i
Crnjanski, 2006: 164-169.
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Prva Zrtva odustajanja od integrativnog i priklanjanja segregativnom multikul-
turalizmu je bio sam Nacrt zakona u €ijoj su javnoj raspravi ucestvovali predstav-
nici nacionalnih manjina, civilnog drustva i stru¢njaci, ali njihovi predlozi ne samo
$to nisu razmatrani nego su i potpuno ignorisani ili znatno izmenjeni u procesu usa-
glaSavanja poslanickih grupa, tako da je iz parlamentarne procedure izaSao jedan
deklarativni zakon koji je ostao bez dodatnih mehanizama i instrumenata. Time ne
samo da se odstupilo od tek inaugurisane “nove manjinske politike” integrativnog
multikulturalizma nego je 1 sam koncept kulturne autonomije nacionalnih manji-
na i osnovnog prava za ustanovljenje manjinskih samouprava uc¢injen nedelotvor-
nim, jer nije utvrdeno na koji nacin ée se konstituisati manjinske samouprave, ko-
je su nadleznosti nacionalnih saveta, na koji nacin se konstituiSu i kakav je odnos
manjinskih samouprava sa centralnim i lokalnim vlastima, kao i pitanja finansira-
nja. Tako je Zakon koji je usvojen 21. februara 2002. godine samo proklamovao
kulturnu autonomiju nacionalnih manjina. Zakon je smatran “privremenim” i ta je
“privremenost” trajala ¢ak sedam godina, sve do donoSenja Zakona o nacionalnim
savetima 2009. godine.!" Siri kontekst u kome se ovo dogadalo sa nekom vrstom
interregnuma na republickom nivou i obaveze kompromisa na saveznom, uz nacel-
nu ograni¢enost Ustavom iz 1990, uz opet nerazradenu zakonsku regulativu koja bi
pratila ovaj zakon, vodio je daljem razblazivanju manjinske politike i njenom kre-
tanju od integrativnog ka segregativnom multikulturalizmu.

Politicka nestabilnost i unutarpoliticki sukobi u eliti koja je izvela promenu,
opet su ¢inili da se nije moglo konstitucionalizovati stanje demokratske promene,
tako da se Citavih Sest godina ¢ekalo na reSavanje ustavno-pravnog stanja. Nacin
donosenja Ustava 2006. godine kompromisom stranaka bez neke dugorocne Cvrste
strategije 1 bazi¢nog konsenzusa ucinio je, uz politicku nestabilnost koja karakterise
ceo period u poslednjih deset godina, da postoji vrlo nepovoljan socijetarni i politic-
ki okvir bez jasne strategije za buduéi razvoj i ozbiljnog promisljanja o dugoroénim
drustvenim i politi¢kim ciljevima i drzavnim interesima. Ni Ustav Srbije, od koga
se ocekivalo da bude zasnovan na bazi¢nom drustvenom konsenzusu i zajedni¢kim
vrednostima, pa tako da kona¢no uspostavi integrativni multikulturalizam, nije za-
dovoljio oc¢ekivanja.

Ustavni aranZman nije vodio razvoju integrativnog multikulturalizma, nego
je, naprotiv, vodio cementiranju segregativnog multikulturalizma, a za stabilnost
1 socijetalnu integrisanost multietnicke zajednice je neophodno da se konstitucio-
nalizuju zajednicke vrednosti za sve gradane i zajednice, $to bi predstavljalo te-
melj institucionalizacije integrativnog multikulturalizma.'” To se najbolje vidi po

" O svim elementima defektnosti ovog Zakona u tom pogledu up. Bagié, 2011: 16-17.

12 “Multikulturalizam traZi takvu $emu politi¢kog drustva koja priznaje jednaku vrednost svih
stabilnih i zivotnih zajednica koje postoje u drustvu ... To implicira zahteve da se multikulturalna
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osnovnim nacelima Ustava, preko definicije drzave,'> gde je Srbija definisana kao
“drzava srpskog naroda i gradana koji u njoj Zive, zasnovana na vladavini prava i
socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima
i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima”.'* Status nacional-
nih manjina je u Ustavu odreden pravom pripadnika nacionalnih manjina na kultur-
nu autonomiju i konstituisanje manjinskih samouprava. Ovim je Ustav pao ispod
komunitarne koncepcije zajednice koja je lezala u podlozi Nacrta zakona iz 2002.
godine. Time je Srbija sledila druge drzave u regionu koje su takode konstitucio-
nalizovale segregativni multikulturalizam,'® odredujuéi se kao nacionalne drzave
vecinske nacije i tako isticu¢i drzavotvornost najbrojnije etnicke grupe. Ovakvo
reSenje umesto da doprinosi drustvenoj koheziji i integraciji vodilo je u svim ovim
drzavama segregaciji i getoizaciji manjina. Ovo je dobilo izraza i u drugim elemen-
tima Ustava, uspostavljajuéi segregativni multikulturalizam kao opredeljujuéi prin-
cip manjinske politike i druStvene integracije, kroz utvrdivanje sluzbene upotrebe
srpskog jezika i ¢irilinog pisma, ostavljajuci da se sluzbena upotreba jezika nacio-
nalnih manjina ureduje zakonom, kao i utvrdivanjem drzavnih simbola koji isticu
iskljugivo srpsku tradiciju. Sto se ti¢e statusa nacionalnih manjina, on je odreden

drustva sama preurede da u njima nema mesta za manjinsko pitanje kao posebno pitanje ili pak
za onu strategiju koja se oznacava kao vecinsko tolerisanje manjina” (Podunavac, 2007: 95).

13 Uopste, pitanje definisanja zajednice je pitanje o identitetu politicke zajednice i ono se svo-
di na pitanje o tome $ta je zajedni¢ko njenim pripadnicima. Koje su zajednicke vrednosti, koje
pripadnici zajednice dele? Naravno, drzava moze postojati i bez zajednice. Tako se formiraju
autoritarne drzave koje imaju sve elemente drzavnosti i institucionalizma, ali se ne radi o zajed-
nici, ve¢ o skupu podanika koji zive pod odredenim ustavom i zakonom, kojima se njihov status
podanika jedne drzave pravno utemeljuje i fiksira, ¢ije odrzavanje je u rukama drzave kao mo-
nopola fizicke prinude. U tom slucaju se uspostavlja takvo stanje u kome se svaki podanik nalazi
u stanju da je “uteran u drzavu”.

14 Ustav Republike Srbije, “Na&ela ustava”, €l. 1.

15 To potvrduju i nalazi Vesne Stankovié-Pejnovié: “Budenje etniciteta kod pripadnika svih et-
ni¢kih zajednica u drzavama bivse Jugoslavije, je bilo eruptivna snaga koja ne samo $to nije
kontrolirana i stiSavana, kao $to je to bio slucaj u vecini postsocijalistickih drzava u isto¢noj,
a narocito centralnoj Evropi, ve¢ je podstican i svjesno ispolitiziran. U takvim uvjetima multi-
kulturalnost nije bila prednost i temelj drustvenog prosperiteta, ve¢ prepreka njegovom razvoju.
Shodno tome nije bilo realno ocekivati da ¢e u prvoj fazi demokratske tranzicije etnic¢ki podelje-
nog, ali politicki ujedinjenog i fokusiranog ka izgradnji jednonacionalnog drustva, integrativni
multikulturalizam postati dominantni drustveni obrazac” (Stankovi¢-Pejnovic, 2010: 468). Se-
gregativni multikulturalizam, koji je na delu u regionu, nije dakle specifi¢nost samo Srbije, veé¢
predstavlja vladajuéi koncept u Jugoistocnoj Evropi, koji ima svoje duboke istorijske korene:
“Segregativni multikulturalizam na prostoru Balkana pocinje da dominira usporedno sa proce-
som stvaranja nacionalnih drzava tokom XIX. veka. Nuzna pretpostavka za njegovo nastajanje
— kao $to je to slucaj s etnonacionalizmom uopste — jeste primordionalno jedinstvo tla i krvi”
(Stojkovi¢, 2004: 156).
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sasvim u skladu sa usvojenim postulatom segregativnog multikulturalizma, institu-
cionalizuju¢i pravo pripadnika nacionalnih manjina na kulturnu autonomiju i kon-
stituisanje manjinskih samouprava uz utvrdivanje ravnopravnosti i jednakosti gra-
dana i poStovanje razlicitosti.

Sto se tiGe ovako konstitucionalizovanog segregativnog multikulturalizma,
moze se rec¢i da je ustavna zastita nacionalnih manjina ostvarena na visokoj (se-
gregativnoj) razini: Ustav Srbije reguliSe prava nacionalnih manjina na danas veé
standardan nacin u demokratskom svetu: sloboda izrazavanja nacionalnog identi-
teta, zabrana diskriminacije, zabrana izazivanja rasne, verske i nacionalne mrznje,
pravo na razli¢itost, pravo na ocuvanje posebnosti, kolektivna prava nacionalnih
manjina (informisanje, kultura, obrazovanje, sluzbena upotreba jezika), pravo na
samoupravu, mere afirmativne akcije, steCena prava, ravnopravnost u vodenju jav-
nih poslova, nadleznosti autonomnih pokrajina u vezi sa ostvarivanjem prava nacio-
nalnih manjina, zabrana nasilne asimilacije, pravo na udruzivanje, pravo na sarad-
nju sa sunarodnicima iz drugih drzava i neposredna primena zajamcenih prava. U
tom smislu su nacinjeni bitni pomaci u manjinskoj politici u odnosu na period pre
2000. godine, ali ne u pravcu integrativnog multikulturalizma.

Tako danas u Srbiji postoji relativno zaokruzen zakonodavni okvir u pogledu
zastite nacionalnih manjina. Od 2000. godine do danas je do§lo do znatnog unapre-
denja prava i poloZaja nacionalnih manjina u pogledu prava na kulturnu autonomiju
i sudelovanja u procesu odlu¢ivanja. Ovakav polozaj manjina u modelu segregativ-
nog multikulturalizma ureduju Ustav i posebni zakoni: Zakon o zastiti prava i slo-
boda nacionalnih manjina (iz 2002; nastavio je da vazi na teritoriji Srbije nakon od-
vajanja Crne Gore od Savezne Republike Jugoslavije), Zakon o sluzbenoj upotrebi
jezika i pisma, Zakon o li¢noj karti iz 2006, Zakon o osnovama sistema obrazovanja
1 vaspitanja i Zakon o lokalnoj samoupravi (2002/6/7), Zakon o nacionalnim save-
tima nacionalnih manjina iz 2009, Zakon o zabrani diskriminacije i nova Uredba
o Savetu Republike Srbije za nacionalne manjine iz 2009.!® Sem toga, Srbija ima
bilateralne ugovore o zastiti manjina sa Hrvatskom, Makedonijom, Madarskom i
Rumunijom. Ovakvu zakonsku regulativu pratilo je i uspostavljanje odgovarajuéeg,
sada ve¢ standardnog institucionalnog okvira.

Uprkos ovako sada ve¢ razvijenoj Sirokoj paleti prava i sloboda u zakonodav-
nom smislu i stabilizovanju polozaja nacionalnih manjina u institucionalnom smi-
slu, nije obezbedena ozbiljna i sistematska drustvena integracija manjina, niti je ona
moguca u uslovima segregativnog multikulturalizma. A to je neophodan uslov za
stabilnost i demokrati¢nost svake multikulturne zajednice, koja bez utvrdenih za-

16O odnosnim zakonskim odredbama up. Nevena Gojkovi¢, Sistem zastite manjina u Republici
Srbiji (na sajtu: www.kas.de/upload/auslandshomepages/serbien/Gojkovic_pred.pdf).
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jednickih vrednosti koje prihvataju svi gradani i sve zajednice nije u mogucnosti da
se ostvari, niti da se obezbedi jedna odgovarajuca politika multikulturalizma.

Kao §to i politicka i ekonomska tranzicija u Srbiji jos uvek kaska za zemljama
u regionu (iza nje su u vecini uporedivih segmenata samo Albanija i BiH), takvo je
stanje i u kulturnoj tranziciji. Srbija je joS uvek u izgradnji odgovarajuée konsoli-
dovane manjinske politike sa izostankom celovite, razradene i usaglasene strategi-
Jje manjinske politike. Jo$ uvek postoje problemi sa etnicitetom i ako se posluzimo
vokabularom demokratologije, kao $to nije presla prag konsolidovane demokratije
u smislu politicke i ekonomske demokratije, tako je jo§ uvek na nivou “izborne de-
mokratije” u smislu kulturne transformacije i ostvarene manjinske politike, dakle
bez konsolidovane manjinske politike. A to znaci da su jo§ uvek moguce krize u et-
nickim odnosima i to ¢e trajati sve dok se ne donese adekvatna multikulturna stra-
tegija manjinske politike.

To ne znaci da se osnovna stabilna demokratija ne¢e uspostaviti, tim pre $to
su ¢lanovima koji se odnose na manjine ugradeni svi bitni standardi zastite nacio-
nalnih manjina. Ali ¢e njeno funkcionisnje pocivati i dalje na politickim kompro-
misima i kalkulacijama, a ne na bazi¢nom drustvenom konsenzusu oko uredenja
osnovnih pitanja.

Zakljuc¢ak

Postoje tri pretpostavke za ostvarivanje 1 najdalekoseznijeg normativnog okvira za-
Stite manjina bitne za ostvarivanje prava pripadnika nacionalnih manjina, a to su:
demokratija, vladavina prava i kultura multikulturalizma. NaZzalost, ni jedna od njih
se ne moze ostvariti niti brzo niti nekim politi¢kim fiat i stvar su ne samo politicke
volje, institucionalizacije i organizacije nego i necega §to je stvar dugotrajnog obli-
kovanja i negovanja i ¢iji je rezultat etni¢ka integracija, a to je razvijena demokrat-
ska pravna i politicka kultura, koja je opet uslov da bismo imali svaku ponaosob od
ovih pretpostavki i sve njih zajedno. Bez njih nema ni ozbiljnih uslova za ostvari-
vanje prava pripadnika nacionalnih manjina, bez obzira na moguée obiman broj i
kvalitet prava koja su popisana i normativno ustavno garantovana. Iz tog razloga svi
pokusaji da se medunarodnim normama, medudrzavnim sporazumima i nacional-
nim zakonodavstvom proSire i garantuju prava nacionalnih manjina, ostaée samo
ukrasi, ako nisu osigurane vladavina prava, demokratija i etnicka saradnja. Posto-
janje predrasuda i njihovo aktivno podrzavanje i proizvodenje, kao i netrpeljivost
prema pojedinim nacionalnim manjinama ili manjinama uopste, koja se ogleda u
nacinu reagovanja drzavnih organa kroz pasivno posmatranje ili “mlako” reagova-
nje na te pojave (politicko, sudsko, upravno), oduzece deklarativnoj ustavnopravnoj
normi svako vazenje i ona ¢e ostati mrtvo slovo na papiru. Otud su posebno vazni
ovi demokratski drustveni uslovi, ali 1 drugacija pravna i politi¢ka kultura. Tek kada
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ljudska, a s njima i manjinska, prava postanu deo moralne i politicke tradicije dru-
Stva, opsti ideal koji neupitno prihvata vecina pripadnika tog drustva, tek tada Ce-
mo mo¢i govoriti o ostvarenom standardu etnicke integracije i na njoj zasnovanom
integrativnom multikulturalizmu. Znacajna pretpostavka za to je ono §to se zove
razvijena pravna svest zajednice u celini i odgovarajuca pravna i politicka kultura.
Samo ¢vrsto utemeljenje ovih vrednosti u javnom misljenju moze da garantuje da
¢e postignuti stepen zakonskih garancija da bude i ostvaren. Onda je tim vaznije
razvijanje svesti o znacaju ljudskih i manjinskih prava, vladavine prava i etnicke
saradnje tamo gde se oni tek uspostavljaju.

Nazalost, do sada u Srbiji nije ostvarena odgovaraju¢a multikulturna integra-
cija nacionalnih manjina, mada je institucionalizovanjem segregativnog multikul-
turalizma ostvaren pomak u vezi sa normativnim polozajem i politi¢kim realizova-
njem prava nacionalnih manjina. Ali i u tom okviru ostala je velika praznina zbog
nepostojanja adekvatne strategije manjinske politike koja bi zaokruzila pravno-in-
stitucionalni okvir zastite manjina. Strategija manjinske politike predstavlja osnov-
no sredstvo za koordinisano delovanje u domenu manjinske politike, kao planski
akt sa osmiSljenom i razradenom manjinskom politikom, utvrdenim podrucjima de-
lovanja, navedenim skupom konkretnih mera i aktivnosti, obaveza i ovlaséenja, za-
dataka i prioriteta, rokova i finansijskih troskova. Tek kada se usvoji takva strategi-
ja, moci ¢e se govoriti o razradenoj i osmisljenoj manjinskoj politici.

A Sto se tiCe uspostavljenog tipa multikulturalizma, moze se zakljuciti da je
“prozor mogucénosti” integrativnog multikulturalizma u Srbiji tek bio odSkrinut
2001. godine, ali je vrlo brzo zalupljen institucionalizovanjem segregativnog mul-
tikulturalizma. Ovakav “prozor moguénosti” se, nazalost, nee ponovo otvoriti u
sledec¢ih deset godina.
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Tlija Vujacic
TEN YEARS OF THE NEW MINORITY POLICY IN SERBIA

Summary

In spite of the fact that Serbia is a multicultural state in which many ethno-
-cultural minorities live, that basic regulations have been issued which secure
the rights of ethnic minorities, and that a system of multiculturalism has been
established, only partial recognition of the identity and rights of ethnic mino-
rities has been accomplished in Serbia. This has been carried out through in-
troducing procedures, rules, institutions, mechanisms and instruments which
guarantee the exercise of rights of ethnic minorities which live and develop
their own identity alongside other minorities and the ethnic majority, with the
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actual effect that, regardless of the attained high level of multiculturalism, the
minorities are still separated, mutually and with regard to the majority, i.e.
ghettoised. This is caused by the established type of segregative multicultural-
ism, which contributes to the situation in which minorities are separated; they
coexist, but are not intermixed in an integrated multicultural society.

Keywords: new minority policy, segregative multiculturalism, integrative
multiculturalism, Serbia, minorities, identity
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