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Sazetak

Je 1i nova politicka znanost, koja djeluje u uvjetima demokracije, iznijela na
svjetlo ista politi¢ki vazno $to stara politicka znanost u svojem najboljem iz-
danju nije znala? Nova politicka znanost polazi od modernog shvacanja zna-
nosti po kojemu je samo znanstveno znanje istinsko znanje. Ba§ kao $to je
klasi¢nu fiziku morala istisnuti nuklearna fizika kako bi putem atomske bom-
be nastupilo atomsko doba, staru politiCku znanost mora istisnuti neka vrst
nuklearne politic¢ke znanosti. Ozbiljna kritika stare politicke znanosti gublje-
nje je vremena; unaprijed znamo da je to pseudoznanost, premda se u njoj
mozda nade nekoliko izvanredno os$troumnih slutnji. Pristase nove politi¢-
ke znanosti ipak se ponekad bave kritikom stare, ali iskazujuci konstitutivnu
nesposobnost da se doktrine koje kritiziraju razumiju u njihovim vlastitim
odrednicama. Nova politicka znanost smatra da je nasa politicka situacija po-
sve bez presedana, Sto trazi politicku znanost bez presedana. Pritom previda
da bi neka politicka situacija koja je bez presedana bila situacija bez ikakva
politickog interesa, dakle ne bi bila politicka situacija. Ako je pak stara poli-
ticka znanost shvatila bitni karakter svih politickih situacija, izgleda da nema
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razloga zbog Cega bi je trebala zamijeniti nova politi¢ka znanost. Dok se sta-
ra, aristotelovska, politicka znanost zasnivala na politickom iskustvu, nova se
zasniva na znanstvenoj psihologiji. Aristotelovska politicka znanost promatra
politi¢ke stvari u perspektivi gradanina; buduci da po nuznosti postoji niz raz-
licitih gradanskih perspektiva, politi¢ki znanstvenik ili politi¢ki filozof mora
postati nepristran sudac. Nova politicka znanost pak promatra politicke stvari
izvana, u perspektivi neutralnog promatraca. Nova politi¢ka znanost, koja se
zasniva na empirizmu, mora odbaciti rezultate politickog razumijevanja i po-
litickog iskustva kao takvog, a budu¢i da su nam politicke stvari dane u poli-
tickom razumijevanju i politickom iskustvu, nova politicka znanost ne moze
biti od pomo¢i u dubljem razumijevanju politickih stvari. Prekid s politickim
razumijevanjem politi¢kih stvari ¢ini nuznim stvaranje jezika razli¢itoga od
jezika koji rabe politi¢ki ljudi. Nova politi¢ka znanost tvrdi da je samo njezin
vlastiti jezik jednoznacan i precizan. Ipak, ta tvrdnja nije zajamceno to¢na.
Nova politicka znanost koristi se jezikom koji je nejasniji od jezika §to se ra-
bi u politickom zivotu. U krizi modernog svijeta, u Rimu koji gori, za nju se
moze reci da gusla, pri ¢emu, za razliku od Nerona, ¢ak i ne zna da to Cini,
niti zna da Rim gori.

Kljucne rijeci: politika, znanost, nova politi¢ka znanost, Aristotelova politic-
ka znanost

Ono §to bi se moglo nazvati novom znanosc¢u o politici pojavilo se nedugo prije
Prvog svjetskog rata; prevagu je zadobila, a istodobno zrelu ili kona¢nu formu do-
segla prije, u vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata. Ona ne mora biti proizvod ili
simptom krize modernog zapadnog svijeta — svijeta koji se moze podiciti time da
se odlikuje stalnim Sirenjem slobode i humanizma, no svakako je suvremenica te
krize.

Novoj je politickoj znanosti s najpoznatijim sastojcima naseg svijeta u njego-
voj krizi zajednicko to svojstvo da je masovna pojava. To da je ona masovna poja-
va kompatibilno je s ¢injenicom da ima i svoje visine i svoje dubine, Saicu voda
mnijenja, ljude odgovorne za prodore na vrhu te mnostvo onih koji na dnu voze po
autocestama koje su projektirali oni prvi na vrhu. Na Zapadu ona ima velik autori-
tet, iznad svega u ovoj zemlji. Kontrolira cijele odjele za politicku znanost na zna-
menitim i velikim sveucili§tima. Podupiru je vrlo bogate fondacije s neogranicenom
vjerom i nevjerojatno velikim donacijama. Unato¢ tome nije osobito riskantno spo-
riti se s njom, jer su njezini poklonici vezani ne¢im poput Hipokratove zakletve da
sve obzire sigurnosti, prihoda i poslusnosti podrede brizi za istinu. Poteskoca lezi
drugdje. Nije lako osloboditi svoj duh utjecaja bilo kojeg naizgled blagotvornog au-
toriteta, jer takvo oslobadanje iziskuje da se iskoraci iz kruga Sto ga grije i uljepSava
autoritet koji valja propitati.

Pa ipak, nuzno je uciniti taj napor. Nova politicka znanost mora to sama zahti-
jevati. Moglo bi se re¢i da je ona, upravo zbog toga §to je to autoritet koji djeluje
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unutar demokracije, duzna poloziti racun o sebi onima koji su mu podredeni ili ¢e
mu biti podredeni. Koliko god mogla biti utemeljena, ona je nesto novo. To $to se
pojavila tako kasno, vjerojatno nije sluc¢ajnost: tokom dugotrajnog procesa trebalo
je korak po korak prevladavati duboko usadene otpore. Upravo ako ta nova politic-
ka znanost konstituira zreo pristup politickim stvarima, ona pretpostavlja iskustvo
neuspjeha ranijih pristupa. Mi sami viSe nemamo to iskustvo: za nas ga je dozivio
“George”. Ipak, ljudima od znanosti ne dolikuje pustiti da ostane na tome; ljudi od
znanosti ne mogu to prepustiti prepri¢avanju ili maglovitim prisje¢anjima. Na to bi
se moglo odgovoriti da otpori politickoj znanosti nisu posve i§¢ezli: stari Adam jo§
je ziv. Ali upravo zbog toga §to je tome tako, nova politicka znanost, kao racional-
no pregnuce, mora biti kadra savrSeno lucidnim, suvislim i valjanim argumentima
izvesti starog Adama iz njegove pustinje, koju on krivo shvaca kao raj, na svoje
vlastite zelene pasSnjake. Mora prestati u pozi neovlastenog sluzbenika zahtijevati
od nas Cist i neposredovan prekid s naSim ranijim navikama, dakle sa zdravim razu-
mom; mora nas opskrbiti ljestvama kojima se, uz punu jasnoéu o tome §to ¢inimo,
mozemo uspeti od zdravog razuma do znanosti. Mora poceti uciti da suosjeéajno
gleda svoje prepreke ako zZeli zadobiti simpatije najboljih ljudi generacije Sto dolazi
— onih mladih koji imaju intelektualne i moralne kvalitete koje ljudima ne daju da
naprosto slijede autoritete, o modama da i ne govorimo.

Ta prilicno nedavna promjena u politickoj znanosti ima paralele i u drugim
drustvenim znanostima. Ipak, izgleda da je promjena u politi¢koj znanosti i izrazi-
tija 1 ogranicenija. Razlog je to §to je politicka znanost najstarija medu drustvenim
znanostima te stoga, hoc¢es-neces, i nositeljica starih tradicija koje se opiru inova-
cijama. Politi¢ka znanost kakvu nalazimo sada sastoji se od dijelova heterogenijih
nego u ijednoj drugoj drustvenoj znanosti. “Javno pravo” i “medunarodno pravo”
bili su uvedeni kao teme stoljec¢ima prije nego $to su se pojavili “politika i partije” i
“medunarodni odnosi”, pa Cak i prije sociologije. Pogledamo li oko sebe, moZemo
opaziti da politologijska profesija sadrzi snaznu manjinu desnice, koja se sastoji od
¢vrstih pristasa nove politicke znanosti ili “biheviorista”, malenu manjinu ljevice,
koja se sastoji od onih koji u cijelosti odbacuju novu politic¢ku znanost, i od centra,
koji obuhvaca staromodne politologe, ljude koji nastoje razumjeti politicke stvari a
da ih bas ne zaokupljaju “metodologijska” pitanja, ali izgleda da su mnogi od njih
svoju “metodologijsku” savjest predali na ¢uvanje Cvrstim pristaSama nove poli-
ticke znanosti, te stoga svoju staromodnu praksu nastavljaju uz ponesto necistu sa-
vjest. Moze djelovati ¢udno §to sam Cvrste pristase nove politiCke znanosti nazvao
desnicom, a njihove intransigentne protivnike ljevicom, imajuéi u vidu da su oni
prvi gotovo svi do jednoga liberali, a ovi potonji vonjaju na konzervativizam. Ipak,
otkako sam Cuo kako intransigentne protivnike opisuju kao neortodoksne, zaklju-
¢io sam da je u toj profesiji ortodoksija nova politi¢ka znanost, a prirodno je mjesto
ortodoksije na desnici.
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Tvrd pristasa nove politicke znanosti otpravit ¢e prethodne napomene kao kva-
zistatisticke ili sociologijske beznac€ajnosti koje se ni po ¢emu ne odnose na jedino
vazno pitanje, a to pitanje jest osnovanost nove politiCke znanosti. Iskazati taj pro-
blem znaci izloziti temeljnu razliku izmedu nove i stare politicke znanosti. Kako
bi se izbjegle dvoznacnosti, irelevantnosti i okoliSanje, najbolje je novu politicku
znanost direktno staviti u kontrast s “originalom” stare, dakle aristotelovske poli-
ticke znanosti.

Za Aristotela politicka je znanost identi¢na politickoj filozofiji, jer znanost je
identi¢na filozofiji. Znanost ili filozofija sastoje se od dviju vrsta, teorijske 1 prak-
ticke ili politicke; teorijska se znanost dalje dijeli na matematiku, fiziku (prirodnu
znanost) i metafiziku; prakticka se znanost dalje dijeli na etiku, ekonomiku (uprav-
ljanje domacinstvom) i politic¢ku znanost u uzem smislu; logika ne pripada filozo-
fiji ili pravoj znanosti, nego je zapravo preludij za filozofiju ili znanost. Distinkcija
izmedu filozofije i znanosti, ili odvajanje znanosti od filozofije, bila je posljedica
revolucije koja se dogodila u 17. stoljecu. Ta revolucija nije u prvom redu bila po-
bjeda znanosti nad metafizikom, nego ono $to bi se moglo nazvati pobjedom nove
filozofije znanosti nad aristotelovskom filozofijom odnosno znanoséu. Ipak, nova
filozofija znanosti nije bila podjednako uspjesna u svim svojim dijelovima. Njezin
najuspjesniji dio bila je fizika (i matematika). Prije pobjede te nove fizike nije po-
stojala naprosto fizikalna znanost: postojale su aristotelovska fizika, platonovska
fizika, epikurejska fizika, stoicka fizika; kolokvijalno receno, nije bilo metafizicki
neutralne fizike. Pobjeda nove fizike dovela je do nastajanja fizike koja je izgledala
metafizi¢ki neutralno kao, recimo, matematika, medicina ili postolarsko umijece.
Nastajanje metafizi¢ki neutralne fizike omogucilo je “znanosti” da postane neovi-
snom o “filozofiji”, ustvari autoritetom za nju. Ono je otvorilo put jednoj ekonom-
skoj znanosti koja je neovisna o etici, put sociologiji kao proucavanju nepolitickih
zdruzivanja, kao necega ne manje dostojanstvenoga od politi¢kog zdruzivanja te na
kraju, ali ne manje vazno, odvajanju politicke znanosti od politicke filozofije, kao i
odvajanju ekonomije i sociologije od politicke znanosti.

Drugo, aristotelovska distinkcija izmedu teorijskih i praktickih znanosti im-
plicira da ljudsko djelovanje ima vlastite principe koji se spoznaju neovisno o teo-
rijskoj znanosti (fizici ili metafizici), te da prema tome prakticke znanosti ne ovise
o teorijskim znanostima niti su iz njih izvedive. Ti su principi djelovanja prirodni
ciljevi kojima Covjek po prirodi naginje i kojih je na neki nacin prirodno svjestan.
Ta je svjesnost nuzni uvjet njegova trazenja i pronalazenja primjerenih sredstava za
te ciljeve, ili za to da postane prakticki mudar ili razborit. Prakticka znanost, u pro-
tudistinkciji spram prakti¢ke mudrosti, i sama koherentno postavlja principe djelo-
vanja i opéa pravila razboritosti (“poslovi¢na razboritost”). Prakti¢ka znanost po-
stavlja pitanja koja se unutar praktickog ili politickog iskustva, ili barem na osnovi
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takvog iskustva, otkrivaju kao najvaznija pitanja, i koja sama prakticka mudrost ne
postavlja, a kamoli na njih odgovara s dostatnom jasno¢om. Sfera kojom upravlja
razboritost u nacelu je, dakle, samodovoljna ili zatvorena. Ipak, razboritost uvijek
ugrozavaju lazna ucenja o cjelini ¢iji je ovjek dio, lazna teorijska mnijenja; razbo-
ritosti je, prema tome, uvijek potrebna obrana protiv takvih mnijenja, a ta je obrana
nuzno teorijska. Medutim, teoriju koja brani razboritost krivo se razumije ako se uz-
me da je ona osnova razboritosti. Ta komplikacija — ¢injenica da je sfera razboritosti
zapravo samo de jure, ali ne de facto u cijelosti neovisna o teorijskoj znanosti — €ini
razumljivim, premda ne opravdava, nazor koji lezi u osnovi nove politicke znano-
sti, po kojoj nikakva svjesnost inherentna u praksi, pa opcenito i nikakva prirodna
svjesnost, nije istinsko znanje; ili, drugim rije¢ima, samo je “znanstveno” znanje
istinsko znanje. Taj nazor implicira da ne moze biti pravih praktickih znanosti, ili
da distinkciju izmedu teorijskih i praktickih znanosti treba zamijeniti distinkcijom
izmedu teorijskih i primijenjenih znanosti, pri ¢emu su primijenjene znanosti one
koje se zasnivaju na teorijskim znanostima, koje primijenjenim znanostima pret-
hode i po vremenu i po redu. To iznad svega implicira da su znanosti koje se bave
ljudskim poslovima u biti ovisne o teorijskim znanostima — posebice o psihologiji,
koja je u aristotelovskoj shemi najvisa tema fizike, da ne kazemo da tvori prijelaz
iz fizike u metafiziku — ili same postaju teorijskim znanostima koje valja dopuniti
takvim primijenjenim znanostima kao $to su policy-znanosti ili znanosti socijalnog
inzenjeringa. Dakle, nova politicka znanost viSe se ne zasniva na politickom isku-
stvu, nego na onome §to se naziva znanstvenom psihologijom.

Trece, po aristotelovskom shvacanju, svjesnost o principima djelovanja prven-
stveno se, ili u viSoj mjeri, pokazuje u javnom ili autoritativnom govoru, posebno u
pravu i zakonodavstvu, a ne u puko privatnom govoru. Stoga aristotelovska politic-
ka znanost promatra politicke stvari u perspektivi gradanina. Buduéi da po nuznosti
postoji niz razlicitih gradanskih perspektiva, politi¢ki znanstvenik ili politicki filozof
mora postati arbitar, nepristran sudac; njegova perspektiva obuhvaca pristrane per-
spektive jer on posjeduje obuhvatnije i jasnije shvacanje covjekovih prirodnih cilje-
va 1 njihova prirodnog poretka nego pristrani ljudi. Nova politicka znanost, s druge
strane, promatra politi¢ke stvari izvana, u perspektivi neutralnog promatraca, u istoj
perspektivi u kojoj bi ¢ovjek promatrao trokute ili ribe, premda, ili zato $to, moze po-
Zeljeti postati “manipulativnom”; ona promatra ljudska bi¢a onako kako bi inZenjer
promatrao materijale za gradnju mostova. 1z toga slijedi da je jezik aristotelovske
politicke znanosti identian jeziku politickog ¢ovjeka; on jedva da se sluzi nekim ter-
minom koji nije potekao s trzista i koji se ondje uobicajeno ne rabi; ali nova politicka
znanost ne moze poceti govoriti a da nije elaborirala §irok tehnic¢ki vokabular.

Cetvrto, aristotelovska politika znanost nuzno ocjenjuje politicke stvari; zna-
nje kojim ona kulminira ima karakter kategorickog savjeta i nagovaranja.
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Nova politicka znanost, s druge strane, poima principe djelovanja kao “vrijed-
nosti” koje su puko “subjektivne”; znanje koje ona prenosi ima karakter predvida-
nja te samo sekundarno i karakter hipoteticnog savjeta.

Peto, u skladu s aristotelovskim shvaéanjem, Covjek je bice sui generis, s vla-
stitim dostojanstvom: &ovjek je umna i politicka Zivotinja. Covjek je jedino bice
kojemu moze biti stalo do vlastita samopostovanja; covjek moze poStovati sebe jer
sebe moze prezirati; on je “zvijer crvenih obraza”, jedino bice koje posjeduje osje-
¢aj stida. Njegovo se dostojanstvo dakle bazira na njegovoj svjesnosti o onome $to
bi imao biti ili kako bi trebao Zivjeti. Budu¢i da nuzno postoji povezanost izmedu
morala (kako bi covjek trebao Zivjeti) 1 zakona, postoji nuzna povezanost izmedu
dostojanstva covjeka i dostojanstva javnog poretka: ono politicko je sui generis i
ne moze se razumjeti kao izvedenica subpolitiCkoga. Pretpostavka svega toga jest
da se ¢ovjek radikalno razlikuje od necovjeka, kako od zvijeri tako i od bogova, a
tu pretpostavku ratificira zdrav razum, gradaninovo razumijevanje stvari; kada gra-
danin zahtijeva ili odbacuje, recimo, “slobodu od oskudice za sve”, on ne misli na
slobodu od oskudice za tigrove, Stakore ili usi. Ta pretpostavka ukazuje na jednu
temeljniju pretpostavku, po kojoj se cjelina sastoji od bitno razlicitih dijelova. Nova
politi¢ka znanost, s druge strane, zasniva se na temeljnoj premisi da nema bitnih ili
ireduktibilnih razlika: postoje samo razlike stupnja; posebice, postoji samo razlika
stupnja izmedu ljudi i zvijeri, ili izmedu ljudi i robota. Drugim rijecima, po novoj
politickoj znanosti, ili univerzalnoj znanosti ¢iji je nova politi¢ka znanost dio, razu-
mjeti neku stvar znaci razumjeti je u odrednicama njezina nastanka ili njezinih uvje-
ta te odatle, ljudski re€eno, razumjeti ono viSe putem nizega: ljudsko putem subhu-
manoga, racionalno putem subracionalnoga, politicko putem subpolitickoga. Nova
politicka znanost posebno ne moze priznati da je zajedni¢ko dobro nesto ¢ega ima.

Prije nastajanja nove politicke znanosti, politicka se znanost bila veé¢ dobrano
odmaknula od aristotelovske politicke znanosti u opéem smjeru nove politicke zna-
nosti. Pa ipak, bila je optuzivana da previSe pozornosti poklanja pravu ili onome
Treba, a da premalo pozornosti poklanja onome Jest ili zbiljskom ponaSanju ljudi.
Primjerice, Cinilo se da se bavi isklju¢ivo pravnim uredenjem koje se odnosi na op-
¢e pravo glasa i njegovim opravdavanjem, a da uopce ne razmatra kako se vrsi opée
pravo glasa; ipak, demokraciju zapravo karakterizira na¢in na koji se vrsi to pravo.
Mozemo uvaziti da je ne tako davno prije toga postojala politicka znanost koja je
bila usko legalisti¢na — ona je, na primjer, vrlo ozbiljno uzimala ustav SSSR-a — ali
moramo odmah dodati da je tu gresku bila zapravo unaprijed ispravila starija poli-
ticka znanost, politicka znanost Montesquieua, Machiavellija ili samog Aristotela.
Usput, nova je politi¢ka znanost, u svojem opravdanom protestu protiv puko lega-
listiCke politi¢ke znanosti, u opasnosti da zanemari vazne stvari poznate tim lega-
listima: “glasacko ponaSanje” kakvo se danas proucava bilo bi nemoguce da nije
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prije svega bilo opceg prava glasa, a to pravo, ¢ak i ako ga u dugim razdobljima nije
primjenjivala velika vecina, treba uzeti u obzir u svakom dugoroc¢nom predvidanju,
jer ga mogu iskoristiti svi na buduc¢im izborima koji se odrze u okolnostima koje su
bez presedana, pa su prema tome i osobito interesantne. To je pravo nuZan sastojak
demokratskog “ponaSanja”, jer ono djelomice objasnjava “ponasanje” u demokrat-
skim porecima (primjerice, to §to se glasanje nekih ljudih sprijeci silom ili preva-
rom). Nova politicka znanost ne nije¢e naprosto te stvari, ali ih doslovce protjeruje
u pozadinu, u “pozadinu navike”; takvim postupanjem ona stavlja konja pred rudo.
Sli¢na razmatranja vaze, primjerice, i za toboznje otkri¢e nove politicke znanosti o
vaznosti “propagande”; to je otkri¢e ustvari tek parcijalno ponovno otkrivanje po-
trebe za vulgarnom retorikom, potrebe koju je nekoliko generacija bilo donekle za-
maglilo svojom vjerom u opce prosvjeéivanje kao neizbjezan nusproizvod difuzije
znanosti, za koju se pak mislilo da je neizbjezan nusproizvod znanosti. Govoreci
opcenito, moZe se upitati je li nova politicka znanost iznijela na svjetlo iSta politicki
vazno §to inteligentni politicki prakticari s dubokim poznavanjem povijesti, Stovi-
Se, inteligentni i obrazovani novinari, da i ne spominjemo staru politicku znanost u
njezinu najboljem izdanju, nisu barem isto tako dobro znali ranije.

Glavni sustinski razlog za pobunu protiv stare politicke znanosti bio bi, izgle-
da, razmiSljanje da je nasa politicka situacija posve bez presedana i da je nerazu-
mno oc¢ekivati da ranija politicka misao bude od ikakve pomoc¢i kada se bavimo tom
situacijom; politi¢ka situacija bez presedana trazi politicku znanost bez presedana,
mozda radi kakva pronicavog sparivanja dijalektickog materijalizma i psihoanalize
koje bi se imalo obaviti na krevetu §to ga pribavlja logicki pozitivizam. Bas kao §to
je klasi¢nu fiziku morala istisnuti nuklearna fizika kako bi putem atomske bombe
nastupilo atomsko doba, staru politi¢ku znanost mora istisnuti neka vrst nuklearne
politicke znanosti kako bi nam se moglo omoguciti da se nosimo s ekstremnim opa-
snostima $to prijete atomskom covjeku; ekvivalent jezgrama u politi¢koj su zna-
nosti vjerojatno najsi¢usniji dogadaji u najmanjim grupama ljudi, ako ne i u Zivotu
novorodencadi; doti¢ne male grupe zasigurno ne pripadaju vrsti ¢iji je primjer ona
mala grupa koju je Lenjin okupio oko sebe u Svicarskoj tokom Prvog svjetskog
rata. Kada povlac¢imo tu paralelu, ne zaboravljamo ¢injenicu da nuklearni fizica-
ri pokazuju vise postovanja spram klasi¢ne fizike nego Sto ga nuklearni politolozi
pokazuju spram klasi¢ne politike. Ne zaboravljamo ni to da su, dok prave jezgre
jednostavno prethode makrofizikalnim pojavama, “politicke” jezgre koje bi treba-
le pruziti objasnjenja pravih politickih stvari ve¢ oblikovane, §toviSe, konstituirane
politickim poretkom ili rezZimom u kojem se zbivaju: ameri¢ka mala grupa nije ru-
ska mala grupa.

Mozemo uvaziti da nasa politi¢ka situacija nema ni¢ega zajednic¢kog s bilo ko-
jom ranijom politickom situacijom, osim $to je politicka situacija. Ljudska rasa jos
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je uvijek podijeljena u niz takvih drustava koja smo nazvali drzavama i koja su jed-
no od drugoga odijeljena jasno prepoznatljivim, ponekad kolosalnim granicama. Te
se drzave jo$ uvijek razlikuju jedne od drugih ne samo po svim drugim zamislivim
aspektima nego iznad svega po svojim reZzimima, a odatle i po stvarima kojima je
posvecen pretezan dio tih drustava ili po duhu koji vise ili manje djelotvorno pro-
zima ta drustva. Ona imaju veoma razlicite predodzbe o buduénosti, tako da je nji-
hov zajednicki zZivot, nasuprot tegobnom koegzistiranju, potpuno nemogu¢. Svako
od njih, dobivajuci svoj karakter od svojeg rezima, jo$ uvijek potrebuje konkretne
mjere da bi oCuvalo sebe i svoj rezim, te stoga nije sigurno u svoju buducnost. Dje-
lujuéi, htjela-ne htjela, putem svojih vlada (koje mogu biti i vlade u progonstvu),
ta se drustva i dalje krecu kao da su na moru neubiljezenom u karte, i jamacno bez
pogodnosti utrtog puta, k buduénosti koja je za sve zastrta i bremenita iznenadenji-
ma. Njihove vlade i dalje nastoje odredivati buduc¢nost svojih drustava pomazuci se
djelomice znanjem, a djelomice nagadanjem, pri ¢emu su na pribjegavanje nagada-
nju djelomice jo§ uvijek prisiljene zbog tajnosti kojom njihovi najvazniji protivnici
zakrivaju svoje najvaznije planove i projekte. Nova politi¢ka znanost, koja tako sil-
no zeli predvidati, ne moze, kao Sto i priznaje, predvidjeti ishod nekog sukoba bez
presedana, osebujnog za nase doba, kao Sto to ne moze ni najprimitivniji vra¢ naj-
mracnijeg plemena. U ranija vremena ljudi su mislili da je ishod ozbiljnih sukoba
nepredvidiv jer se ne moze znati koliko ¢e dugo Zivjeti ovaj ili onaj istaknuti ratni
voda ili savjetnik, ili kako ¢e suprotstavljene vojske djelovati na kusnji bitke, ili to-
me sli¢no. Nas su naveli da vjerujemo kako se slu¢aj moze kontrolirati, ili da on oz-
biljno ne djeluje na sudbinu drustava. Ipak, znanost za koju se kaze da je omogucila
kontrolu slu¢aja i sama je postala pribjezistem slucaja: covjekova sudbina sada vise
nego ikada ovisi o znanosti ili tehnologiji, pa stoga o otkri¢ima ili izumima, dakle o
dogadajima Cije je zbivanje po samoj njihovoj naravi nepredvidivo. Neka politicka
situacija koja je jednostavno bez presedana bila bi situacija bez ikakva politickog
interesa, dakle ne bi bila politicka situacija. Ako je pak stara politic¢ka znanost shva-
tila bitni karakter svih politi¢kih situacija, izgleda da nema razloga da je zamijeni
nova politicka znanost. Kad bi nova politi¢ka znanost politi¢ke stvari uglavnom ra-
zumijevala u nepolitickim odrednicama, stara politicka znanost, koja je bila mudra
kroz duga razdoblja, bila bi ¢ak superiorna novoj politi¢koj znanosti po tome $to
nam pomaze da se orijentiramo u svojoj situaciji bez presedana, unato¢ ¢injenici da
se samo nova politi¢ka znanost moze pohvaliti time da je dijete atomskog doba, ili
bas zbog te Cinjenice.

Ali novu se politicku znanost nikada nece razumjeti ako se ne zapoc¢ne od raz-
loga koji se iznosi u njezino ime, a koji nema nikakve veze s bilo kakvom pravom
ili toboznjom sljepocom stare politicke znanosti spram ikakvih politickih stvari kao
takvih. Taj je razlog opce shvacanje znanosti. Po tom shvacanju, samo je znanstve-
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no znanje istinsko znanje. Iz toga neposredno slijedi da je sva svijest o politickim
stvarima koja nije znanstvena kognitivno bezvrijedna. Ozbiljna kritika stare politic-
ke znanosti gubljenje je vremena; naime, mi unaprijed znamo da je to mogla biti sa-
mo pseudoznanost, premda se u njoj mozda nade nekoliko izvanredno oStroumnih
slutnji. Time se ne nijeCe da se pristaSe nove politicke znanosti ponekad upustaju
u nesto $to izgleda kao kritika stare, ali tu kritiku obiljezava konstitutivna nespo-
sobnost da se doktrine koje se kritizira razumije u njihovim vlastitim odrednicama.
Uzima se da se to $to jest znanost zna iz prakse drugih znanosti, znanosti koje, kao
§to je poznato, postoje, a nisu tek predmet Zelje, a najjasniji su primjer takvih zna-
nosti prirodne znanosti. Pretpostavlja se da je to §to znanost jest znano iznad svega
iz znanosti o znanosti, dakle logike.

Dakle, osnova je nove politicke znanosti logika — jedna posebna vrst logike;
logika o kojoj je rije¢ nije primjerice aristotelovska, kantovska ili hegelovska logi-
ka. To medutim znaci da nova politicka znanost pociva na neCemu §to je za poli-
tologa kao takvoga puka pretpostavka koju nije kompetentan prosudivati njezinim
vlastitim odrednicama — naime kao logic¢ku teoriju — jer ta je teorija kontroverzna
medu ljudima koje valja uzeti kao kompetentne u takvim pitanjima, profesorima
filozofije. On je medutim kompetentan prosudivati je po njezinim plodovima; on
je kompetentan suditi pomaze li ili odmaze njegovu razumijevanju politickih stvari
kao politickih stvari nova politicka znanost izvedena iz doti¢ne logike. Potpuno je
opravdano ako zahtjev da se povinuje “logi¢kom pozitivizmu” ili da prizna krivnju
kao “metafiziar” smatra nametanjem. Ima potpuno pravo smatrati da taj epitet nije
“objektivan” jer je zastrasujuci i nerazumljiv, poput ratnih krikova divljaka.

U Zicu suosjecanja kod svakog politickog znanstvenika udara ne toliko zahtjev
da postupa “znanstveno” — jer i matematika postupa znanstveno, a politicka znanost
sigurno nije matematicka disciplina — koliko zahtjev da postupa “empirijski”. To je
zahtjev zdrava razuma. Nitko pri zdravoj pameti nije nikada ni sanjao da moze iSta
znati o, recimo, americkoj vladi kao takvoj ili o sadasnjoj politickoj situaciji kao
takvoj osim tako $to bi promotrio americku vladu ili sadasnju politicku situaciju.
Utjelovljenje empirijskog duha je ¢ovjek iz Missourija, kojemu treba pokazati. Jer
on zna da on, kao i svatko drugi tko je pri zdravoj pameti i neoStec¢ena vida, moze
svojim o¢ima vidjeti stvari i1 ljude onakve kakvi su i da je kadar znati kako se osje-
¢aju njegovi bliznji; on uzima zdravo za gotovo da s drugim ljudskim bi¢ima svih
vrsta zivi u istom svijetu i da zbog toga Sto su svi oni ljudska bic¢a svi oni nekako
razumiju jedni druge; on zna da, kad ne bi bilo tako, politi¢ki Zivot uopce ne bi bio
mogué. Kad bi mu netko ponudio spekulacije na osnovi izvanosjetilne percepcije,
on bi mu vise ili manje pristojno okrenuo leda. U tim se aspektima stara politicka
znanost ne bi svadala s ¢ovjekom iz Missourija. Ona nije tvrdila da bolje ili drukéije
od njega zna takve stvari kao §to je to da su Demokratska i Republikanska partija
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sada i1 ve¢ neko vrijeme prevladavajuce partije u ovoj zemlji i da postoje predsjed-
nicki izbori svake Cetiri godine. Priznajuéi da su takve ¢injenice poznate neovisno
o politickoj znanosti, ona je priznala da empirijsko znanje ne mora biti znanstveno
znanje ili da neka izjava moze biti istinita, i moZe se znati da je istinita a da nije
znanstvena te iznad svega da politicka znanost stoji ili pada po istinitosti predznan-
stvene svijesti o politickim stvarima.

Ipak, moze se postaviti pitanje kako se moze biti siguran u istinitost empirij-
skih iskaza koji su predznanstveni. Ako razraden odgovor na to pitanje nazovemo
epistemologijom, moZzemo re¢i da se empiricistican iskaz, u kontradistinkciji spram
empirijskoga, zasniva na eksplicitnoj pretpostavki neke specificne epistemologije.
Ipak, svaka epistemologija pretpostavlja istinu empirijskih iskaza. NaSe percipira-
nje stvari i ljudi viSe je manifestno i pouzdanije nego Sto to moze biti bilo koja “teo-
rija znanja” — bilo koje objasnjenje o tome kako je naSe percipiranje stvari i ljudi
moguce; istina bilo koje “teorije znanja” ovisi 0 njezinoj sposobnosti da adekvat-
no objasni tu temeljnu pouzdanost. Ako logicki pozitivist pokusa dati objasnjenje
“neke stvari” ili formule za “stvar” u smislu pukih osjetilnih podataka i njihove
kompozicije, on gleda, i nuka nas da gledamo, prethodno zahvacenu “stvar”; ta
prethodno zahvaéena “stvar” je mjerilo kojim sudimo o njegovoj formuli. Ako neka
epistemologija — na primjer, solipsizam — o¢evidno ne uspijeva objasniti kako empi-
rijski iskazi, onako kako su misljeni, mogu biti istiniti, ona ne uspijeva uvjeriti. Biti
svjestan nuznosti fundamentalnog pouzdanja koje leZi u osnovi sviju empirijskih
iskaza ili ih prozima znaci priznati temeljnu zagonetku, a ne rijesiti je. No nitko se
ne treba sramiti da prizna kako ne posjeduje rjeSenje te temeljne zagonetke. Svaka-
ko, nitko ne treba dopustiti da ga tjeraju da prihvati toboznje rjeSenje — jer nijekanje
da zagonetka postoji jest nekakvo rjeSenje zagonetke — prijete¢i mu da je, ako to
ne ucini, “metafizicar’. Kako bismo svoju slabiju bracu podrzali protiv te prijetnje,
moglo bi im se re¢i da je vjerovanje koje prihvacaju empiristi, po kojima znanost u
nacelu dopusta beskonacan napredak, jednako vjerovanju da je bitak nepopravljivo
misteriozan.

Poku§ajmo iznova postaviti taj problem time §to ¢emo se prvo vratiti naSem
covjeku iz Missourija. Dovoljno je jednostavno opazanje kako bi se pokazalo da je
covjek iz Missourija “naivan”: on stvari ne vidi svojim o¢ima; ono $to vidi svojim
oCima samo su boje, oblici i sli¢no; on bi percipirao “stvari”’, u kontradistinkciji
spram “osjetilnih podataka”, samo kad bi posjedovao “izvanosjetilnu percepciju”;
njegova tvrdnja — tvrdnja zdravog razuma — implicira da postoji “izvanosjetilna
percepcija”. Ono Sto vazi za “stvari” vazi za “obrasce”, barem one obrasce za koje
istrazivaci politike s vremena na vrijeme tvrde da ih “percipiraju”. Moramo ostavi-
ti Covjeka iz Missourija da se ¢eSe po glavi; Suteci, on na svoj nacin ostaje filozof.
Ali drugi se ne zadrzavaju na ¢eSanju po glavi. Preobrazavajuci se iz ljudi odanih
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empiriji u empiriste, oni tvrde da je ono Sto se percipira ili je “dano” samo osjetilni
podaci; “stvar” nastaje zahvaljujuci nesvjesnoj ili svjesnoj “konstrukciji”: “stvari”
koje se zdravom razumu nadaju kao “dane” u zbilji su konstrukti. Zdravorazum-
sko razumijevanje jest razumijevanje pomocu svjesne konstrukcije. Nesto manje
precizno, zdravorazumsko razumijevanje jest razumijevanje u smislu “stvari koje
posjeduju svojstva”; znanstveno razumijevanje jest razumijevanje u smislu “funk-
cionalnih odnosa izmedu razlicitih nizova dogadaja”. Nesvjesni su konstrukti lose
sacinjeni, jer na njihovo stvaranje djeluju svakojaki ¢isto “subjektivni” utjecaji; sa-
mo svjesni konstrukti mogu biti dobro sacinjeni, savrSeno lucidni, u svakom smislu
isti za svakoga, ili “objektivni”. Ipak, s vise se prava kaze da percipiramo stvari ne-
go da percipiramo ljudska bi¢a kao ljudska bica, jer barem neka od svojstava koja
pripisujemo stvarima opazena su osjetno, do¢im djelovanja duse, strasti ili stanja
nikada ne mogu biti osjetilni podaci.

To pak razumijevanje stvari i ljudskih bic¢a koje empirizam odbacuje jest razu-
mijevanje s kojim prolazi ili pada politicki Zivot, politicko razumijevanje, politic¢ko
iskustvo. Stoga nova politicka znanost, koja se zasniva na empirizmu, mora odba-
citi rezultate politiCkog razumijevanja i politiCkog iskustva kao takvog, a buduéi
da su nam politicke stvari dane u politickom razumijevanju i politickom iskustvu,
nova politicka znanost ne moze biti od pomo¢i u dubljem razumijevanju politi¢kih
stvari: ona mora politicke stvari svesti na nepoliticke podatke. Nova politicka zna-
nost nastaje pokusajem raskida sa zdravim razumom. Ali taj raskid nije moguce do-
sljedno provesti, kao $to se na opc¢enit nacin moze vidjeti iz sljede¢eg razmatranja.
Empirizam se ne moZze utemeljiti empiristicki: to da su jedini mogucéi predmeti per-
cepcije osjetilni podaci nije znano kroz osjetilne podatke. Pokusa li se, prema tome,
empirizam utemeljiti empirijski, mora se pribje¢i onom razumijevanju stvari koje
empirizam smatra dvojbenim: odnos oka spram boja i oblika utemeljen je istom vr-
stom percepcije kojom stvari percipiramo kao stvari, a ne kao osjetilne podatke ili
konstrukte. Drugim rijecima, osjetilni podaci kao osjetilni podaci postaju znanima
samo putem Cina apstrakcije ili zanemarivanja koji pretpostavlja legitimnost nase
primarne svjesnosti stvari kao stvari i ljudi kao ljudi. Stoga je jedini nacin prevlada-
vanja naivnosti ¢ovjeka iz Missourija prije svega priznati da se ta naivnost nikako
ne moze izbjedi ili da nije moguca nijedna ljudska misao koja u krajnjoj analizi nije
ovisna o legitimnosti te naivnosti i svjesnosti ili znanja koja uz to idu.

Ne smijemo zanemariti najkrupniji ili najgrublji razlog kojemu empirizam du-
guje dobar dio svoje privlacnosti. Neke pristase nove politiCke znanosti argumen-
tirale bi na sljede¢i nacin: Doista se ne moze razumno negirati da predznanstveno
misljenje o politiCkim stvarima sadrZi istinsko znanje; ali nevolja je u tome $to je
unutar predznanstvene politicke misli istinsko znanje o politickim stvarima neodvo-
jivo od predrasuda ili praznovjerica; stoga se nije moguce rijesiti elemenata u pred-
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znanstvenom politicCkom misljenju osim tako da se u potpunosti raskine s predznan-
stvenim misljenjem ili da se djeluje uz pretpostavku da predznanstveno misljenje
uopce nema karakter znanja. Zdrav razum doista sadrzi istinsko znanje o drSkama
metle; ali nevolja je u tome $to to znanje ima u zdravom razumu isti status kao i to-
boznje znanje koje se tice vjestica; vjerujuci zdravom razumu, covjek je u opasnosti
da opet dovuce ¢itavo kraljevstvo tame s Tomom Akvincem na ¢elu. Stara politicka
znanost nije bila nesvjesna nesavrsenosti politickog mnijenja, ali nije vjerovala da
lijek lezi u totalnom odbijanju zdravorazumskog razumijevanja kao takvoga. Bila je
u odnosu na politicko mnijenje kriti¢na u izvornom smislu, to jest u smislu razluci-
vanja. Bila je svjesna da se pogreske glede vjesStica mogu nadéi i bez blagodati empi-
rizma. Bila je svjesna kako zbog nepredvidenih promjena moze biti nuzno revidirati
sudove ili maksime koje je opravdavalo neosporeno iskustvo staro desecima godi-
na, pa ¢ak i stolje¢ima i milenijima; Burkeovim rije¢ima," znala je “da veéina ljudi
u svojim politickim shvaéanjima zaostaje barem pedeset godina”. Sukladno tome,
staru je politicku znanost zanimalo politi¢ko poboljSavanje putem politickih srad-
stava, za razliku od socijalnog inZenjeringa; ona je znala da u ta politicka sredstva
pripadaju i revolucije i ratovi, jer moze biti stranih rezima (ortodoksni je primjer
Hitlerova Njemacka) koji su opasni za opstanak slobode u ovoj zemlji, i za koje bi
bilo zlo¢inacki glupo pretpostaviti da ¢e se postupno preobraziti u dobre susjede.

Prihvacanje distinktivnih premisa nove politicke znanosti dovodi do posljedi-
ca koje su dostatno ilustrirane u ¢etirima prethodnim ogledima.™ Prije svega, nova
je politicka znanost stalno prisiljena posudivati iz zdravorazumskog znanja, ¢ime i
nesvjesno potvrduje istinu da postoji istinsko predznanstveno znanje o politickim
stvarima koje je osnova svega znanstvenog znanja o njima. Drugo, logika na kojoj
se zasniva nova politicka znanost moze pruziti dostatne kriterije egzaktnosti; ona
ne pruza objektivne kriterije relevantnosti. Kriteriji relevantnosti inherentni su u
predznanstvenom razumijevanju politickih stvari; inteligentni i informirani drzav-
ljani sa sigurnos$cu razlucuju vazna i nevazna politicka pitanja. Politicke ljude zani-
ma §to se ovdje i sada moze politi¢ki uciniti u skladu s nac¢elima preferencije kojih
su svjesni, premda ne nuzno na odgovarajuéi nacéin; upravo ta nacela preferencije
daju kriterije relevantnosti u odnosu na politi¢ke stvari. Neki politi¢ki ¢ovjek mora
obi¢no “uzdignuti pogled” spram necega spram ¢ega pogled uzdize barem pretezan
dio njegova drustva. To prema ¢emu treba podignuti pogled u najmanju ruku sva-
tko tko politi¢ki nesto znaci, to sto je politi¢ki najvise, daje drustvu njegov karakter;
ono konstituira i opravdava rezim doti¢nog drustva. To “najvise” je ono putem Cega
drustvo jest “cjelina”, odjelita cjelina s vlastitim karakterom, bas kao $to je za zdrav

* Iz “Thoughts On The Cause Of The Present Discontents” — op. prev.

** Cetiri ogleda koji prethode “Epilogu” su “On the Minos”, “Notes on Lucretius”, “How To Be-
gin to Study The Guide of the Perplexed’ i “Marsilius of Padua” — op. prev.
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razum “‘svijet” cjelina time $to ga nadsvoduju nebesa kojih se ne moze biti svjestan
a da se prema njima ne “uzdigne pogled”. Ocevidno, i ne bez razloga, postoji niz
rezima, te odatle i mnogo toga §to se smatra politicki najvis§im, dakle mnogo svrha
kojima su razli¢iti rezimi posveceni.

Kvalitativno razliéiti rezimi, ili vrste rezima, te kvalitativno razli¢ite svrhe ko-
je ih konstituiraju 1 legitimiraju otkrivajuéi se kao najvaznije politicke stvari, daju
klju¢ za razumijevanje politi¢kih stvari i osnovu za razumno razlikovanje vaznih i
nevaznih politickih stvari. Rezimi i njihova nacela do kraja prozimaju drustva, u
tom smislu da nema zaklona privatnosti koji bi bili naprosto neprobojni za to prozi-
manje, kako pokazuju izrazi §to ih je skovala nova politicka znanost, kao §to je “de-
mokratska li¢nost”. Pa ipak, postoje politicke stvari na koje razlike medu rezimima
ne utjecu. U drustvu koje ne moze opstati bez sistema navodnjavanja svaki ¢e rezim
morati taj sistem ocuvati intaktnim. Svaki rezZim mora nastojati oCuvati se silom
protiv subverzije. Postoje i tehnicke stvari i politicki neutralne stvari (stvari koje su
zajedniCke svim reZimima) koje su nuzno stvar politicke deliberacije a da nikada
kao takve nisu politicki kontroverzne. Prethodne su napomene veoma gruba skica
shvacanja politickih stvari koje je bilo karakteristi¢no za staru politicku znanost. Po
tom shvacéanju, ono §to je najvaznije za politicku znanost identi¢no je onome §to je
politi¢ki najvaznije. Da to ilustriramo dana$njim primjerom, za staromodnog poli-
tickog znanstvenika danas najvazniji je predmet interesa Hladni rat ili kvalitativna
razlika, koja ima razmjere konflikta, izmedu liberalne demokracije i komunizma.

Raskid sa zdravorazumskim razumijevanjem politickih stvari prisiljava novu
politicku znanost da napusti kriterije relevantnosti koji su inherentni u politickom
razumijevanju. Stoga novoj politickoj znanosti manjka orijentacija u odnosu na po-
liticke stvari; osim kradomiénog pribjegavanja zdravom razumu ona uopée nema
nikakve zastite protiv toga da se ne izgubi u proucavanju nebitnoga. Ona se suocava
s kaoticnom masom podataka u koje mora unijeti red koji je tim podacima tud i koji
potjeCe iz zahtjeva politicke znanosti kao znanosti Zeljne da se povinuje zahtjevi-
ma logi¢kog pozitivizma. Ono univerzalno u ¢ijem je svjetlu stara politicka znanost
gledala politicke fenomene (razni rezimi i njihove svrhe) mora se zamijeniti dru-
gom vrstom univerzalija. Moze se rec¢i da prvi korak prema iznalaZenju nove vrste
univerzalija poprima ovaj oblik: ono $to je jednako prisutno u svim rezimima (po-
liticki neutralno) mora biti kljuc za razli¢ite rezime (samo ono politicko, ono u biti
kontroverzno); ono $to je jednako prisutno u svim reZimima jest, recimo, prinuda i
sloboda; znanstvena analiza danog rezima onda ¢e tocno — u postocima — pokazati
koli¢inu prinude i koli¢inu slobode koje su mu svojstvene. To ¢e reci da kao politic-
ki znanstvenici moramo politi¢ke fenomene par excellence, bitne razlike rezima ili
njihovu heterogenost izrazavati u odrednicama homogenih elemenata koji proZzima-
ju sve rezime. Ono S$to je vazno za nas kao politicke znanstvenike nije ono politicki
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vazno. Ipak, ne mozemo zauvijek ostajati slijepi spram ¢injenice da ono §to preten-
dira na to da je Cisto znanstveni ili teorijski pothvat ima teske politicke posljedice
— posljedice u kojima ima tako malo slucajnosti da radi samih sebe privlace nove
politologe: svatko zna §to slijedi iz dokazivanja — koje kao dokazane uzima sve jos$
upitne vazne postavke — da izmedu liberalne demokracije i komunizma u odnosu
na prinudu i slobodu postoji samo razlika u stupnju. Ono Jest nuzno vodi k Treba,
unato¢ svim iskrenim sve€anim uvjeravanjima u suprotno.

Drugi korak prema iznalaZenju nove vrste univerzalija sastoji se u sljedecem
zakljucivanju: sva politicka drustva, kakvi god bili njihovi rezimi, svakako jesu ne-
ke vrste skupina; prema tome, klju¢ za razumijevanje politickih stvari mora biti teo-
rija skupina opc¢enito. Skupine moraju imati neku koheziju, a i mijenjaju se; dakle,
potrebna nam je neka univerzalna teorija koja nam kaze zasto se ili kako skupine
drze skupa i zasto se ili kako mijenjaju. Trazeci te zaSto i kako, otkrit ¢emo » fakto-
ra i m nac¢ina njihove interakcije. Rezultat te redukcije politickoga na sociologijsko
— redukcije za koju se tvrdi da ¢e nase razumijevanje politickih stvari uciniti “rea-
ucenju u proslosti. Sve osebujnosti politi¢kih drustava, a pogotovu politickih dru-
Stava koja nas zanimaju kao gradane, postaju neprepoznatljive ako se preformuli-
raju putem nejasnih opcenitosti koje vaze za svaku zamislivu skupinu; na kraju tog
jednoli¢nog i dosadnog procesa, to za Sto smo zainteresirani shvacamo ne bolje, veé
slabije nego §to smo ga shvacali na pocetku. Ono $to se politickim jezikom naziva
vladarima i onima kojima se vlada (da i ne govorimo o tlaciteljima i potlacenima)
putem tog se procesa pretvara tek u razliite dijelove druStvenog sistema, meha-
nizma, u kojem svaki dio djeluje na drugi i predmet je djelovanja drugoga; moze
postojati jaci dio, ali ne moze postojati vladaju¢i dio; odnos dijelova mehanizma
zamjenjuje politicki odnos.

Ne moramo se zadrzavati na sljedecem, no ne nuzno i zadnjem koraku rezo-
niranja koje nastojimo skicirati, naime zahtjevu da istrazivanja koja se odnose na
skupine treba poduprijeti, zapravo usmjeravati nekom “opéom teorijom li¢nosti”
ili ne¢im sli¢nim: ne znamo nista o politickoj mudrosti ili ludosti postupaka kakva
drzavnika dok ne saznamo sve o stupnju emocionalne topline koju je primio, ako
ju je primio, od svakoga od svojih roditelja. Moglo bi se pomisliti da je zadnji ko-
rak to kako se nova politicka znanost sluzi opazanjima koja se odnose na Stakore:
zar ne mozemo promatrati ljudska bic¢a kao $to promatramo Stakore, jesu li odluke
koje donose Stakori tek nesto jednostavnije nego odluke koje ljudi ¢esto donose, te
nije li ono jednostavnije uvijek klju¢ za ono kompleksnije? Ne sumnjamo da, ako
se dovoljno potrudimo, mozemo manifestno ponasanje ljudi promatrati onako kako
promatramo manifestno ponasanje Stakora. Ali ne bismo smjeli zaboraviti da smo
u slucaju Stakora ograniceni na promatranje manifestnog ponasanja jer oni ne go-
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vore, a ne govore zbog toga $to nemaju Sto reci ili jer nemaju nutrine. Ipak, da se
iz tih dubina vratimo na povrs§inu, vazan primjer formalizma o kojem je rije¢ pru-
Za dobro poznata teorija koja se odnosi na nacela legitimnosti koja formalnim ka-
rakteristikama (tradicionalna, racionalna, karizmatska) supstituira sustinska nacela
koja su upravo svrhe kojima su razli€iti rezimi posveceni i putem kojih se legitimi-
raju. Ono univerzalno za kojim traga nova politicka znanost jesu “zakoni ljudskog
ponasanja”; te zakone valja otkriti pomocu “empirijskog” istrazivanja. Zacuduje
nerazmjer izmedu vidljive Sirine cilja (recimo opce teorije drustvenih promjena)
i istinske sicusnosti istrazivanja koja se provode radi postizanja tog cilja (recimo
promjene u bolnici kada jedna glavna sestra bude zamijenjena drugom). To nije
sluc¢ajno. Buduéi da nam manjkaju objektivni kriteriji relevantnosti, nema razloga
da nas viSe interesira revolucija koja potresa svijet i direktno ili indirektno pogada
sve ljude nego najbeznacajnije “drustvene promjene”. Stovise, ako zakoni za ko-
jima se traga imaju biti “zakoni ljudskog ponasanja”, ne mogu biti ogranieni na
ljudsko ponasanje onako kako na njega djeluje ovaj ili onaj rezim. Ali ljudsko po-
naSanje kako ga proucava “empirijsko” istrazivanje u druStvenim znanostima uvi-
jek se zbiva unutar nekog posebnog rezima. To¢nije, najomiljenije tehnike “empi-
rijskog” istrazivanja u drustvenim znanostima mogu se primijeniti samo na ljudska
bic¢a koja sada zive u zemljama u kojima vlasti toleriraju takva istrazivanja. Nova je
politicka znanost, prema tome, u stalnom iskuSenju (a u pravilu ona tom iskusenju
ne odolijeva) da apsolutizira ono relativno ili osebujno, to jest da bude parohijalna.
Citali smo iskaze o “revolucionarnome” ili “konzervativnome” koji ¢ak i ne tvrde
da imaju ikakve osnove osim opazanja provedenih u Sjedinjenim Drzavama u sa-
dasnjem trenutku: kad bi ti iskazi imali uopce ikakva odnosa s ¢injenicama, mogli
bi biti donekle istiniti glede revolucionara ili konzervativaca u stanovitim dijelovi-
ma Sjedinjenih Drzava danas, ali odmah se otkriva kako su o¢evidno pogresni ako
ih se uzme onako kako su zamisljeni — naime, kao opisi revolucionarnoga ili kon-
zervativnoga kao takvoga; tu je greSku prouzrocio parohijalizam $to ga neminovno
njeguje nova politic¢ka znanost.

Uz rizik stanovita ponavljanja moramo reéi nekoliko rijeci o jeziku nove po-
liticke znanosti. Prekid s politickim razumijevanjem politickih stvari ¢ini nuznim
stvaranje jezika razlicitoga od jezika koji rabe politicki ljudi. Nova politicka zna-
nost odbacuje ovaj potonji jezik kao dvosmislen i neprecizan te tvrdi da je njezin
vlastiti jezik jednoznacan i precizan. Ipak, ta tvrdnja nije zajamceno toc¢na. Jezik
nove politiCke znanosti nije manje nejasan, nego nejasniji od jezika koji se rabi u
politickom Zivotu. Politi¢ki zivot ne bi uopée bio mogu¢ kad bi njegov jezik bio bez
sumnje nejasan; taj je jezik sposoban za najvisu jednoznac¢nost i preciznost, kao u
objavi rata ili u naredbi koja se daje streljackom vodu. Ako se pokaZe da raspolo-
ziva razlikovanja poput onih izmedu rata, mira i primirja nisu dovoljna, politicki
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zivot, 1 bez pogodnosti politicke znanosti, iznalazi pravi novi izraz (hladni rat za
razliku od vruéeg rata ili rata u kojem se puca) koji s nepogresivom preciznoscu
oznacava novi fenomen. ToboZnjoj nejasnoci politickog jezika prvenstven je uzrok
¢injenica da on korespondira s kompleksnoscu politickog zivota ili da je odnjego-
van dugim iskustvom s politi¢kim stvarima u vrlo raznolikim okolnostima. Time
$to se predznanstveni jezik naprosto osuduje, umjesto da se u posebnim slucajevima
odstupi od uobicajene upotrebe zbog dokazane neprikladnosti obicaja u tim sluca-
jevima, naprosto se sama sebe osuduje na nepopravljivu nejasnocu. Nijedan misaon
gradanin ne bi ni sanjao o tome da politiku izjednaci s ne¢im tako nejasnim i praz-
nim kao $to je “moc¢” ili “odnosi mo¢i”. Misaonim ljudima koje se smatra klasi¢nim
tumacima mo¢i — Tukididu i Machiavelliju — ti izrazi nisu bili potrebni; ti izrazi,
kako se sada rabe, potjecu ne iz politickog zivota, nego iz akademske reakcije na
razumijevanje politickog Zivota samo u odrednicama prava: ti izrazi ne oznacavaju
nista osim te akademske reakcije.

Politicki jezik ne pretendira na to da bude savrSeno jasan i razgovijetan; on ne
tvrdi da se zasniva na potpunom razumijevanju stvari koje oznacava dovoljno jed-
noznacno; on je sugestivan: on te stvari ostavlja u polusjeni u kojoj su i izasle na
vidjelo. Cistka koju donose “znanstvene” definicije tih stvari ima karakter steriliza-
cije. Jezik nove politicke znanosti pretendira na savr§enu jasnocu i razgovijetnost,
a istodobno je potpuno provizoran; njegove bi odrednice imale implicirati hipoteze
o politickom Zivotu. Ali ta pretenzija na nedogmatsku otvorenost puka je ceremoni-
jalna gesta. Kada se govori o “savjesti”, ne tvrdi se da je govornik shvatio fenomen
na koji taj termin ukazuje. Ali kada novi politi¢ki znanstvenik govori o “super egu”,
on je siguran da je bilo $to Sto se pomislja pod “savjeséu” a nije pokriveno “super
egom” praznovjerje. Posljedi¢no, on ne moze razluditi loSu savjest, koja moze ¢o-
vjeka navesti da ostatak svojeg zivota posveti tome da koliko god moze nadoknadi
drugome nepopravljivu Stetu, i “osjecaj krivice” kojega se covjek treba osloboditi
$to prije i uz $to manju cijenu. Na sli¢an je nacin siguran da je povjerenje koje ljude
navodi da glasaju za kandidata za neku visoku funkciju razumio govorec¢i o “pre-
dodzbi oca”; ne mora istraziti zasluzuje li i u kojoj mjeri kandidat o kojem se radi to
povjerenje — povjerenje razli¢ito od onoga koje djeca imaju u svojeg oca. Navodno
provizorne ili hipoteti¢ne termine nikada se ne propituje u procesu istrazivanja, jer
njihove implikacije kanaliziraju istrazivanje u takvim smjerovima da se “podaci”
koji bi mogli otkriti neadekvatnost hipoteza nikada ne pojave. Zakljucujemo da
nova politicka znanost, u onoj mjeri u kojoj nije formalisticka, jest vulgarna. Ta se
vulgarnost posebice pokazuje u “od vrijednosti slobodnom” na¢inu na koji rabi, pa
time 1 unizuje termine koji su izvorno bili namijenjeni ukazivanju na stvari pleme-
nita karaktera — termine poput “kulture”, “licnosti”, “vrijednostr”, “karizmatskoga”
1 “civilizacije”.
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Najvazniji primjer tog dogmatizma na koji aludiramo pruza nacin postupanja s
religijom u novoj politi¢koj ili socijalnoj znanosti. Nova znanost rabi sociologijske
ili psihologijske teorije o religiji koje, bez razmatranja, isklju¢uju moguénost da re-
ligija u krajnjoj liniji po¢iva na tome da se Bog objavio ¢ovjeku; stoga su te teorije
puke hipoteze koje se nikada ne mogu potvrditi. Te su teorije ustvari skrivena osno-
va nove znanosti. Nova znanost po¢iva na dogmatskom ateizmu koji se predstavlja
kao puko metodologijski ili hipotetski. Nekoliko se godina logicki pozitivizam uz
mnogo buke i malo promisljanja nastojao rijesiti religije tvrdnjom da su religijske
tvrdnje “izjave bez znacenja”. Izgleda da je taj trik napusten bez buke. Neke prista-
Se nove politi¢ke znanosti mogu s nesto zivosti odgovoriti da im stav spram religi-
je namece intelektualno postenje: buduéi da ne mogu vjerovati, ne mogu prihvatiti
vjerovanje kao osnovu svoje znanosti. Sa zadovoljstvom prihvaéamo da je, ako je
sve drugo jednako, posten ateist bolji covjek od navodna teista koji Boga poima kao
simbol. Ali moramo dodati da intelektualno postenje nije dovoljno. Intelektualno
postenje nije ljubav spram istine. Intelektualno postenje, kao svojevrsna samozataj-
nost, zauzima mjesto ljubavi spram istine jer se pocelo vjerovati da je istina odboj-
na, a ono §to je odbojno ne moze se voljeti. Ipak, bas kao §to nasi protivnici odbijaju
postivati neobrazlozeno vjerovanje, mi sa svoje strane, barem s jednakim pravom,
moramo odbaciti poStovanje spram neobrazloZenog nevjerovanja; postenje spram
sebe u vezi s vlastitim nevjerovanjem nije po sebi nista vise od neobrazlozena ne-
vjerovanja, uz koje vjerojatno ide i nejasno pouzdanje da je problem nevjerovanja
nasuprot vjerovanju odavno i zauvijek rijeSen. Jedva da treba dodati kako dogmat-
sko isklju¢ivanje prave religijske svijesti dovodi u pitanje sva dugoro¢na predvida-
nja koja se ti¢u buduénosti drustava.

Svodenje politi¢koga na subpoliti¢ko jest svodenje primarno danih cjelina na
elemente koji su relativno jednostavni, dakle dovoljno jednostavni za svrhu istrazi-
vanja o kojem se radi, pa ipak nuzno podlozni ras¢lanjivanju u jo§ jednostavnije ele-
mente in infinitum. Ono implicira da ne moze biti pravih cjelina. Odatle implicira da
ne moze biti zajednickog dobra. Po staroj politickoj znanosti, mora biti zajednickog
dobra, a to zajednicko dobro u svojoj punini jest dobro drustvo i ono §to je potreb-
no za dobro drustvo. Dosljedno negiranje zajedni¢kog dobra isto je tako nemoguce
kao i1 svaka druga dosljedna manifestacija raskida sa zdravim razumom. Empiristi
koji odbacuju shvacanje cjelina prisiljeni su prije ili kasnije govoriti o stvarima po-
put “otvorenog drustva”, koje je njihova definicija dobrog drustva. Alternativa je
(ako je to alternativa) negirati mogucnost sadrzajnog javnog interesa, i umjesto toga
dopustiti moguénost sadrzajnih grupnih interesa; ipak nije tesko vidjeti da se ono
Sto se priznaje “skupini” gusaka ne moze dosljedno zanijekati “zemlji” glisaka. U
skladu s tim, nova politicka znanost 1azno iznova uvodi zajednicko dobro u formi
“pravila igre” kojima bi se sve sukobljene skupine trebale povinovati jer ta pravila,
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bududi da su razumno fer spram svake skupine, moze razumno prihvatiti svaka sku-
pina. Taj pristup “grupne politike” ostatak je marksizma, koji je razumnije nijekao
da moze biti zajednic¢kog dobra u drustvu koje se sastoji od klasa vezanih borbom
na zivot i smrt, otvorenom ili skrivenom, pa je stoga nalazio zajedni¢ko dobro u
besklasnom, te stoga i bezdrzavnom drustvu koje obuhvaca cijelu ljudsku rasu ili
onaj njezin dio koji prezivi. Dosljedno nijekanje zajednickog dobra iziskuje radi-
kalan “individualizam”. Ustvari, izgleda da nova politicka znanost poucava da ne
moze biti sadrZzajnog javnog interesa jer ne postoji, niti moze postojati, jedinstven
cilj koji odobravaju svi ¢lanovi drustva: ubojice svojim djelovanjem pokazuju da
¢ak ni zabrana ubojstva nije, strogo govoreci, u javnom interesu. Nismo bas sigurni
zeli li ubojica da ubojstvo vise ne bude kaznjiva radnja a ne da on sam kao uboji-
ca prode nekaznjeno. Kako god bilo, to negiranje zajednickog dobra zasniva se na
premisi da Cak i ako je cilj u interesu pretezne vecine, nije u interesu svih: ni jednu
manjinu, ma kako malu, nijednu individuu, ma kako perverznu, ne smije se izosta-
viti. To¢nije, ¢ak i ako je cilj u interesu svih, ali svi ne vjeruju da je on u interesu
svih, on nije u javnom interesu: svatko je po prirodi jedini sudac o tome §to mu je u
interesu: njegov sud o njegovu interesu ne podlijeZe ispitivanju bilo koga drugoga
o tome je li njegov sud utemeljen.

Ta premisa nije otkrice ili izum nove politicke znanosti; najzesée ju je iskazao
Hobbes, koji ju je suprotstavio protivnoj premisi koja bijase osnova same stare po-
liticke znanosti. Ali Hobbes je jos uvijek vidio da njegova premisa povladi rat sva-
koga protiv svakoga, te je stoga izveo zakljucak da svatko mora prestati biti jedini
sudac o tome §to mu je u interesu ako ima biti ljudskog Zivota; um individue mora
ustuknuti pred javnim umom. Nova politicka znanost na neki nacin negira da po-
stoji javni um: vlada moze biti posrednik, pa makar i posrednik koji posjeduje “mo-
nopol nasilja”, ali ona jamac¢no nije javni um. Istinski je javni um nova politicka
znanost, koja na univerzalno valjan ili objektivan nacin sudi o tome §to je u interesu
svakoga, jer ona svakome pokazuje koja sredstva mora odabrati kako bi postigao
svoje dostizne ciljeve, kakvi god oni bili. Ranije je u ovoj knjizi* pokazano §to se
dogada s novom politickom znanos¢u, ili s jedinom vrstom racionalnosti koju nova
politicka znanost jo§ uvijek prihvaca, ako se njezinu hobsovsku premisu udobno ne
zaboravi: nova forma javnog uma ide putem stare.”

Negiranje zajednickog dobra predstavlja se danas kao direktna posljedica dis-
¢injenicni, a ne vrijednosni sudovi. Nova politi¢ka znanost opravdavanje vrijednosti
ili preferencija ostavlja “politi¢koj filozofiji” ili, preciznije, ideologiji, na temelju to-

* Usp. prethodnu biljesku — op. prev.
™ Vidi Essays on the Scientific Study of Politics (New York: Holt, Rinehart and Winston,
1962).
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ga §to bi bilo kakvo opravdavanje preferencija moralo izvoditi vrijednosti iz ¢injeni-
ca, a takvo izvodenje nije moguce na legitiman nacin. Preferencije, strogo govoreci,
nisu mnijenja, te stoga ne mogu biti istinite ili lazne, do¢im ideologije jesu mnijenja,
i to, iz izloZenog razloga, pogresna mnijenja. Dok djelatan ¢ovjek nuzno ima oda-
brane vrijednosti, novi politi¢ki znanstvenik kao ¢isti promatra¢ nije odan nijednoj
vrijednosti; posebice je neutralan u sukobu izmedu liberalne demokracije i njezinih
neprijatelja. Tradicionalni vrijednosni sistemi antedatiraju svijest o razlici izmedu
Cinjenica i vrijednosti; tvrdili su da su izvedeni iz ¢injenica — iz Bozjeg otkrivenja
ili sli¢nih izvora — opéenito, od visih ili savrSenih bica koja kao takva u sebi ujedi-
njuju ¢injenicu i vrijednost; prema tome, otkrice razlike izmedu €injenica i vrijedno-
sti znaci pobijanje tradicionalnih sistema vrijednosti kako su izvorno zamisljeni. U
najmanju je ruku dvojbeno moze li se te sisteme vrijednosti razvesti od onoga §to se
prikazuje kao njihove Cinjeni¢ne osnove. Svakako, iz razlike izmedu ¢injenica i vri-
jednosti slijedi da ljudi mogu Zivjeti bez ideologije: mogu usvajati, postavljati ili pro-
glasavati vrijednosti a da ne pokuSavaju nelegitimno izvoditi svoje vrijednosti iz ¢i-
njenica ili bez oslanjanja na krive ili u najmanju ruku neocevidne tvrdnje o tome §to
jest. Tako se dospijeva do shvacanja racionalnog drustva ili neideologijskog rezima:
drustva koje se zasniva na razumijevanju karaktera vrijednosti. Buduci da to razu-
mijevanje podrazumijeva da su pred sudiStem uma sve vrijednosti jednake, racional-
no ¢e drustvo biti egalitarno ili demokratsko te permisivno ili liberalno: racionalna
doktrina o razlici izmedu Cinjenica i vrijednosti racionalno opravdava preferenciju u
korist liberalne demokracije — suprotno onome §to se ho¢e samim tim razlikovanjem.
Drugim rije¢ima, premda bi nova politicka znanost trebala negirati postavku da ne
moze biti drustva bez ideologije, ona tu postavku potvrduje.

To navodi na nedoumicu je li razlikovanje izmedu ¢injenica i vrijednosti, ili
tvrdnja da se nikakvo Treba ne moze izvesti iz nekog Jest, dobro utemeljena. Uz-
mimo da su ¢ovjekove “vrijednosti”’ (dakle, ono $to cijeni) u potpunosti odredene
njegovim nasljedem i okolinom (dakle, njegovim Jest), ili da postoji obostrano jed-
noznacan odnos izmedu vrijednosti a i Jest 4. U tom bi slucaju ono Treba bilo odre-
deno onim Jest ili bi iz njega bilo izvedeno. Ali samo to pitanje kako ga se opéenito
razumije pretpostavlja da je ta pretpostavka pogresna: covjek ima neku Sirinu; on
moZe birati ne samo medu raznim nacinima manifestnog ponasanja (kao skociti ili
ne skociti u rijeku da izbjegne smrt od ruke jaceg neprijatelja, koji moze i ne mora
znati plivati) nego i medu raznim vrijednostima; ta $irina, ta mogucnost ima karak-
ter &injenice. Covjek kojemu manjka ta $irina — na primjer, ¢ovjek kojemu je sva-
ki podrazaj vrijednost ili koji popusta svakoj Zudnji — defektan je ¢ovjek, Covjek s
kojim nesto nije u redu. Cinjenica da netko za ne¢im Zudi ne &ini jo§ to nesto nje-
govom vrijednos$cu; on se moZe uspjesno boriti protiv te zudnje, ili ako ga zudnja
nadjaca, moze za to kriviti sebe, zbog vlastitog propusta; samo izbor, u proturazli-



226 Strauss, L., Nova i stara politicka znanost

kovanju spram puke Zudnje, ¢ini nesto covjekovom vrijednos¢u. Razlikovanje iz-
medu zudnje i izbora jest distinkcija medu ¢injenicama. Izbor ovdje ne znaci izbor
sredstava za prethodno dane ciljeve; izbor ovdje znaci izbor ciljeva, postavljanje
ciljeva, ili zapravo vrijednosti.

Covijeka se dakle shvaca kao biée koje se od svih drugih poznatih bi¢a razli-
kuje po tome Sto postavlja vrijednosti; uzima se da je to postavljanje ¢injenica. U
skladu s tim, nova politi¢ka znanost negira da ¢ovjek ima prirodne ciljeve — cilje-
ve kojima naginje po prirodi; konkretnije, ona negira premisu modernog prirodnog
prava po kojoj je samoocuvanje najvazniji prirodni cilj; ovjek moZe odabrati smrt
kao nesto Sto preferira u odnosu na zivot, ne u nekoj konkretnoj situaciji, iz ocaja,
nego jednostavno: moze postaviti smrt kao svoju vrijednost. Nazor kako relevantno
Jest jest nase postavljanje vrijednosti u proturazlikovanju spram popustanja pukim
zudnjama nuzno vodi nekim Treba koji su po karakteru radikalno razli¢iti od ta-
kozvanih Treba koji odgovaraju pukim zudnjama. Zakljucujemo kako se “relativi-
zam” §to ga prihvacéa nova politicka znanost, po kojemu vrijednosti nisu nista drugo
doli predmeti Zudnje, zasniva na nedostatnoj analizi onoga Jest, to jest relevantnoga
Jest, te da nadalje Covjekovo mnijenje glede karaktera toga Jest rjeSava Covjekovo
mnijenje o karakteru onoga Treba. Moramo ovdje ostaviti otvorenim ne vodi li ade-
kvatnija analiza relevantnog Jest, dakle naravi ¢ovjeka, k adekvatnijem odredenju
onoga Treba, odnosno onkraj puko formalne karakterizacije toga Treba. U svakom
slucaju, ako je Covjekovo mnijenje da sve Zudnje ustvari imaju jednako dostojan-
stvo, jer ne znamo ni za kakvo ¢injeni¢no razmatranje koje bi nas ovlastilo da raz-
li¢itim zudnjama pripiSemo razli¢ito dostojanstvo, on ne moze nego mnijenjem —
osim ako je spreman postati krivcem za teSku samovolju — smatrati da sve zudnje
treba tretirati kao jednake unutar granica mogucega, a upravo se na to mnijenje mi-
sli u permisivnom egalitarizmu.

Postoji, dakle, nesSto vise od prestabilirane harmonije izmedu nove politicke
znanosti 1 stanovite verzije liberalne demokracije. Toboznju vrijednosno slobodnu
analizu politi¢kih pojava kontrolira nepriznata, u novu politicku znanost ugradena
odanost toj verziji liberalne demokracije. Tu se verziju liberalne demokracije ne
diskutira otvoreno i nepristrano, s cjelovitim razmatranjem svih relevantnih razlo-
ga za 1 protiv. Tu karakteristiku nove politicke znanosti nazivamo njezinim demo-
kratizmom. Nova politicka znanost traga za zakonima ljudskog ponaSanja koje bi
trebalo otkriti pomocu podataka §to ih pribavljaju stanovite tehnike istrazivanja za
koje se vjeruje da jam¢e maksimum objektivnosti; ona, prema tome, poseban znacaj
pridaje proucavanju stvari koje se sada ucestalo desavaju u demokratskim drustvi-
ma: ni oni u grobovima ni oni iza Zavjesa ne mogu odgovarati na upitnike ili in-
tervjue. Demokracija je dakle presutna pretpostavka podataka; ona ne mora postati
temom; lako se moze zaboraviti: Sumu se zaboravlja zbog drveca; zakoni ljudskog
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ponasanja ustvari su zakoni pona$anja ljudskih bic¢a viSe-manje oblikovanih demo-
kracijom; ¢ovjeka se presutno poistovjecuje s demokratskim covjekom. Nova poli-
ticka znanost poseban znacaj pridaje opazanju koje se moze provoditi najucestalije
te ga, prema tome, mogu provoditi ljudi najprosjecnijih sposobnosti. Ona, prema
tome, Cesto kulminira u opazanju koje su provodili ljudi koji nisu inteligentni o lju-
dima koji nisu inteligentni. Dok nova politicka znanost postaje sve manje sposobna
vidjeti demokraciju ili postaviti zrcalo pred nju, ona sve viSe odrazava najopasnije
sklonosti demokracije. Ona te sklonosti ¢ak i poja¢ava. Time $to u biti poucava o
jednakosti doslovno svih zudnji, ona u biti poucava da nema nicega ¢ega bi se Co-
vjek trebao stidjeti; uniStavajuc¢i moguénost prezira spram sebe, ona s najboljim
moguéim namjerama unisStava mogucnost samopostovanja. Poucavajuci jednakost
svih vrijednosti, nijecuéi da postoje stvari koje su intrinzi¢no visoke i druge koje su
intrinzi¢no niske, kao i negirajuci da postoji bitna razlika izmedu ljudi i zvijeri, ona
nesvjesno doprinosi pobjedi kaljuze.

Ipak, ista je ta nova politicka znanost nastala pobunom protiv onoga §to bi se
moglo nazvati demokratskim pravovjerjem neposredne proslosti. Naucila je stano-
vite pouke koje je tom pravovjerju bilo teSko progutati s obzirom na iracionalnosti
masa i nuznost elita; da je bila mudra, mogla je te pouke nauciti od galaksije protu-
demokratskih mislilaca daleke proslosti. Vjerovala je, drugim rije¢ima, da je nauci-
la kako, suprotno vjerovanju ortodoksnih demokrata, nije moguce iznijeti uvjerljive
razloge u korist liberalizma (na primjer, za bezuvjetnu slobodu takvog govora koji
ne predstavlja jasnu i realnu opasnost) niti u korist demokracije (slobodni izbori na
osnovi opéeg prava glasa). Ali uspjela je pomiriti te sumnje s nepopustljivom oda-
nosc¢u liberalnoj demokraciji jednostavno tako §to je deklarirala da nikakvi vrijed-
nosni sudovi, ukljucujuci i one koji podrzavaju liberalnu demokraciju, nisu racio-
nalni, te nepobitan argument u korist liberalne demokracije ne bi razumski trebalo
ni ocekivati. Tako su upravo ti kompleksni razlozi za i protiv koji se odnose na libe-
ralnu demokraciju potpuno ponisteni naj¢istijim formalizmom. Krizu liberalne de-
mokracije zakriva ritual koji se naziva metodologijom ili logikom. To malne voljno
sljepilo spram krize liberalne demokracije dio je te krize. Nije onda ¢udno §to nova
politicka znanost nema §to reci protiv onih koji bez oklijevanja prednost daju pre-
daji, to jest napustanju liberalne demokracije u korist rata.

Samo bi teska budala nazvala novu politicku znanost davolskom: ona nema
atributa svojstvenih palim andelima. Ona nije ¢ak ni makjavelijevska, jer je Ma-
chiavellijev nauk bio otmjen, suptilan i slikovit. Nije ni neronovska. Svejedno, za
nju se moze reéi da gusla dok Rim gori. Izgovor su joj dvije ¢injenice: ona ne zna
da to ¢ini niti zna da Rim gori.

S engleskoga preveo
Srdan Dvornik
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Leo Strauss

POLITICAL SCIENCE OLD AND NEW

Summary

Has the new political science, which operates in the conditions of democracy,
brought to light anything of political importance that the old political science
at its best did not know at least as well? The new political science starts from
the modern understanding of science, which holds that only scientific know-
ledge is genuine knowledge. Just as classical physics had to be superseded
by nuclear physics so that the atomic age could come in via the atomic bomb,
the old political science had to be superseded by a sort of nuclear political
science. Serious criticism of the old political science is a waste of time; we
know in advance that it could only have been a pseudo science, although per-
haps including a few remarkably shrewd hunches. This is not to deny that the
adherents of the new political science sometimes engage in criticism of the
old, but they demonstrate a constitutional inability to understand the criticized
doctrines on their own terms. The new political science deems that our po-
litical situation is entirely unprecedented, and that an unprecedented political
science is called for. But it fails to see that an unprecedented political situa-
tion would be a situation of no political interest, i.e. not a political situation.
Now, if the essential character of all political situations was grasped by the old
political science, there seems to be no reason why it must be superseded by a
new political science. While the old, Aristotelian political science was based
on political experience, the new is based on scientific psychology. The Aristo-
telian political science views political things in the perspective of the citizen;
since there is of necessity a variety of citizen perspectives, the political scien-
tist or political philosopher must become an umpire. The new political science
on the other hand looks at political things from without, in the perspective of
the neutral observer. Based as it is on empirism, it must reject the results of
political understanding and political experience as such, and since the po-
litical things are given to us in political understanding and political experi-
ence, the new political science cannot be helpful for the deeper understanding
thereof. The break with political understanding of political things necessitates
the making of a language different from the language used by political men.
The new political science claims that only its own language is unambiguous
and precise. Yet this claim is not warranted. The language of the new political
science is not less vague, but more vague, than the language used in political
life. In the crisis of the modern world, while Rome burns, one may say of it
that it fiddles, but, unlike Nero, it does not know that it fiddles, and it does not
know that Rome burns.

Keywords: politics, science, new political science, Aristotelian political sci-
ence



