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nigdje se ne spominje kao hrvatski vanj-
skopoliticki prioritet. Medutim, interes se
moze pronaci u ciljevima koji se odnose
na razvijanje bilateralne i multilateralne
medunarodne suradnje, promidZzbu gospo-
darstva i ukupnu promidzbu zemlje. Cetiri
su stupnja znacenja koje Hrvatska posve-
¢uje drzavama Latinske Amerike. Prvi je
visoki stupanj, a odnosi se na Argentinu,
Brazil i Cile kao najvaznije i najutjecajnije
latinskoamericke drzave. Pored toga tamo
zivi 1 najvise hrvatskih emigranata. Drugi
je srednji stupanj, a u njega spada Meksiko
koji se zbog svog geopolitickog prostora i
¢lanstva u NAFTA-i smatra mostom izme-
du Srednje i Juzne Amerike. Treéi je nizak
stupanj kojim su obuhvaceni Venezuela,
Peru, Urugvaj i Kuba. Cetvrti stupanj &i-
ne drzave bez znacenja i njime su pokri-
vene preostale latinskoamericke drzave.
Poglavlje 1 knjiga zavrSavaju prikazom
gospodarskog odnosa Hrvatske i Latinske
Amerike. Temeljem podataka koje je obja-
vila Europska komisija autorica zakljucuje
da Latinska Amerika nije od pretjeranog
znacéenja za hrvatsko gospodarstvo.
Knjiga Latinska Amerika i suvremeni
svijet druga je po redu iz trilogije koju au-
torica posvecuje Latinskoj Americi. Ona
prije svega omoguéuje jasan uvid o mje-
stu koje Latinska Amerika zauzima u su-
vremenom svijetu. Rije¢ je o dragocjenom
politoloskom djelu koje ¢e biti od pomoéi
posebno onima ¢iji su interes medunarodni
odnosi. No knjiga je pristupacna i $iroj pu-
blici, kojoj moze posluziti kao bogat izvor
informacija o Latinskoj Americi.

Velimir Veselinovic¢

Prikaz

Petar Kureci¢
Geopolitika i geoekonomija
suvremenog NATO-a

Stajer Graf, Zagreb, godina nije navedena
(2012), 273 str.

Knjiga Petra Kureci¢a Geopolitika i geo-
ekonomija suvremenog NATO-a lijepo je
napisana, dobro strukturirana i koncizna
studija koja ¢e svakako koristiti studen-
tima medunarodnih odnosa, obrambenih
politika te ekonomskih i strateskih studija.

Ona je, prije svega, vrlo dobar pregled

dilema i pitanja s kojima su se oni koji su
odlucivali o buduénosti NATO-a suocavali
tijekom desetljeca razvoja te organizacije,
a narocito nakon 1989. Radilo se o funda-
mentalnim pitanjima globalne politike, Sto
ovu knjigu ¢ini puno znacajnijom nego $to
njen naslov sugerira. Medu tim su pitanji-
ma sljedeca:

* Treba li NATO uopce opstati nakon
§to je izgubio svog glavnog protivni-
ka, SSSR?

» Kako postupiti prema Europi — kao
prema “jedinom istinskom, pravom
partneru” (Brzezinski, citiran na str.
144) ili kao prema podrucju koje nije
nestabilno, te vise nije ni izvor glavnih
prijetnji, pa se moze i napustiti?

» Treba li Europu prepustiti sebi samoj
i treba li joj vjerovati kad se radi o si-
gurnosnim pitanjima?

* Postoji li moguénost obnove prethod-
nih prijetnji (stvarnih ili zamisljenih),
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primjerice — obnovom nekog novog
Sovjetskog Saveza, ili budenjem nacio-
nalizama (na Balkanu, u Njemackoj, u
Isto¢noj Europi, u Rusiji, u Zapadnoj
Europi), ili neke treée prijetnje, koju bi
izazvale teroristicke grupe ili od drza-
ve nekontrolirane organizacije?

+ Kako tretirati nekadasnju Isto¢nu Eu-
ropu? Je li to podruc¢je u kojem SAD
— koji je 1989. docekao kao godinu
pobjede u Hladnom ratu (koji je bio
rat koji se nikad nije dogodio) — treba
ostvariti strateSku prednost kako bi do-
datno oslabio Rusiju? Ili je nekadasnja
Isto¢na Europa “spona”, odnosno po-
veznica izmedu neko¢ ideoloski uda-
ljenih dijelova Europe — njenog Istoka
i Zapada?

* Moze li se mir u Europi postiéi tako
§to ¢e se uspostaviti hegemonijski i
unipolarni sustav koji neée dopustati
raznolikosti i alternative? Ili time §to
¢e se, prije svega, potaéi razvoj libe-
ralne demokracije na cijelom europ-
skom, a mozda i euroazijskom pro-
storu — ¢ime ¢e se uéiniti korak prema
ostvarenju ideje o liberalnom miru.

+ Liberalne drzave ne ratuju jedna pro-
tiv druge. No je li realno ocekivati da
¢e drzave koje su 1989. krenule putem
tranzicije — a neke su vjerovale da suu
postrevolucionarnom razdoblju — po-
stati i dugoro¢no ostati liberalne? I —
$to ako se to ne dogodi?

Ova knjiga postavlja sva ta pitanja te
nam pokazuje da su ona bila na dnevnom
redu ne samo brojnih akademskih rasprava
koje autor predstavlja u sazetom obliku ne-
go 1 u politickim raspravama o buduénosti
NATO-a. NATO je, bas kao i cijeli svijet,
bio iznenaden i zateCen brzinom raspada
Sovjetskog Saveza te i dubinom i Sirinom

promjena koje je taj raspad izazvao. Nitko
nije ocekivao raspad supersile koja je jo§
u 1970-im godinama izgledala neslomlji-
vo, a mnogima je u svijetu bila i atraktivna
zbog svoje ideologije. Trebalo je razmisli-
ti o Europi bez Zeljezne zavjese. Kao §to
pokazuje Petar Kurecié, rasprava o tome —
$to nakon pada Zeljezne zavjese i rusenja
Berlinskog zida — bila je vrlo ziva i s vrlo
razli¢itim prijedlozima.

Da nije bilo jugoslavenskog rata, mozda
bi odgovor na pitanje o potrebi za NATO-
-om bio druk¢iji. Kureci¢ kaze da kao S$to
je NATO spasio Bosnu i Hercegovinu, ta-
ko je i Bosna i Hercegovina spasila NATO.
“Akcija u BiH zavrsila je debatu o tome
ima li NATO svoju ulogu u posthladno-
ratovskom razdoblju” (str. 89). “Tvrdnja
da ¢ée prosireni NATO postati jezgrom eu-
ropske sigurnosne arhitekture nije nikako
mogla biti vjerodostojna dok god najjaci
vojno-politi¢ki savez na svijetu nije sposo-
ban zaustaviti najkrvaviji rat u Europi od
Drugog svjetskog rata” (isto, 89). Taj je rat
pokazao da Europa ipak treba prisutnost
vanjske sile (SAD) da bi uspostavila red
u vlastitoj kuéi. Koliko god to zvucalo ne-
ugodno za sam projekt europskog jedinstva
(posredstvom EU-a), Europa je i nakon
1989. ostala opasno podrucje i potencijal-
no mjesto nadmetanja ekstremnih naciona-
lizama. I viSe od toga — bosanska kriza bila
je jedan od razloga, ili barem izgovora, za
jacanje ekstremizma koji je kasnije doveo
do izravnih napada na SAD.

No je li NATO doista zaustavio rat u Bo-
sni 1 Hercegovini? Ili su to, ipak, ucinile
prije svega Sjedinjene Drzave svojom ma-
nje-vise unilateralnom akcijom? Ta dilema
ostaje bez odgovora — ¢ak i u ovoj knjizi,
koja, doduse, pokazuje da se i u SAD-u 0z-
biljno raspravlja o smislu sudjelovanja naj-
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vece svjetske sile u organizacijama kao $to
su NATO, UN i sl. Autor uvjerljivo istice
da je NATO koristan svojim novim c¢lani-
cama, ukljucujuéi i Hrvatsku. No po ¢emu
je koristan SAD-u? Nije li on, zapravo, sa
stanoviSta svoje najmoc¢nije zemlje, jed-
na vrsta nepotrebne komplikacije? U ratu
protiv Iraka, vidjeli smo (a i autor to pri-
hvac¢a), da se NATO prakticki podijelio,
te ostao neaktivan. Zbog — kako autor na-
vodi — “imperijalne politike” bivseg pred-
sjednika Georgea Busha Mladeg NATO je
bio “uzdrman”, a “jedna od vaznijih losih
posljedica” njegove vanjske politike bila je
“u prakti¢nom smislu kolaps NATO-a” (str.
150). Elementi tog “kolapsa” mogli su se
vidjeti i u intervenciji na Kosovu 1999. go-
dine. Iako je NATO na kraju uspjesno okon-
¢ao svoju akciju, ona je a) trajala duze nego
§to je itko mogao zamisliti, i duZe nego §to
su njeni planeri i stratezi predvidjeli, b) za-
vrsila samo uz posredovanje jednog Finca
(Ahtisaarija) i jednog Rusa (Cernomirdina)
i ¢) zavrsila je ipak jednom vrstom kom-
promisa koji se zvao Rezolucija Vijeca si-
gurnosti UN-a 1244. Ne bi li ta intervencija
bila jednostavnija, a mozda i efikasnija, da
su Sjedinjene Drzave intervenirale unilate-
ralno, a ne putem NATO-a? Sto nam rela-
tivan uspjeh (i relativan neuspjeh) te akcije
— koja je izvedena bez prethodnog odobre-
nja Vijeca sigurnosti UN-a — govori o bu-
ducénosti odnosa izmedu SAD-a i NATO-a
te o prakticnoj upotrebljivosti NATO-a? Na
desetu obljetnicu tog rata — koji autor, na-
Zalost, ne analizira u ovoj knjizi — akadem-
ska zajednica bila je gotovo jednoglasna
oko toga da se radilo o relativno neuspjes-
noj akciji koja je kasnije samo ohrabrila
unilateralno djelovanje SAD-a, dakle — za-
obilazenje NATO-a (stvaranjem “koalicije
voljnih” ili na sli¢an nacin).

Ve¢ se na tom primjeru pokazuje da je
Kureci¢eva knjiga dovoljno izazovna za
analitiCare i istrazivace. Kao i ranije i da-
nas se, kaze autor, “NATO nalazi na raz-
djelnici”, jer se postavlja pitanje “hoce li
sve drzave Clanice biti spremne na to da
NATO 1 njihovi vojnici unutar NATO-a
budu razmjestani u neku drugu drzavu, na
koju ¢e SAD izvrsiti invaziju i okupirati
ju?” (str. 254). Moglo bi se reci da se to pi-
tanje podjednako odnosi i na druge sluca-
jeve invazija ili “promjena rezima” potpo-
mognutih izvana, npr. kao u Libiji, gdje je
SAD vodio akciju “iz pozadine” (strategija
“leading from behind”). Postavlja se i pi-
tanje globalnih odnosa, prije svega u kon-
tekstu priznanja SAD-a da svijet u buduc-
nosti neée biti unipolaran i da nije moguée
uspostaviti globalnu hegemoniju (nikada i
nije bilo moguce, ali je u 1990-ima posto-
jala iluzija da je to moguce). Sto ¢e za bu-
ducnost NATO-a znaciti eventualni daljnji
trend slabljenja gospodarske moci Zapada,
uz eventualno istodobno jacanje Kine, Ru-
sije, pa Cak i Irana i Indije, Brazila i drugih
zemalja koje nisu ¢lanice NATO-a? Hoce
li to znaciti da ¢e se Zapad oslanjati prije
svega na onaj faktor svoje mo¢i u kojem je
neupitno dominantan, a to je vojna moc?

Takoder, treba postaviti i pitanje poslje-
dica eventualne krize liberalizma i liberal-
ne demokracije, i to ne samo globalno ne-
go i u samoj Europi. Prosirenje NATO-a na
zemlje isto¢ne Europe, pokazuje Kurec¢i¢ u
ovoj knjizi, nije bilo samo posljedica reali-
sticke strategije prosirenja da bi se oslabilo
drugoga, nego i liberalne ideje o zajednici
istih vrijednosti, prije svega slobode. No
i u samoj Europskoj uniji danas imamo
jednu vrstu krize liberalnih vrijednosti te
obnovu konzervativizma, nacionalizma,
pa ¢ak i njegovih radikalnijih oblika. Ima-
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mo, takoder, i prakticki slom ekonomske
perspektive u nekim zemljama ¢lanicama
NATO-a. Iako se to ponajprije odnosi na
stare zemlje ¢lanice NATO-a (npr. Gréku),
u buduénosti ¢e mozda trebati preispitati
zakljucak sa str 250. — da “nijedna drzava
(koja je usla u NATO, a bila je nekadasnja
komunisticka zemlja) nije zabiljezila pre-
kid gospodarskog rasta, upravo suprotno”,
te da su sve zemlje ¢lanice NATO-a “posti-
gle zavidan stupanj demokrati¢nosti dru-
Stva, demokratizaciju civilno-vojnih odno-
saivladavinu prava”. Ho¢e li NATO mod¢i,
znati i htjeti reagirati ako u nekoj od dr-
Zava Clanica dode do privremene ili traj-
ne suspenzije demokracije, ili ako dode do
nezadovoljstva gradana zbog teze gospo-
darske krize? Je li NATO, drugim rijeCima,
takoder i1 Cuvar ideologija, odnosno vrste
poredaka koji se razvijaju u drzavama ¢la-
nicama? Ili je samo ¢uvar njihovih granica
od vanjske prijetnje?

Ve¢ i samo nabrajanje takvih pitanja
pokazuje da je knjiga Petra Kureci¢a vr-
lo uspjesno postavila temelje za raspravu o
fundamentalnim temama svjetske politike.
To nije samo knjiga o NATO-u i njegovu
razvoju, nego i knjiga o suvremenoj glo-
balnoj politici. U njoj mozemo naci dileme
koje se ticu ne samo Zapada nego i Rusije
i drugih vaznih aktera medunarodne poli-
tike. U naSoj akademskoj zajednici nema
mnogo knjiga koje bi bile toliko inspirativ-
ne za daljnju raspravu, a opet tako korekt-
ne u predstavljanju razli¢itih gledanja na
teme kojima se autor bavi. Na tome autoru
treba najsrdacnije Cestitati te mu zahvaliti
na doprinosu koji je svojom knjigom dao
nasoj maloj, ali znatiZeljnoj (i znanja Zelj-
noj) akademskoj zajednici.

Dejan Jovié

Prikaz

Neven Cveticanin
Requiem revoluciji,
Eseji 2000-2010.

Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, 327 str.

Neven Cveti¢anin, politolog i filozof ko-
jeg znamo, izmedu ostalog, i iz bloka o
hrvatskoj politologiji u inozemstvu (Po-
liticka misao, god. 47, br. 1, 2010) obja-
vio je krajem prosle godine knjigu od sto
svojih manjih eseja, koje je od 2000. (a
zapravo, najvecim dijelom od 2004) do
2010. uglavnom — tj. uz nekoliko iznimaka
— veé objavio u Politici, Danasu 1 drugim
srpskim novinama. Pored toga, u knjizi su
i dva uvodna eseja, koji samorefleksivno
objasnjavaju autorovu evoluciju kad se ra-
di o gledanjima na dogadaje iz listopada
2000, kojima je s vlasti uklonjen Slobodan
Milosevi¢, a time i poredak kojeg je stvo-
rio. Clanci su objavljeni kako su napisani,
a u mnogim je slucajevima autor ukratko
komentirao njihov sadrzaj ili relevantnost
iz sadasnje perspektive. Pritom je ponekad
bio i iskreno kritian prema svojim neka-
dasnjim ¢lancima, §to u knjigama objavlje-
nih kolumni nije Cest slucaj.

lako sam skeptian prema knjigama u
kojima se ponovno objavljuju ve¢ objav-
ljeni novinski ¢lanci, ova je ipak iznim-
ka. Autor, naime, nije klasi¢an novinarski
kolumnist. Njegove su kolumne vise od
novinarstva, pa Cesto i viSe od dnevnog
komentara ili kratke analize politi¢kih i



