242

Osvrti, prikazi, recenzije

mo, takoder, i prakticki slom ekonomske
perspektive u nekim zemljama ¢lanicama
NATO-a. Iako se to ponajprije odnosi na
stare zemlje ¢lanice NATO-a (npr. Gréku),
u buduénosti ¢e mozda trebati preispitati
zakljucak sa str 250. — da “nijedna drzava
(koja je usla u NATO, a bila je nekadasnja
komunisticka zemlja) nije zabiljezila pre-
kid gospodarskog rasta, upravo suprotno”,
te da su sve zemlje ¢lanice NATO-a “posti-
gle zavidan stupanj demokrati¢nosti dru-
Stva, demokratizaciju civilno-vojnih odno-
saivladavinu prava”. Ho¢e li NATO mod¢i,
znati i htjeti reagirati ako u nekoj od dr-
Zava Clanica dode do privremene ili traj-
ne suspenzije demokracije, ili ako dode do
nezadovoljstva gradana zbog teze gospo-
darske krize? Je li NATO, drugim rijeCima,
takoder i1 Cuvar ideologija, odnosno vrste
poredaka koji se razvijaju u drzavama ¢la-
nicama? Ili je samo ¢uvar njihovih granica
od vanjske prijetnje?

Ve¢ i samo nabrajanje takvih pitanja
pokazuje da je knjiga Petra Kureci¢a vr-
lo uspjesno postavila temelje za raspravu o
fundamentalnim temama svjetske politike.
To nije samo knjiga o NATO-u i njegovu
razvoju, nego i knjiga o suvremenoj glo-
balnoj politici. U njoj mozemo naci dileme
koje se ticu ne samo Zapada nego i Rusije
i drugih vaznih aktera medunarodne poli-
tike. U naSoj akademskoj zajednici nema
mnogo knjiga koje bi bile toliko inspirativ-
ne za daljnju raspravu, a opet tako korekt-
ne u predstavljanju razli¢itih gledanja na
teme kojima se autor bavi. Na tome autoru
treba najsrdacnije Cestitati te mu zahvaliti
na doprinosu koji je svojom knjigom dao
nasoj maloj, ali znatiZeljnoj (i znanja Zelj-
noj) akademskoj zajednici.

Dejan Jovié

Prikaz

Neven Cveticanin
Requiem revoluciji,
Eseji 2000-2010.

Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, 327 str.

Neven Cveti¢anin, politolog i filozof ko-
jeg znamo, izmedu ostalog, i iz bloka o
hrvatskoj politologiji u inozemstvu (Po-
liticka misao, god. 47, br. 1, 2010) obja-
vio je krajem prosle godine knjigu od sto
svojih manjih eseja, koje je od 2000. (a
zapravo, najvecim dijelom od 2004) do
2010. uglavnom — tj. uz nekoliko iznimaka
— veé objavio u Politici, Danasu 1 drugim
srpskim novinama. Pored toga, u knjizi su
i dva uvodna eseja, koji samorefleksivno
objasnjavaju autorovu evoluciju kad se ra-
di o gledanjima na dogadaje iz listopada
2000, kojima je s vlasti uklonjen Slobodan
Milosevi¢, a time i poredak kojeg je stvo-
rio. Clanci su objavljeni kako su napisani,
a u mnogim je slucajevima autor ukratko
komentirao njihov sadrzaj ili relevantnost
iz sadasnje perspektive. Pritom je ponekad
bio i iskreno kritian prema svojim neka-
dasnjim ¢lancima, §to u knjigama objavlje-
nih kolumni nije Cest slucaj.

lako sam skeptian prema knjigama u
kojima se ponovno objavljuju ve¢ objav-
ljeni novinski ¢lanci, ova je ipak iznim-
ka. Autor, naime, nije klasi¢an novinarski
kolumnist. Njegove su kolumne vise od
novinarstva, pa Cesto i viSe od dnevnog
komentara ili kratke analize politi¢kih i
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drustvenih dogadaja. Okupljene u knjizi
one “vode” itatelja kroz autorovo prili¢-
no zaokruzeno i kvalificirano gledanje na
Srbiju nakon Milosevica. Cveti¢anin se u
svojim prethodnim radovima predstavio
kao drustveni i politicki teoreticar, te je s te
pozicije i iz tog identiteta pisao Cak i kad je
primarna publika bila — op¢a, a ne strucna
javnost. U njegovim kolumnama spomi-
nju se Edmund Burke (autorov najcitira-
niji “izvor”), Otto von Bismarck, Winston
Churechill, pa ¢ak i Carl Schmitt, Slobodan
Jovanovié¢, Nikola Pasi¢ i drugi. Radi se,
dakle, ipak o jednoj cjelini za koju je bilo
opravdanja da se i predstavi kao takva.
Kao $to napominje i u uvodu knjige,
Cveti¢anin je 2000. bio sudionik “revolu-
cije”, ali bi se teSko moglo reéi da je bio
revolucionar. U esejima koje je objavio
nema dokaza da je mislio revolucionarno.
Stovise, sve do 2006. on zapravo ne govori
0 5. listopadu kao o revoluciji — nego te do-
gadaje naziva “narodnim otporom”, “pre-
vratom”, “drzavotvornom voljom (koja) je
bila na ulicama”, i o “uruSavanju rezima”
koji je predvodio Slobodan Milosevié.
Njega pak prije svega vidi kao osobu koja
jeu srpsku politiku uvela anarhiju — za nje-
gova vladanja sve se urusilo i sve je posta-
lo moguce, bez ikakvog pravnog okvira i
reda. MiloSevicéev sistem nije bio ni dikta-
tura ni totalitarizam, nego prije svega “re-
zim latentne anarhije i drustvenog nereda”
(str. 218) u kojem je sve bilo moguce. Sr-
bija je bila, kao §to ¢e re¢i u svom zadnjem
eseju iz ove kolekcije, jedna olabavljena,
gotovo rasklimana konstrukcija koja je
prolazila kroz permanentnu “autodestruk-
ciju”. “Glavna ideja revolucije u kojoj sam
ucestvovao upravo (je) ta da se u nasoj dr-
zavi, klimavoj poput nekog starog orma-

na, stare ‘Sarke’ zamene novima, da se za-
tegnu svi labavi ‘Srafovi’ i da se kona¢no
napravi drzavna konstrukcija koja ¢e biti
jaka i stabilna, budu¢i da je MiloSevié sve
prethodno razlabavio”, piSe on na desetu
obljetnicu “revolucije”. Medutim, to se ni-
je dogodilo, nego je “ispalo da ni deset go-
dina posle dana D nismo uspeli da zateg-
nemo Srafove naseg, izgleda nepovratno
labavog drustva, §to je vidljivo na svakom
nivou — od nefunkcionisanja ustava sve od
centralne vlasti do ‘okupiranih’ lokalnih
samouprava...” (str. 323). U tom smislu,
autor ostaje razoCaran tom “revolucijom”,
te joj pise requiem.

U uvodnom tekstu kaze da su na tu evo-
luciju — od nekoga tko je sudjelovao u “re-
voluciji” do nekoga tko viSe ne vjeruje u
revolucije — utjecale i druge okolnosti, od
kojih su neke bile i osobne: studijski bora-
vak u Skotskoj 2009. godine, rodenje kée-
ri, promjena osobnih okolnosti i spoznaja.
To ga dovodi do zakljucka koji je drama-
ti€no druk¢iji od nada koje je imao 2000.
Godine 2010. pise: “Nema druge revoluci-
je osim one li¢ne, kao napora popravljanja
sebe 1 svoje neposredne mikrookoline. Sve
drugo je puka iluzija i prodavanje magle,
koji se vracaju kao bumerang. Stoga je bo-
lji na¢in da se obelezi godiSnjica revolucije
sa Srafcigerom, negoli sa praznim parola-
ma u koje ionako niko vise ne veruje” (str.
323). On to i ¢ini, kad na samu desetogo-
disnjicu “revolucije” ostaje kod kuce i po-
pravlja olabavljene sobne ormare, upravo
odvijacem.

U tom rasponu od deset godina, medu-
tim, Cveti¢anin svojim kolumnistickim
angazmanom upozorava na probleme srp-
ske postmilosevi¢evske tranzicije. Cen-
tralna je tema — nefunkcioniranje drzave,
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i to gotovo u svim njenim aspektima. On
doista ne piSe kao revolucionar, nego vise
kao konzervativac i drzavotvorni konstitu-
cionalist. No u srpskim, kao i u mnogim
drugim postsocijalistickim okolnostima,
vjerovati u konzervativne ideje i ideolo-
giju konzervativizma ne znaci nuzno biti
konzervativan. U drustvu u kojem tek tre-
ba uspostaviti drzavu (a Srbija je, kao Sto
Cveticanin precizno i to¢no kaze povodom
referenduma o nezavisnosti Crne Gore
2006, tek “silom prilika” postala drzava,
str. 116) konzervativizam moze biti isto §to
i modernizacija. Cveti¢anin je konzervati-
van mislilac, ali je istodobno i zagovornik
modernizacije. On drzi da je — kad su se
ve¢ narodi postjugoslavenskog prostora
nasli u situaciji da formiraju svoje drzave —
nuzno da te drzave budu pravne, uredene i
(rije¢ koju vrlo Cesto koristi) organizirane.
Od svih tih brojnih drzava koje su nastaja-
le i nestajale u dvadesetom stoljecu na Bal-
kanu, nijedna nije uspjela stvoriti efikasan
drzavni aparat. Nasuprot tome, postoji jed-
na vrsta “pravnog nihilizma”. Nije ¢udno,
upozorava on duhovito i pomalo cini¢no
2008. godine, $to svako malo imamo raz-
ne “antibirokratske revolucije” kad nam
se “birokratija sastoji od tetaka, rodaka,
$valerki, kratkovidih aparatcika i dugono-
gih sekretarica” (str. 243). Pitanje je svih
pitanja, stoga, formiranje drzavne admini-
stracije. Mi u Srbiji, kaze on, smo “uvek
imali problem s institucionalnim nac¢inom
misljenja, i uvek nam je bilo lakse da ve-
rujemo raznoraznim samoproklamovanim
mesijama, umesto da imamo poverenja u
sopstvene sposobnosti da se celishodno
organizujemo” (str 277). U tom smislu
Cveti¢anin je zagovornik snaznije pozici-
je i parlamenta i predsjednika Republike,

o ¢emu nekoliko puta piSe u esejima koji
se bave ustavnim pitanjima. Takoder, on
ne drzi da je glavni problem Srbije nedo-
statak demokrati¢nosti, nego nepostojanje
pravne drzave. Pisu¢i o Kini, upozorava da
je “moguce da jedna drzava bude pravna,
¢ak i kad nije demokratska”, dok je u Srbiji
— 1 drugim balkanskim drzavama — upra-
vo obratno: one “nisu pravne, ¢ak i kad su
demokratske”, i to zato §to se “demokrati-
ja kod nas odavno ne moze razlikovati od
anarhije”. 1z toga izvodi sljedec¢i zaklju-
¢ak: “Balkanu nije potrebno vise demokra-
tije, kao §to to neki pomodno sricu, jer kod
nas svako selo ima svoju stranku i radi po
svom, ve¢ nam je potrebno viSe pravnog
poretka i pravne sigurnosti za sve gradane”
(str. 286).

Anarhija je Cesta tema njegovih eseja,
koju proteZe i na pitanje same Europske
unije te na opasnost od rusenja postojecih
poredaka uslijed globalne ekonomske i po-
liticke krize. U tom smislu ponekad koristi
primjer Putina kao eventualnog odgovora
na te trendove, te ¢ak za Ameriku kaze da
zapravo “Ceka svoga Putina, i to ne u smi-
slu neke ¢vrste ruke koja bi zavela red, veé
u smislu drzavnika koji ¢e za konkretne
probleme naci zadovoljavajuce odgovore i
omogucditi da se Citav sistem dovede u rav-
notezu” (str. 229). I Srbiji treba ravnoteza
— 1 to (kao S$to piSe u eseju pod naslovom
“Prosveéeni patriotizam” u prosincu 2004)
ravnoteza srca i glave te ravnoteza gradan-
skog i nacionalnog nacela. On smatra da je
to sasvim moguce, i podrZava centristicku
politicku opciju koja iskljucuje ekstremno-
sti bilo na lijevoj bilo na desnoj strani. Go-
dine 2006. govori i o ravnoteZi razboritosti
i odluénosti (str. 103) u ostvarenju nacio-
nalne politike. Rije¢ koja se Cesto ponav-
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lja u njegovim esejima jest — konsenzus.
Godine 2006. poziva na potrebu promovi-
ranja srpskog degolizma, §to — kako sam
kaze — kasnije napusta u korist ipak nesto
znacajnije pozicije parlamenta. Takoder,
govori i 0 petoj Republici, pri ¢emu povi-
jest srpske republike klasificira na Cetiri
dosadasnja razdoblja: prvu republiku od
1945. do 1974, drugu od 1974. do 1989,
tre¢u pod Miloseviéem od 1989. do 2000.
i Cetvrtu, postmilosevicevsku.

Neven Cveti¢anin je sve prije nego revo-
Iucionar. On se brine o konsenzusu, nacio-
nalnim vrijednostima, potrebi konsolidaci-
je drzave, poziva se na Edmunda Burkea,
a u politici na Nikolu PaSi¢a, Slobodana
Jovanovi¢a, Charlesa de Gaullea i Henryja
Kissingera — dakle, sve redom konzerva-
tivne li¢nosti. U tom se smislu postavlja
pitanje — kako se uopée nasao u prilici da
sudjeluje u revoluciji? Eseji koje je objav-
ljivao u ovih deset godina pokazuju da je
njegov motiv bio prije svega — drzavotvor-
nost, ne primarno ni u onom nacionalnom
smislu, nego prije svega u smislu suvreme-
ne, funkcionirajuce drzave kao institucije
i organizacije. Mozda se stoga njegova
evolucija nije dogodila onako kako je on
sam opisuje — kao evolucija od revolucio-
nara prema nekome tko na kraju odustaje
od revolucije i piSe joj requiem. Mozda je
to samo bio proces otkrivanja sebe, i to na
nacin refleksije o sebi iz analize okoline,
iz vanjskog. Ako je tako, autoru treba Ce-
stitati na iskrenosti i odvaznosti, kao 1 na
tome $to je odluc¢io omoguéiti nam uvid u
tu osobnu transformaciju. Transformaci-
je vlastitih pozicija — vlastitog Ja — nisu,
naravno, neuobicajene. Kroz njih smo svi
prolazili. Ali rijetki su oni koji su imali in-
telektualne i gradanske odvaznosti izloziti

tu transformaciju pogledima drugih. Na-
rocito je impresivna autorova sposobnost
kritiCkog odmaka od svojih neko¢ napisa-
nih i objavljenih ¢lanaka, §to ¢ini komenti-
rajucdi ih iz sada$nje pozicije.

U ovoj knjizi autor se predstavlja kao
kvalificirani kronicar, ali i analiti¢ar po-
litickih zbivanja u Srbiji. Vjesto povezu-
je znanja iz drustvene i politicke teorije
i historije s analizom stvarnosti —itoiu
stvarnom vremenu kad su dogadaji nasta-
jali i a posteriori, s odmakom. Recenice
su mu lijepe i jasne, a ¢lanci uvijek ima-
ju poantu. Nije polemican (osim u jednom
ili dva slucaja) i ne piSe propagandisticki.
Odlikuje se smislom za britak humor i ci-
nizam, $to je vjerojatno jo§ zao$trio svo-
jim boravkom medu Skotima, Englezima i
drugim Britancima. Precizan je u izricaju.
Zadrzava distancu prema ljudima i doga-
dajima, kao da nema politickih ambicija.
Pa ipak, neposredno nakon objavljivanja
ove knjige usao je u politicku utakmicu, a
u lipnju 2012. postao je i narodni zastupnik
Socijaldemokratske partije Srbije (Rasima
Ljaji¢a) u Skupstini Srbije, na koalicijskoj
listi koju je predvodio Boris Tadi¢. U tom
smislu ova bi knjiga mogla biti ne samo
znacajan doprinos razumijevanju srpske
politi¢ke scene nego i najava jedne mozda
malo druk¢ije politike u generaciji budu-
¢ih lidera u Srbiji, u kojoj bi autor mogao
imati istaknuto mjesto.

Dejan Jovié



