Rape PeTROVIC

FRANJO RACKI O ISTORIJSKOM PRAVU
NA BOSNU I HERCEGOVINU

Grandiozna moralna figura, kao i opus prvog predsjednika Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti javljaju se takvim i u
istofnoj krizi 1875—1878. godine, znadi u vrijeme kada pojedini nadi
nacionalni pokreti i preporodi (hrvatski i srpski narogito, ili pak oni
u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, Vojvodini, Srbiji i
Dalmaciji) uvlaze u Zestoke sukobe upravo oko pitanja buduénosti
Bosne i Hercegovine. Oni se sukobljavaju oko toga $ta ce biti sa ovim
zemljama kada jednom u njima ne bude turske vlasti. Diskusije o
tome se vode na dugo i §iroko, a onovremena $tampa puna je %n‘loga
takve sadriine, koji posredno ili neposredno tretiraju tu problema.
tiku, Vrijeme od 1875. do 1878. godine, dakle vrijeme ustanaka n
Bosni i Hercegovini i drugim balkanskim zemljama je ujedno vri-
jeme pravoga medunacionalnog verbalnog rata, koji se razbuktavao
naroito na »bosanskom Eitanju«. Ne ulazeéi u objainjenje toga,
jer je o ved u literaturi obradeno u nekim aspektima,! ovom prili-
kom zaustavio bih se na polemici, djelimi¢no javnoj, izmedu don
Mihovila Pavlinovica, svecenika iz Dalmacije i istaknutog prvaka dal-
maiinske Narodne stranke, i dr. Franje Ratkoga, koja je vodena
1877. godine. Radi se o rijetkoj vrsti polemike izmedu dva prijatelja,
koja i danas uzdiZe Ragkog na nivo izvanredne nauéne objektivnosti
i iskrenog patriotizma. Ta polemika ima &ire znadenje i u moralnom
i u nau¢nom smislu, a veoma je instruktivna pri razmatranju odnosa
nauka — politika, ili jo¥ preciznije refeno nacionalni interesi i dnev-
ne politiéke potrebe nasuprot nau¢nim &injenicama, Racki je safeto
iznio svoje stanoviite o »istorijskom pravu« na Bosnu i Hercegovinu
na osnovu rezultata vlastitih, dugogodiénf‘ih istraZivanja istorije Bo-
sne i Hercegovine, ali i drugih nasih zemalja. Premda o »historijskom
pravuc danas postoje sasvim druga shvatanja (kac i njegova direkt-
na konfrontacija sa »prirodnim Fravom«), treba podsietiti da je u
vrijeme kada se o tome raspravljalo »istorijsko pravo« imalo zna-
¢ajnu polititko-operativiu teZinu jer je sluZilo kao podloga za reali-

! Medu ostalim upozoric bih na moju knjigu; Nacicnalno pitanje u Dalma-
¢iji u XIX stoljecu, Sarajevo 1968. Odgovarajuca poglavlja posvecena su tome,
a iz njih se i fire vidi znadaj dr. Franje Rackog za narodni preporod u Dal-
macijl.
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zaciju konkretnih politickih planova, Ali se i kasnije ono dugo pote-
zalo kao »argumenat« u polititkim kombinacijama i realizacijama.

Akteri u ovoj polemici su ve¢ u to vrijeme dva poznata pacionalna
radnika — je iz Daliracije, don Mihovil Pavlinovié, a drugi iz
banske Hrvatske, doktor Franjo Ragki, vec tada 12 godina predsjed-
nik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, jedne od na3ih
najznacajnijih nau¢nih i nacionalnih institucija. Oba su bili katolidki
svecenici, oba Hrvati, oba politi€ki angaZirani ljudi. Uza sve to dobri
prijatelji, koji su godinama radili na zajedni¢kom poslu: budenju
nacionalne svijesti, naroéito u Dalmaciji, nastojeéi da ojacaju hr-
vatske politi€¢ke snage i misao. Razlika je u tome $to je Raéki na sve
to gledao daleko Sire, jugoslavenski sveobuhvatnije, sa trafenjem
mjesta hrvatstvn n tom oﬁvlru' , dok je Pavlinovidev pristup bio ui,
sa znadajnim natruhama vjerske obojenosti. To je i bio razlog da je
njegovo djelo poshuilo i za manipulacije u toku drugoga svjetskog
rata onim snagama koje su smatrale da im i njegov rad moze da
bude odredeno istorijsko utemeljenje. Reakcija Rackog na neke Pa-
vlinoviceve »naufme stavove« bila je veoma Zestoka. Ratki je ustao
i kao nautnik, ali i kao istaknuti javni i nacionaini radnik, ne pre-
zajudi od toga i da se zamjeri onima koji nijesu dijelili njegove po-
glede. O demu se radi?

Godine 1877. pojavili su-se éuveni Pavlinovidevi »sHrvatski razgo-
vorie, Vet u to vrijeme se uSkalo kako se njima slufi austrougarska
politika, narolito dalmatinski namjesnik general Gavrilo Rgﬁié, da
bi povecali broj austrijskih pristalica u Bosnij i Hercegovini i parirali
srpsko-crnogorskoj misli i propagandi. O toj austrougarskoj akciji
postoje danas i relevantni naudni dokazi, iako se moZe pretpostaviti

- da bi poznavanje Rodiéeva dnevnika, koji se fuva u Bedu, moZda
bacilo jo vise svjetla na sve to. Treba olekivati da femo i to jednog
dana sazpati? :

Vezano za Pavlinoviéeve »Razgovore« i njihovu popularizaciju, u
zagrebatkom »Obzoru« pojavila se serija ¢lanaka (u brojevima 23—
26, 30 i 37 za godinu 1877) pod naslovom »Bosna i pjezino stanov-
nistvo«, Pisac je bio neki Niko Sukalié, student univerziteta u Gracu
»u patku dak srednje ruke jer se mnogo politikom baviz. Sukalié je
kao veliki pristalica Pavlinovicevih ideja objavio u 20bzoru« izvade
iz Pavlinovidevih »Razgovora«, falsificirajuéi istoriju za svoje isklju-
¢ivo »hrvatske sanjarijee, kako kafe Raéld. Glavni mn je cilj bio da
»zatupi zube preuzetnome Stevi« §to je znaéilo srpskoj misli i akeiji.
To je narodito postalo vaZno poslije proglasa bosansfnh ustanika o
ujedinjenju sa Srbijom 1876. godine.

Na njegove napise, koji su na neki nadin bili i stavovi »Obzoras,
ili pak samo njegova urednika Miskatoviéa, javno je ustao Franjo

t Na znalaj tog doevmika ukazao {: prof. dr. Ferdo Havptman u raspravi
General Rodié i politika austrijske viade u KrivoSijskom ustanku 1869—1870.
gﬁe, Uz dnevnike generala Gabrijela Rodida rava je objavijena u Go-
53-9?“1 Drustva istoridara Bosne i Hercegovine, jevo 1962, XIII, strana
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Ratki, brane¢i nauénu istinn i nastojeéi da nautno razmotri ko zai-
sta ima ristorijsko pravo« pa Bosnu i Hercegovinu, i ako ga uopde
iko ima ili ako ono uopée ifta znadi. Zato je on na Sukalidev »histo-
rijski galimatias i schwindl i nepoznavanje izvora« oitro reagirao
i »operusao pisca podlistka u Obzoru«, To je tetko pogodilo Payli-
novica, a najvife zbog toga, kako sam Pavlinovié navodi, $to je napis
Ratkoga omoguéavao »veselje pravoslavnoj braéi Srbima hrvatskim
i dalmatinskime. ’
Pavlinovidevo pismo koje potpuno osvjettl:‘]';wa metod kojim se on
slufio izvorima, sa jasnom tendencijom da dokaZe »hrvatsko istorij-
sko pravos na Bosnu i Hercegovinu, u kojem je smislu on i kon-
kretno djelovao u to vrijeme, i danas je veoma instruktivno, On uzi-
ma sve ono $to bi moglo potvrditi njegovu tezu o pripadnosti Bosne
i Hercegovine hrvatstvu, a zanemaruje sve ono to bi to moglo do-
vestj u pitanje, pa tako, medu ostalim, i najnovije rezultate hrvatske
istoriografije narolito evidentne u djelima samog Ratkog. Pismo
o kojem je rije¢ Pavlinovi¢ je uputio Rackom iz Befa 12. februara
1877. godine? U njemu medu ostalim stoji:

»,. .. Siromah cgsac Obzorova podlistka o Bosni koji izmieni leda
prijatelja Mije da ponese na sebi histori¢ki galimatias i schwindl i
nepoznavange izvora u novija doba izdasno objelodanjenih kao $to
i posebnih kritiékih istraZivanja! I to mu bi sve papréeno kroz sam
jedan stubac Obzorov (br. 25) i kroz ialjac;]j]e, pol ure! Ala ti ga ve
selja pravoslavne braée Srba hrvatskih i dalmatinskih!

Predastni i Visokocienjeni prijatelju, ja doku¢ujem kako se Vasa
povjestnitka sviest mogla smutiti pri navodih uzasebic badenih Pe-
trom Duvnjakom (lice u »Razgovorimae, u stvari sam Miho Pavli-
novi¢ — opaska R. P.). Ali da ste malo promislili na cilj Petrovu
poviestnitarenju, Vi biste se moZda uvierili znajuéi da se Petar ne
meée u kriticke istraZivatelje nekmoli u strukovnjake, nego navla-
tice ostavlja hrvatske, a uzimlje samo tude poznatije pisce, da za-
tupi zube preuzetnome Stevi. Kad se ovo nzme u obzir, nije se skan-
dalizirati, da Petar nije imao pri ruci pa da nije ni zavirio, ni vidio
a nekmoli pretraZio Bagrorodenoga, Ludica, Kinamusa, nego uzeo
Diimlera, Gefrorera, Hiljferdinga, %a se na njihove navode naprosto
oslonio za ona stara zamr3enija doba.

‘Krivo se uginilo siromahn Petru, dajudé razumiti, da je on toboZ
rekao, da je valjda $tio u Trpimirovoj povelji o ¢em nije pisano
rie¢i u njoj. Petar u svom razgovoru naprosto ka¥e, da je izveo iz
povelje ono femu je mislio da je nadao temelj 1 njoj. To bi bio obseg
drZave hrvatske, sude¢ po izrino 1 povelji naglasenu obsegu split-
ske mitropolije, o kojoj Trpimir veli: prostire se do obala Dunava i
blizu preko sveciele Kraljevine hrvatske. Nije ni to rekao Petar da
Konstantin nigdje Bosne ne spominje, nego je rekao da je ne spo-

* Arhiv JAZU, ostavitina Radkoga (dokumenat istog sadriaja nalazi se u
Historijskom arhive Split, korespondencija Mihovila Pavlinovica, uz MP/330).
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minje kad broji sthske zemlje, tj. da je ne broji u Stbiju. Pa nije
rekao nj to da po Diimleru Kedren zove Bosnjake Hrvatim, nego po
Krausu, kojega je mnenje u tom on velio priﬁrliti nego Diimlerovo.

Posto bo dobar mi je znanac Petar Duvnjak, ko 3to mislim da je
Vam gospodin -a- (mislim da je Miskatovi¢ — R. P.), ja bih vas mo-
lio, Precastni Prijatelju, da od istoga gospodina zapitate najpotreb-
nije ispravke Petrovim navodim, i da mi ih 5to prije dostavite, nek
Petar izgladi bar krupnije svoje pogrieske, u éetvrtom izdanju svoga
Razgovora, o kojetn radi, pa da tako i va$ prijatelj Mijo ckaje $to je
sam dosta sagrijedio. To Ei mi bio novi nezaboravni dokaz Va3ega
dragocjenoga prijateljstva. Ja Vam i ne napominjem koliko biste me
obavezali, kad biste mi dedali i koji od onih drugih dokaza istinitih,
koje historija navodi da je Bosna jedno vrieme stalala u tiesnof
svezi s’ Hrvatskom,

Precastni Prijatelju, dopustite da Vam izjavim svoju Ziva Zelju,
da rad ljubavi prema hrvatskom narodu, zaboravite tefke mahne,
vladajuce stranke u banovini. Vage su zasluge, naosob tolike da Vi
nemoZete izbjedi sudbini ljudi Vasih vrlina, Te navodno za Zivota
prati neharnost i nenavidnost. Nego, hrvatski je narod plemenitiji
od danasnjih njegovih voditelja. Pa, nije cio hrvatski narod u dvo-
jednoj toj Kraljevini; ko ito nije hrvatstvo mrzka zanedenost zave.
denih daka. Nemojmo se rad nekolicine hrvatstvu zlosrditi . . . tefec
na ujedinjenje i na slogu juga slovinskog, ne zaboravite, molim Vas,
ni Casa da su Brvati svegjer najspravniji bili na ono bratimstvo, za
koje nece te nede da drugi éuju, Kad tvrdimo sviest, driavu i pravo
hrvatsko, mi najuspjeénije radimo na cilj kojeg Vi Zeljeznom posto-
janosti imate od nekoliko vremena, rek'bi izkljutivo, pred Vasim
oéima, Uzdajmo se u mo¢ Hrvaiske. Ne pustajte ju Vi, u ni jednoj
zgodi, bez osobite ljubavi Vadega Eistoga srca .. .=

Racki je 4. marta 1877, godine odgovorio iz Zagreba na Pavlino-
videvo pismo.? Pavlinovi¢ je pak ¢itajudi to pismo na odredenim mje-
stitpa stavljac svoje napomene, koje su vrlo vaine i za njegovo poi-
manje pojedinih stvari i za ocjenu Rackoga. Te Pavlinovideve ocjene
navodim u zagradama sa prethodnom naznakom M. P. (Miho Pavli-
novic). Pismo Rackoga glasi:

»Vele Stovani prijatelju!
U svojemu pismu od 12. pr. m. ¢udiie se, $to sam operu3ao pisca
u "Obzorovu” podlistku, A ja mislim, da ne ima dosta o¥trih rijeci
kojim trijeba o$inuti danadnju histori¢ku nadripisariju kod nas, ko-
]i-f: se upravo nista ne osvrée ni na izvore ni resultate hrvatske novije
istoriografije. Nasa mladeZ ne uéi nista i ne zna nidta, pa si ipak
drzovito prisvaja sud u svem i u svalem. Tko hode da se upusti u
historicke razprave, neka uéi, prije. Razmetati se s Porphyrogenetom

* A, Pajavrii¢ — B, Zeli¢, Korespondencija Mihovila Paviinovica, Split 1962,
pismo 179.
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i Cinasnom itd., a ne imati u ruci tih pisaca kamo li ih razumjeti i
krititki shvaéati — proti tomu ne ima se uzburkati samo »historié-
ka« nego i svaka tanka i poStena svijest, [ joS sam se vi¥e nagao u
¢udu, kada sam u sljedeéem broju »Obzora« &itao, kako pisac nao-
pako cituje Hilferdinga, Ja imam i ruski izvor i njemacki prievod;
pa sam se uhvaiio za 1‘glavu titajuéi $to ovaj pisac izvodi iz Hilfer-
dinga. Gdje veli Hilferding, da su Popovo, Gacko, Zahumlje i Trebi-
nje bili hrvatske banovine? (M. P.: Ovo pisac nije ni rekao da Hilfer-
ding govori!) Sto sam spomenuo, da sada u nas tjera s Gfrérerom
»$vindle, to je Ziva istina, Gfrérer je veoma slabo (M. P.: Ho capito!
bio je valjda i on neznalica) poznavao izvore za nasu povijest; a
znao jih upotrijebiti jo§ manje. On je uopée najprije sastavio sustav
(M. P.: Zadto?) pak je udarao izvore na taj kalup. Jer je bio protiv-
nik bizantijskoj carevini, pak je nadao da je Grgur VIL stupio u
bliZji savez s Hrvatskom i okmunio Svinimira (M. P.: Ovde boli zub!)
— odavle je izvodio, da je taj papa mislioc Hrvatsku metnuti na iz-
toku na mjesto Bizantija, Cime to dokazuje? Nidim. A toga su se nasi
prihvatili, Fa sada podmetni umnomu papi, fega on nije mislio ni
mogao misliti. Tako se ne sJuzi Hrvatskoj idei, kano $io se neistinom
nesluzi ni jednoj.

Cudim se, kalj(o uzimate u za$titt pisca v tumacenju Trpimirove
listine. Ondje o medah hrvatske kraljevine ne ima ni spomena, kamo
li o Bann itd. (M. P.: ali ima o mitropoliji, pa se po njoj sudi i ob
kraljevini kad Trpimir kaZe: prosiire se do Dunava i sioro preko
sve driave Hrvatske. Ergo: drzava je tada bila preko sve mitropolije
i joi dalje. Metropolija je ocito dosizala do Bara, ergo i drZava. Na
sjeverozapad tad je bila u gornjoj Posavini solnogradska mitropo-
lija, a u Istri i akvilejska, stoga i kaZe quasi per. Po mom sudu ovo
je sve u redu.) Vi znaie, da se Hrvatska za Trpimira nije protezala
ni u danad$nju Posavinu, gdje su vladali Ljudevitovi nasljednici po
vrhovnom vlasti franatkom, dok se taj diel pridruzi hrvatskoj dravi
tek pofetkom X. vieka. Drugo su mede crkvene, drugo pako dr-
Zavne.

Sto sam upleo i vale estito ime, uzrok je taj jer se ti nasi soko-
loviéi pozivaju na vas, gdje imate i gdje ne imate pravo. Ja u vafem
razgovoru razlikujem dvoje: sadaZnjost i pogled u buducnost, a
zatijem proslost. Glede ove imade u vas dosta pogrijedaka, a ja vam
ne zamjeram, jer to nije vas specijalan predmet. Kad bi hijeo izbro-
jiti te pogrijeske, bio bi mi red pisati raspravu. (M. P.: ergo hode se
tumadenja poviesinice na svoj na¢in!t) MozZebit ¢u i to uciniti, kada
svriim radnje koje su mi pod perom i koje mi sada (oliko brige za-
daju, Ali mogu vam priobéiti obéeniti rezultat mojih studijz o de-
Zavo-pravnom poloZaju Bosne; a taj je: Bosna bila je prelazna est
Hrvatske driave do Stjepana II. (M, P.; a to je sve dakle do godine
108311} Pod ugarsko-hrvatskim kraljevi do Tvrdka stajala je &esti-
mice pod vrhovnom vlasti ugarske fmme; ali, iz7uzam Subiceva ba-
novanja nije bila nikada sdrufena s Hrvaiskom i nije s njom sadi-
njavala jedne pokrajine. {M. P.: §to to smeta — kad je stajala pod
jednim drZavnim pravom?) Bijese zemljom posvema autornomnom
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(podvukao — R. Petrovié) pod svojimi banovi, bili oni doma¢i ili
strani. Ban Tvrdko dade se izmedu god. 1375—S8. okruniti »sugubim
vénceme: prvé je zemli Bosné, po tom Ze naslédovati préstol moih
prarodite] gospodi serbske«, Skoro sto godina bija%e Bosna neodvi-
sna drZava. To je istina, da ova neodvisnost nije po ¢udi bila Ugar-
skoj kano $to joj ne bi ni danas bila, pa da su joj ugarski kraljevi iz
politickih razloga klipove med noge bacali. Matija volio je viditi, da
Turéin unide u Bosnu nego da priskoéi u pomo¢ Stjepanu TomasSe-
viéw. (M. P.: ovo sve i ja kaZem jednako. Ergo?) Ako se vidi ko poziva
na pravo historicko tada ga imade Turéin; a poslije Turéina Ugar-
ska; ali ova imade jednako pravo i na Vlasku, Jerusalim, Napulj itd,
(M. P.: fiabel!) Drugo je pitanje politicko. U tom mogu se imati raz-
li¢ita mnienja. Ja n. p. mislim da je naivan politik, koji drii da e
viast, koja stoji i, dok je bude, stojati ¢e na putu utjelovljenju kra-
jine a jo¥ vide njedinjenju Dalmacije, pridruziti Hrvatskoj Bosnu
da ju i zadobije. (M. P.: morat ¢e!) A hrvatski narod ne pokazuje te
snage, da bj mogao prisiliti tu vlast na ovakovo tanje. (M. P.;
podekaj!) Bosna u vlasti Austro-Ugarskoj bila bi krajina, s tom
razlikom da bi bosanski begovi pod uplivom politiﬂ Madarske po-
stali madaroni. {M. P.: a nemamoli i onako madarone? a ne padode
Ii prava feudalna, iz kojih nide madaronstvo?) Bosna bi s gledista
&ovjeCnosti mnogo dobila tom izmjenom; ali zar neima druge kom-
binacije, u kojoj bi se glediste Sovje¢nosti i driavno — narodno
sliubilo? (M, P.: nema uz nesposobnu Srbiju!) Nevolja je dakako,
$to su plemena na nafem jugu svako za sebe tako slaba, da ne imadu
drim;otvome sile, koje niesu ni u prodlosti pokazale. (M. P.: Hrvati
jesa!

Evo drugi rezultat mojih histori¢kih studija: (M. P.: Hladim ti
take ¥tudije!) Hrvatska nije umjela nikada postati jezgrom i privla-
¢ilom za vece driavne tvorevine, (M. P. 1?); ali bila ie uvijek dosta
&wrsta poluga Ugarskoj, da ova kroz Hrvatsku prijedi ko dovanju
balkanskoga pﬁau?toka. (M. P.: bili su Tatari i Turci!) Madari to
dobro znadu, pa potiskuju Hrvatsku i danas na ovoj tradicionalnoj
stazi, Molim vas, prom.isl%te ovu izreku, za koju umio bi vam navesti
dosta dokaza. (M. P.: Pa §to, ako politika Ugarske sla¥e se sa bitkom
Hrvatske, i sa njezinim providencijalnim zvanjem?)

Ako ste vi toga osvjedodenja, da izmedu Hrvatstva i Srbstva nije
mogude sporazumljenje (M. P.: nije za sad bar!), koje bi stranim
spletkain kraj u¢inilo, onda zapjevajte nad Hrvatsivom i nad Srb-
stvoll:l. )(M. P.: Ne pjevam ni$ta nego sam pun vjere u buduénost Hr-
vatske!

Krivo ste upudeni, kada mislite, da se ja toboZ srdim na Hrvatstvo
radi tezkih »mana vladajuée stranke u banovini« ili radi >mrzke za-
nefenosti zavedenih daka«. Ja se ne srdim na Hrvatstvo, ali ne dajem
mu one snage, koje ne ima. (M. P.: jer nisi Hrvat! pa ga ne éuti§ u
dudi! a snapa katolicizma?!) Sadanju vladajuéu stranku tezko ce za-
mijeniti druga po$tenija, zna¢ajnija ili pametnija, jer sadanja omla-
dina na%a ne pripravlja se za takove, (M, P.: a omladina ugarska?
srpska?) U nas se odgajaju s riedkom iznimkom kruhoborci; danas
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vikadi, sutra puzavci. (M. P.: a po ostalom liberalnom svietu?) U
ostalom, moj prijateljul hrvatski narod Zivi tim Zivotom vide vje-
kova — pa ga valjda nestati nece, ako tako i dulje prozivi. (M. P.:
Bravo!) Vi ste sada na vrelu — pa kaZite mi po dusi, imade li izgle-
da, da se javni odnofaji u Austro-Ugarskoj mogu bitno promieniti?
Sto se kruna oslanja na Madara i Niemca, ne mozZe joj se zamjeriti
jer ova dva a iskazuju se kolikom-tolikom drifavotvornom
glavnicom. A §to prikazuju Hrvati, Cesi, Poljaci? (M. P.: najprvi
opet uz Niemce i Magjare) Gorka ali istinita ¢injepica.

Pametne glave imale bi razmi$ljati, $to nam ¢&initi trieba, da ove
pociepane sile u%edinimo (M. P.: svak radeé na svom temelju), pa da
postanemo (M. P.: valjda d?]anslavizam?) faktorom u drfavnom Zivo-
tu; a ne da budemo sveudilj prifipetlje. U ostalom, ja samn zabasao,
te se vradam ha prvadnju misao, a ta jest: mladi ljudi neka uée, pa
onda neka pisu; tko pise, neka pie ob onom 3to razumije. (M. P.;
Istorija je svojina jugoslavenske Akademije i njezina predsjednikall)
Non omnes omnia. A glede nafe mlade?i obéa je tuZba, da je razvra-
¢ena srdcem prazna umom. (M. P.: A po ostalom svietu?) Ne imajuéi
vjere naklanja na nihilizam, koj je mnogo gori od ruskoga. (M. P.: 12}
Ne trieba nam i¢i po nihiliste u Biograd, imademo ih dosta u Za-
grebu. U tom smo si ravei. (M, P.; Ne mislim! Hrvatska je opet u
dno duge katolitka, ako valjda to i sama ne znal)

Nemislite, da mi smetaju ove jadikovke. Ja za svoju osobu radim
koliko mogu i znadem. Ali uznemiruje me, $to ne vidim pomladka
koj bi valjaniji od pas bio, (M. P.; Nisu veliki rodoljl::?éi gliive da
rastu svakoeg mjeseca, Bog 2alje i stvara ljude, kad god hode . . )<

Ovom pismu sigurno nije potreban komentar. Iz njega se jasno
vide stavovi Franja Rackog i o istorijskom pravu na Bosnu i Her-
cegovinu i o drugim pitanjima onovremene nade povijesti, Sve je to
bilo rezultat vremena. Ali i ono je imalo svoje protagoniste, medu
kojima lik dr. Franje Raékoga stoji visoko, ak i danas kada ga se
i posebno sjecamo povodom 150-godisnjice rodenja. MoZda bi se tu
mogla primiti Pavlinoviéeva konstatacija da zaista »nisu veliki rodo-
ljubi gﬁive da rastu svakog mjeseca«, A Racki je nesporno ne samo
jedan od nasih najveéih istori¢ara nego i istaknuti i hrvatski j jugo-
slavenski rodoljub.
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FRANJO RACKI UBER DAS GESCHICHTLICHE RECHT
AUF BOSNIEN UND DIE HERZEGOWINA

Die grandiose moralische Figur wie auch das Opus des ersten Pri-
sidenten der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste treten auch eben so in der Ostkrise 1875—1878 in Erschei-
nung. Namlich in einer Zeit, wo es in unseren einzelnen nationalen
Wiedergeburtsbewegungen {(besonders in der kroatischen und der
serbischen, aber auch in jenen in Kroatien, Bosnien und Herzego
wina, Dalmatien, Montenegro, Wojwodina und Serbien) zu heftigen
Konflikten kam gerade iiber die Frage der Zukunft von Bosnien und
Herzegowina, bzw, iiber die Frage: Wem gehtrt Bosnien und Herze-
gowina? Es ging dabei um die Zukunft dieser Liinder, dann, nachdem
eines Tages die tiirkische Herrschaft aufgehrt haben wiirde. Die
diesbeziiglichen Errterungen waren lang und breit, und die dama-
lige Presse voll von diesbeziiglichen Beitrigen, die mittelbar oder
upmittelbar diese Problematik behandelten, Die Zeit von 1875 bis
- 1878, also die Zeit der Aufstinde in Bosnien und Herzegowina und
in anderen Balkanlindern war gleichzeitig die Zeit eines echten in
ternationalen Verbalkrieges, der sich besonders an der »bosnischen
Fragee entfachte. Der Autor stellt eine besonders wichtige Polemik
aus dieser Zeit und dieser Problematik dar. Es handelt sich um die
teilweise auch offentliche Polemik zwischen Don Mihovil Pavlinovié,
einem dalmatinischen Priester und bedeutenden Anfiihrer der Natio-
nalen Partei in Dalmatien, und Dr, Franjo Ragki. Dies war auch
damals ein seltener Fall von Polemik, ausgetragen zwischen zwei
Freunden, doch sie erhebt Ra&ki auch heute noch auf ein Niveau
ausserordentlicher wissenschaftlicher Objektivitit und aufrichtigen
Patriotismus.

In dieser Polemik trigt Racki seine Auffassung von dem »ge-
schichilichen Recht« an{ Bosnien und die Herzegowina konzis vor
aufgrund der Ergebnisse seiner eigenen langjahrigen Erforschungen
der Geschichte Bosniens und der Herzegowina, aber auch anderer
Linder. Indem er die in Pavlinoviés Hrvatski razgovori (Kroatische
Gespriiche) enthaltenen Ideen in Abrede stellte, wies Ragki davauf
hin, dass aufgrund des geschichtlichen Rechtes zuerst die Tiirkej und
danp Ungarn, aber nicht auch Kroatien ein Recht auf Bosnien und
die Herzegowina hiitten. In der Polemik befirworiete Ratki die wis-
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senschaftliche und kritische Beniitzung geschichtlicher Quellen und
eine ebensolche Erlduterung der Geschichte; er bestand auf dem
snatiirlichen Recht« und verwies auf die Notwendigkeit der siidsla-
wischen Zusammenarbeit als der wesentlichen Macht im Kampf um
die Befreiung der Kroaten und der anderen siidslawischen Vélker,
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