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katkad metafora nove transcendentalnosti, posluzio

je kako bi opravdao najrazlititije intelektualne ciljeve.
Prethodne analize nastojale su pokazati kako je takva fleksi-
bilnost u velikoj mjeri srodna konceptualnoj jednostavnosti
strukturalne lingvistike tako Sto su naglasavale nedovoljnu
odredenost pojmova, primjerice, pojma razlike kod Saussurea
i Hjelmsleva te distribucije u slu¢aju ameritkih strukturalista.
Nedostatnost ovih pojmovnih mehanizama polucila je, ovisno
o cilju za koji su uporabljeni, mnogo razli¢itih u¢inaka, a otito
je da se unatot njihovim zajedni¢kim lingvisti¢kim izvorima,
izmedu strukturalne antropologije i Derridaove misli, posve
promijenio sadrzaj epistemoloskih poteSkoca. S druge strane,
znanstveni optimizam prikrivao je, mozda namjerno, manjka-
vosti formalizma u nadi da bi svaki napredak u konacnici tre-
bao bio ispravan, dok je Derridaova gramatologija rado profi-
tirala od neodredenosti Hjelmslevljeve glosematike, kojom se
sluzila kako bi poduprla dekonstrukcijsku metodu. No u osno-
vi,bez obziranato predlazeliserevnonekasemioticka teorija
znatenja ili se beskonatna meduigra razlika ironi¢no demon-
strira, one se uvijek svode na izjednatavanje znacenja sa zna-
kom i uvijek sadrze redukciju umne aktivnosti na lingvisticke
modele tezamjenunamjere neodredenomigrom obicaja.

I ingvisticki model, katkad instrument modernizacije, a

O FILOZOFIJI JEZIKA U FRANCUSKO)

Medutim manje je vazno osuditi ili odrijeSiti ovakvu ili ona-
kvu tendenciju intelektualnog pokreta s tako plodnim poslje-
dicama (buduc¢i da se sudbina istrazivatkih programa ionako
odigrala u doti¢nim disciplinama), nego pokusati razumjeti
kakoizasto je ovo koSmarno stanje stvari bilo moguce, osobi-
to u Francuskoj Sezdesetih godina. Drugim rije¢ima, zasto je
projekt intelektualne modernizacije morao posudivati forme
koje su katkad bile tako Stetne, a drugi put izrazito nepredvi-
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dive? Nadalje, zasto, jednom kad je jezik izabran kao mjesto
promjene u teoriji, nije bilo rasprave o njegovoj prirodi i funk-
Cijama? Zasto su, napokon, unutar samog pokreta, odredene
grane naglo propadale, dok se u isto vrijeme ustrajalo na spe-
kulativnim trendovima?

Ovim pitanjima moZe se pristupiti ili bavljenjem socio-
loskim i politickim kontekstom strukturalistitkog pokreta ili
bavljenjem unutrasnjom logikom epistemoloskog razvoja u
Francuskoj; u drugom slu¢aju potrebno je detaljno razmotriti
francusku tradiciju proutavanja jezika. Dok su sociopolititka
objasnjenja strukturalizma brojna, poku$aji da se proudi nje-
gov epistemolodki kontekst dosad su bili uistinu rijetki. Oni
koji su promicali takav trend imali su unaprijed pripremljenu
mitsku sliku svojih intelektualnih korijena. Neki su, kao u slu-
¢aju Lévi-Straussa ili Lacana, tvrdili da inspiraciju crpe od ve-
likog pionira, Saussurea; drugi su, poput Greimasa i Derridaa,
premda priznajuc¢i doprinose svojih prethodnika - opet Sau-
ssurea, Hjelmsleva i, u Derridaovu slucaju, Heideggera - hra-
bro preuzeli ulogu osnivaca. Nadalje, potraga za korijenima
otkrila je mnoge proroke: Marx, prvi strukturalist, tvoriimpre-
sivnu trijadu s Nietzscheom i Freudom, ali takoder, ako idemo
obrnutim kronoloskim redoslijedom, nalazimo Leibniza, Port-
Royal, Raymundusa Lullusa, Abelarda i stoitku logiku.

Ipak, bez obzira na to koji su mislioci na nekim drugim
mjestimaiunekadrugavremena njegovaliideje slitne idejama
strukturalista, intelektualni korijeni pokreta samo su se rubno
podudarali s povijesnim vezama koje su njegovi ¢lanoviisticali
a posteriori. Nadalje, priroda strukturalizma ne bi bila nista bo-
lje objasnjena kad bismo ove imaginarne veze uspjeli nadomje-
stiti preciznim sustavom razvojnih linija. Pokusaj da se negira
filozofijska jedinstvenost Derridaove ili Foucaultove misli refe-
riranjem na strukturalnu lingvistiku, Heideggera ili Nietzschea,
ilida se kaze kako je Greimas svoje pojmove izveo iz Hjelmslev-
ljeva, a Levi-Strauss iz Jakobsonova djela, nije nista vise od pri-
znanja duga. Ipak, za teorijsku su Skolu od iznimnog znacaja



O DISKRECIJSKOM INTELEKTUALNOM PONASANJU

odluke koje se donose kad seisti¢u uzoriikad se traga za inspi-
racijom u djelima to¢no odredenih mislilaca. Upravo takve od-
luke usmjeravaju ¢itav tijek razvoja odredene Skole i pravac u
kojemse promisljanjedalje krece. Dakle, nakon $tosmo priznali
Derridaov dug ucenju Saussurea i Heideggera ili Foucaultov ra-
du Nietzschea i distribucionista, moramo potraziti i razlog za
te veze. Zasto su, od svih mogucih filozofskih izvora, predstav-
nici spekulativnog strukturalizma odrzavali poveznice upravo
stimmisliocimailingvistikom? Zasto su francuski filozofi ovog
perioda odlucili stupiti u dijalog s njemackom mislju i zasto su
stalinaHegeluiMarxu, Nietzscheu, HusserluiHeideggeru, kao
da ti autori iscrpljuju Citav spektar njemacke filozofije? Ta su
imena, ocito, osim posudbe vlastite reputacije usponu speku-
lativnog strukturalizma, bila dominirala filozofskim debatama
u Francuskoj od kraja 1930-ih godina, kao da je svojevrstan epi-
stemoloski sustav odabira koji je djelovao davno prije 1960. vec
iznasao sve koji su zasluzili neko priznanje.

Ogranic¢avajuca priroda ovakvog sustava odabira savr-
Seno je otigledna: ne samo da je vec¢ina francuskih mislilaca
tog vremena pokazivala potpunu nezainteresiranost za pi-
tanja koja su okupirala englesku i ameritku filozofiju - $to je
dobro poznato - nego su i vazna podru¢ja unutar njemacke,
pa ¢ak i francuske tradicije ostala marginalizirana. Antiidea-
lizam Herbarta, Brentana, Fregea i Macha prakti¢ki uopce ni-
jeimao utjecaja u Francuskoj 1960-ih. Nadalje, okupljeni pod
ozloglasenim nadimkom 'neopozitivista', predstavnici becke
Skole i prijatelji Schlick, Carnap, Neurath, Feigl, Bergmann,
Popper i Tarski bili su zanemareni. Francuska filozofija zna-
nostiiepistemologija prve polovice stoljeca nisudobile nista
bolji tretman. Nekoc¢ slavna imena Henrija Poincaréa, Pierrea
Duhema, Emilea Meyersona i Léona Brunschvicga gotovo se
i ne spominju u poratnim raspravama. Kontrast izmedu Ga-
stona Bachelarda iz tridesetih godina i autora POETIKE PRO-
STORA vrlo je znacajan.
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Kako bi se otkrio uzrok ovakve situacije, katkad se ¢ini privlac-
nim, slijedec¢i primjer Antoinea Compagnona, okrenutise pocet-
ku stoljeca kad su se intelektualna polja ponovno razmjestala
tijekom afere Dreyfus. Izuzevsi intervenciju Poincaréa, i filozo-
fi i znanstvenici ostali su naizgled indiferentni spram debate
koja je popratila aferu. UzdiZzuci se iznad mase, filozofija je od-
bila prljati ruke politickim sukobom. Na odreden natin, izbje-
gavati Stetne utinke borbe za intelektualnu mo¢ bilo je najpa-
metnije Sto se moglo uciniti: Bergson nikad nije morao iskusiti
—itospravom-gorcinu jednog Péguyja. Francuska filozofija na
prijelazu stolje¢a ostala je ravnodudna i prema intelektualnim
debatama u svom neposrednom okruzenju, kao i prema doga-
danjima u susjednim zemljama. Recepcija fenomenologije bi-
la je odgodena sve dok nije pocCela sluziti kao teorijska osnova
Sartreovoj verziji humanizma i Derridaovoj misli. Sto je jos zna-
¢ajnije, tijekom godina obiljezenih aferom Dreyfus, u Engleskoj
i Austriji radikalan trend suprotstavljao se metafizici uopce, a
osobito hegelijanskomidealizmu. Taj trend doveo je do uspona
nove epistemologije ujedinivsi empirizam i logiku u istom pro-
jektu. U Francuskoj je takav obrat ostao nezamisliv.

Na prijelazu stoljec¢a hegelijanskiidealizam u Francuskoj
nije uzivao ni priblizno velik ugled kakav je uzivao u Njemat-
koji Engleskoj. Velika imena toga doba- Renouvier, Boutroux,
Bergson - bili su antihegelijanci iz razli¢itih razloga. Bez fran-
cuskog pandana Bradleyju ili McTaggartu - iako se Ravaisson
moze, u odredenoj mjeri, smatrati njihovim ekvivalentom -
prisutnost Bertranda Russela nije ni bila potrebna. Je li to bi-
lo zato Sto se reakcija protiv njemactkog idealizma i njegovih
francuskih sljedbenika (osobito Victora Cousina) zbila gene-
raciju ranije? Je li to bilo zato $to je epistemologiju znanosti
vec¢ uveo Claude Bernard? Imuna na ¢isti idealizam zahvaljuju-
¢i tradiciji filozofije 'zdravog razuma’, od Descartesa do Skot-
skih filozofa (na primjer, Thomasa Reida, kome se izrazito di-
vio Royer-Collard), francuska filozofija na kraju devetnaestog
stoljecaizrazito je dobro pomirila zahtjeve umjerenog spiritu-
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alizma pazeciujedno na otkrica u eksperimentalnim znanosti-
ma. Znanstveni i formalni radikalizam nisu uopce plijenili pa-
Znju. Bergsonova filozofija pruza najsokantniji primjer ovakve
sinteze spiritualistickog zdravograzumaiinteresa za znanost,
nonjeni tragovinalaze se posvuda, ¢ak i kod disidenata poput
Pierrea Duhema.

Duhemov slu¢aj stosta otkriva: tvorac konvencionali-
stitke teorije znanstvenih modela, koji je kasnije iskusio zna-
¢ajan uspjeh medu filozofima engleskog govornog podrudja,
velik mislilac koji je prepoznao recipro¢na ogranitenja znano-
stiimetafizike, zarazliku od svojih engleskih ili austrijskih ko-
lega, nikad nije otisao tako daleko da u pitanje dovede i samu
metafiziku. U svakom slutaju, bio je u pravu $to to nije ucinio,
jer su, nakon dugog perioda radikalnog empirizma, engleski i
americki filozofi konatno ukinuli moratorij na metafizi¢ko mi-
Sljenje; no nije li ponekad skupo biti prerano u pravu, osobito
kad prijevremena spoznaja da se ide pravim putem odvraca
od istrazivanja drugih mogu¢nosti?

Naistom tragu, tijekom svog polemitkogistupa protiv Lou-
isaCouturataiBertrandaRussella uREVUE DE METAPHYSIQUE ETDE
MORALE (1906-1909), Henri Poincaré oStro se protivio pokusaji-
ma RusselaiHilberta da matematiku svedu nalogiku. Poincaréo-
vi argumenti, koji su dovodili u pitanje matematicku indukciju i
stvarnu beskonacnost, na neki su se natin i pokazali to¢nima
trideset godina kasnije u djelima Godela. Ali koliko se tek Poin-
ceréova nevoljkost dasudjeluje u obnovi matematike odrazilana
buducnost francuske logike i epistemologije! Unatoc¢ tesko¢ama
s kojima su se susretali, Hilbertovi projekti ne samo da su pokre-
nuli razvoj metamatematike, pokreta koji je doveo do teorije re-
kurzivnih funkcija i Turingova djela, nego se razvila i ekstenziv-
na filozofska rasprava oko Oksfordske i Betke Skole o znac¢ajnim
problemima u logici, jeziku i suvremenoj znanosti.

Istini za volju, teze prvih logitkih atomista iz Becke Skole
i teze pokreta Jedinstvo znanosti precesto su imale ekstremi-
stitki karakter; dokazatibesmisao metafizike na kraju se ipak
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pokazalo kao nemoguc zadatak, a projekt ujedinjenja znano-
sti pomocu psihologije percepcije ili teorijske fizike kao mo-
deladanas nije nista vise od pomalo neugodnog sje¢anja. No,
debata je, uzeta u cijelosti, pokrenula poplavu istrazivanja
formalnihiprirodnih jezika, koja su, medu svojim brojnim pri-
mjenama, posluzila kako biinspirirala i korigirala strukturnu
lingvistiku i njena teorijskog nasljednika, generativno-tran-
sformacijsku lingvistiku. Radikalizam logitkih empirista u
prvom je redu izrazito utjecao na nacin na koji su se odvijale
debate u filozofiji: prisiljeni da podastru dokaze na osnovi
matematitke logike i teorije znanosti, filozofi ove Skole vr-
lo su se rano naviknuli da svoje teze podrobno argumentira-
ju, da prigovore oprezno odvagnu te da ¢ak i popuste ako se
protuargumenti pokazuizazovnima. Na ovaj se nacin paznja
jeziku posvecivala iz dvaju razloga: Zelja da se prodre u nje-
gove mehanizme dovela je do razmatranja formalnih struk-
tura koje su u samom korijenu jezika (formalne teorije, ali i
filozofije obitnog jezika); a potreba da se kontrolira njegov
visak dovela je do prakse koja nalikuje onoj u znanosti te s
paznjom i preciznoS¢u pristupa iznoSenju argumenata, po-
tvrdi i pobijanju.

lako vecina francuskih filozofa s tim preokupacijama
dugo nije imala nikakve veze i unatoc trudu nekolicine misli-
laca posvecenih epistemologiji znanosti, krivnja se niposto
ne moZze svaliti na Henria Poincaréa ili na puk slucaj (iako su
povjesnicari istaknuli nestanak sa scene triju najtalentirani-
jih mladih francuskih filozofa matematike i znanosti u ranoj
mladosti: Jacquesa Herbrandta, Jeana Cavaillésa i Alberta
nalnoj organizaciji filozofije. Autori poput Alberta Thibaude-
ta, Jean-Francoisa Revela, Pierrea Thulliera i Vincenta Des-
combesa smatrali su da je drzavna kontrola filozofije uzrok
eklekticizmu, hegemoniji zdravog razuma te prekomjernom
utjecajuizboraisklonostinekolicine pojedinaca. Nedodirljiv
institucijski polozaj filozofije u prvom desetlje¢u dvadese-
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tog stoljec¢a takoder je odigrao odredenu ulogu. Nakon ne-
sigurnih poCetaka u Bordeauxu sociologija je bila na putu da
pokori Pariz noSena entuzijazmom afere Dreyfus, a u isto je
vrijeme povijest knjizevnosti profitirala od zbrke izazvane
povlatenjem retorike. Filozofija, pak, kao ¢vrsto utemeljena
institucija, nije imala nikakve potrebe da se tih godina uple-
te u koSmar oko afere Dreyfus. U to vrijeme imala je razloga
da bude zadovoljna sama sobom: nakon $to je vec izbjegla
Hegelov apsolutni idealizam, potrudila se zaobi¢i Russelov
ekstremni formalizam tako Sto se strogo drzala puta neo-
kantovskog intelektualizma ne zaboravljajuci pritom, daka-
ko, moralne imperative i usmjerenost na konkretno. No dok
je antipsihologijski formalizam trijumfirao u logici drugdje u
Europi (u matematitkoj logici ili fenomenologiji), Goblot je
odlutio svojrad pribliziti psihologiji kako bi ostao vjeran kon-
kretnom. Drugim rijet¢ima, reakcija protiv retorike povjesni-
¢ara knjizevnosti s prijelaza stoljec¢a nije nasla svoj pandan
u filozofiji. Razni tradicionalni trendovi i dalje su hegemonij-
ski vladali filozofijom tako §to su u ime otpora pozitivizmu
sprjetavali da se slijedi obnovljen interes za jezik.

Tijekom dvadesetihitridesetih godinaravnotezasnaga
u francuskoj filozofiji nije se znatno promijenila. Meyerson,
Brunschvig i Bachelard razvili su kriti¢ki osvrt na znanost,
ali su u pozadini zadrzali preokupacije austrijskih i anglo-
saksonskih filozofa. Nakon prestiza bergsonizma uslijedili
su prvi kontakti s fenomenologijom (Husserlova predavanja
KARTEZIJANSKE MEDITACIJE na College de France) te sekularni i
krs¢anski oblici egzistencijalizma. U isto vrijeme uspon Tre-
¢eg Reicha u Njematkoj, pripajanje Austrije, okupacija Ce-
hoslovactke i podjela Poljske rezultirali su dubokim rezom u
srednjoeuropskoj filozofiji: vjerni slobodnjatkim vrijednosti-
ma i sastavljeni velikim dijelom od intelektualaca Zidovske
manjine, austrijski i njemacki antiidealisti¢ki, znanstveni
i pozitivisticki filozofi prisiljeni su na emigraciju: Carnap,
Reichenbach, Menger, Godel i Tarski nastanili su se u Sje-
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dinjenim Drzavama, Weismann i Neurath u Engleskoj, a Po-
pper na Novom Zelandu i kasnije u Engleskoj. Quine i Nagel
u Americi, zajedno s Feiglom koji je ondje bio od 1931, te
Russelom i njegovim prijateljem i Sticenikom Wittgenstei-
nom u Engleskoj,dugo supodupirali trend iseljenja u zemlje
engleskog govornog podrucja. Ono to su poratni francuski
filozofi uporno nazivali 'anglosaksonskom filozofijom' bio
je ustvari amalgam filozofija znanosti i jezika koje su se
prakticirale u meduratnom razdoblju u Austriji, Njematkoj,
Skandinaviji, Cehoslovatkoj. Poljskoj, Engleskoj i Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama. To sto je engleski postao jezikom
tog amalgama, a Engleska i Amerika glavnom pozornicom,
u najvecem je dijelu rezultat nestabilnosti u polititkoj po-
vijesti. Ipak, Cinjenica da se nijedan od filozofa koji su oti3li
uegzil nije pokusao smjestiti u Francuskoj otkriva razliku u
epistemoloskim pogledima.

Nakon $to su povijesni dogadaji izbrisali svaki pozitivi-
sticki otpor u Njemackoj i Austriji, utjecaj koji je Heidegger
- i, njegovim posredstvom, Nietzsche - imao tijekom rata i
nakon njega s obiju strana Rajne nimalo ne iznenaduje. Asto
se tice uspona hegelijanstva u Francuskoj-on je nesumnjivo
vezan uz snagu marksizma nakon rata. Treba takoder nagla-
siti da idealizam vrlo dugo nije uopce bio ozbiljno shvacan u
Francuskoj tako da su uvjeti za zapanjuju¢ uspjeh FENOME-
NOLOGIJE DUHA bili idealni. Dakle, na sjeciStu egzistencijaliz-
ma s marksizmom i dijalektikom duha utemeljen je ne samo
poslijeratni humanizam, vec i trajni filozofski panteon koji
¢e dominirati francuskom filozofijskom imaginacijom do, pa
¢ak i nakon, pobune spekulativnog strukturalizma. No izu-
zevsi Husserla, nitko od prethodnika (Hegel, Marx, Nietzsc-
he, Heidegger) nije posvetio nista vise od usputnog mjesta
problematici jezika, unato¢ zakasnjelom Zaru njihovih inter-
pretadadokazusuprotno. Kad seznacajtogproblemapoceo
osjecati u Francuskoj pedesetih godina, utemeljeni filozofij-
ski aparat jedva da se s time mogao nositi.
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Lingvistika je, kao drugi znatajan sudionik strukturalistitke
debate, ostala podjednako izolirana tijekom prve polovice sto-
ljeca. Formalistitke i inovativne aspekte Saussureova ucenja
zasjenio je Antoine Meillet, Cija je razvodnjena verzija djela
njegova ucitelja zadrzala prije svega uvjerenja kompatibilna s
ortodoksnim gledistima mladogramati¢ara. U meduvremenu
su u Zenevi, Pragu i New Havenu strukturni lingvisti paznju
usmjerili na apstraktne i sistemske aspekte jezika. Unatot
trudu Emilea Benvenistea i Andréa Martineta, koji su osnova-
li snaznu lingvisticku Skolu u Francuskoj, propust proizisao iz
izostavljenosti lingvistike iz rasprava, odnosno, zanemariva-
nje njene radikalnije strane, nije odmah bilo primijeceno, jer
svi trendovi u modernoj lingvistici nisu podjednako energi¢no
pristaliuz antihistorizam, kao $to se svinisu drzalini znanstve-
nog sustava uvjerenja u njegovu najstrozem obliku.

Neko se vrijeme ¢ak ¢inilo lakim premostiti jaz izmedu
tradicionalne i suvremene lingvistike. Jos su i krajem Cetrde-
setih W. von Wartburg i S. Ullmann vjerovali u mogucu sin-
tezu starog i novog. Lingvistika se, pak, postupno okrenula
modernoj logici i novoj filozofiji znanosti. Njena je nedavna
povijest obiljeZena napretkom formalizma: Zenevska $kola
jos je prakticirala tradicionalan oblik sosirovske lingvistike,
Praskilingvisticki krug povremeno se okretao teoriji skupova
iodrzavao bliske veze s Betkom Skolom, Hjelmslev je paZljivo
pratio razvoj logitkog pozitivizma, Bloomsfield se prikljutio
pokretu Jedinstvo znanosti, a Chomskyjevo se istrazivanje
kasnije okoristilo rezultatima teorije rekurzivnih funkcija i
formalnih jezika. Pod utjecajem suvremene filozofije i znano-
sti Chomsky i njegovi sljedbenici predlozili su niz teorijskih
modela koji su vrlo brzo ukazali na vitalnost njihova podu-
hvata. Zapoctevsi 1955. formalnim nijekanjem lingvistitkog
strukturalizma, do 1965. nova $kola napredovala je zapanju-
ju¢om brzinom. A upravo je u tom trenutku strukturalizam,
Cije je zastarjele modele lingvistika odbacila, odabran kao
polaziste revolucije u francuskoj epistemologiji.
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Ovaj izbor snazno je pogodio sve grane francuskog struktu-
ralizma. Radovi Lévi-Straussa, ranog Barthesai,do odredene
mjere, Lacana, predstavljali su zakasnjelu - i, upravo iz tog
razloga, jos zamjetniju - eksploziju zanemarene debate o je-
ziku i epistemologiji. Znacaj ove debate, koja je dugo vreme-
na bila potiskivana, dodatno je povecan njenim kasnjenjem.
Kao sto su Frege, Russell i Wittgenstein shvatili na prijelazu
stoljeca, poteskoce oko kantovske i postkantovske episte-
mologije proizlazile su prvenstveno iz ¢injenice da se tran-
sparentnost i prilagodljivost jezika filozofije uzimala zdravo
za gotovo. Nekoliko ¢imbenika, ukljuCujuci logicke paradok-
se, poteSkoce nastale oko filozofije znanosti i prijestupe he-
gelijanskog idealizma, demonstriralo je koliko je pretpostav-
ljena transparentnost jezika iluzorna i uvjerilo filozofe da
rehabilitacija epistemologije, a zapravo i filozofije u cijelosti,
mora poc¢i od proutavanjaireforme njena jezika.

U Francuskoj filozofe nije zanimala rasprava o jeziku.
Oni koji su, poput Bricea Paraina, radili na lingvistitkim pro-
blemima, nisu uspjeli zadobiti pozornost svojih kolega. Filo-
zofija jezikailogike smatranaje uskomdisciplinominjen je
utjecaj ostao ogranicen. Analiticka filozofija jezika i znano-
sti joS nije bila razvijena, a simbolitka logika nije zadrzala
veze s filozofijom. Duznost otkrivanja i rjeSavanja tog pro-
blema prebatena je na skupinu inovativnijih antropologa,
psihoanaliti¢ara i teoreti¢ara knjizevnosti, koji se nisu bo-
jaliriskiratiirazmisljati na drugaciji nacin. Oni su tragali za
modelom koji bi bio istodobno rigorozan i intuitivan.
Strukturna fonologija, osobito verzija koju je poucavao Ja-
kobson, pokazala se kao odli¢an kandidat. U Francuskoj je
bila poznata tek nekolicini stru¢njaka, nudila je dasak for-
malizma kojije bio potrebandasestvoriosje¢ajznanstvene
strogosti, dok je, s druge strane, njena jednostavnost dopu-
Stala univerzalnu primjenuislobodu da se detalji prilagoda-
vaju konkretnim potrebama. Njen inventar opc¢ih pojmova
(poput binarizma, arbitrarnosti znaka, univerzalija i afazi-
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je) bio je malen, poti¢uci spekulaciju i manipulaciju pojmov-
ljem. Naposljetku, zahvaljujuc¢i tome Sto su Jakobsonovi in-
teresioduvijek biliinterdisciplinarni, on je svoje lingvistitke
modele i sam ranije primijenio na druge discipline, osobito
na teoriju knjizevnostii psihologiju.

Cinjenica da je rasprava o jeziku krenula iz antropologi-
je, teorije knjizevnosti i psihoanalize dovela je do zanemari-
vanja epistemoloskih predostroznosti. Nestrpljivo Zele¢i mo-
derniziratiantropologiju, Lévi-Strauss proglasio je fonoloske
modele univerzalno vaze¢ima, a da prethodno nije doveo u
pitanje inherentne kvalitete tih modela ili $anse istrazivacta
da pomocu njih dode do primjena korisnih za teoriju mita.
Paradoksalno je da je odsustvo krititkog stajaliSta ukazalo
ujedno na potrebu za reformom u humanisti¢kim znanosti-
ma, istovremeno jamceci neuspjeh poduhvata koji je pokre-
nut tako lakoumno. Isto se nekoliko godina kasnije dogodilo
i s Barthesovom sintaksom pripovjednog teksta: od svih do-
stupnih izvora, ona je bila zasnovana na Hjelmslevljevoj lin-
gvistici, na radu autora za kojeg je poznato da se nikad nije
bavio sintaksom.

RELATIVNA DEPRIVACIJA | LOKALNE NEPODUDARNOSTI

EpistemoloSke slabosti strukturalizma bile su primijecene
ve¢ nasamom pocetku strukturalistickog projekta. Strut¢nja-
ci suodmah odbacili nejasnu uporabu lingvistickih pojmova
(Georges Mounin, Bertil Malmberg), no njihova upozorenja
nisu polucila nikakav vidljiv utinak. Sto je jo§ znac¢ajnije, neki
od najaktivnijih autora u modernizaciji koju je inspirirala lin-
gvistika, prije svih Barthes, sedamdesetih su godina promi-
jenili misljenje i preporucili odbacivanje znanstvenog ideala
koji je bio naizgled izvan dosega.

Kontradikcije izmedu umjerenog i spekulativnog struk-
turalizma Cesto su zbunjivale povjesnicare pokreta. Jonathan
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Culler1982.godine ukazaoje uknjizio DEKONSTRUKCIJI Narazno-
likostrazvrstavanja—ikritika-upucenihstrukturalizmu:

"Znanost ili neracionalnost, strogost ili popustljivost,
destrukcija kritike ili njena inflacija - sama mogu¢nost
postojanja ovako kontradiktornih optuzbi mogla bi
upucivatina todaje primarna kvaliteta 'strukturaliz-
ma' njegova neodrediva radikalna sila." (str. 22)

Kako bi opravdao ove antinomije, Culler je predlozio kronolos-
ko objasnjenje: sokratsku varijantu strukturalizma, obiljezenu
optimistitkim povjerenjem u znanost i razum, naslijedio je ni-
Ceanski period prepoznatljiv po svojoj tragi¢noj (iironi¢noj) po-
trazi za misti¢nim. Ipak, precizne vremenske razdjelnice izme-
du ovih dvaju stadija tesko je prepoznati. Poprili¢tno misti¢no
Citanje Saussurea Derrida je predloZio vec¢ 1967. Barthesov s/z
(1970.) stapa znanstveni pristup s njegovom upornom i ironij-
skom negacijom. Cini se da je spekulativni strukturalizam ve¢
od samih potetaka pratio znanstvenistrukturalizam. Jaz izme-
du mirnog nastupa umjerenog strukturalizma i Zestine metafi-
zitkogstrukturalizmamogaoserazluditive¢1968. godine.

Od tada, razlike su se uvecale gotovo do polarizacije:
jedan smjer aktivno promice strogost, ekonomi¢nost, opre-
zan i neumoran rad posvecen traganju za istinom, dok dru-
gi potite udovoljavanje vlastitim Zeljama, ekscentri¢nost i
skeptitne, tak antiintelektualistitke stavove. S jedne strane,
izrazeni ideal trebao je dovesti do racionalne spoznaje, do
umjerenostiistalnog odgadanja teorijskog zadovoljenja. Ce-
tiri sveska Lévi-Straussovih MITOLOGIKA, na primjer, razvijaju
bezbroj empirijskih i formalnih analiza, povezujuci ih u teo-
rijskom zakljutku tek na samom kraju. S druge strane, stil je
promisljanja hedonisti¢ki i nasilan, ¢testo degenerira u inte-
lektualne akrobacije i, u nedostatku empirijskih ili formalnih
izvora, u istovremenu teorijsku zadovoljStinu. Deleuzeov i
Guattarijev ANTI-EDIP istiCe se kao najuspjesniji izdanak ta-
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kvog stila. Jednako je simptomati¢an Foucaultov RIJECI I STVA-
RI zadnje poglavlje kojega se sastoji od duga niza teorijskih
izljeva lisenih bilo kakve pripreme.

| opskurnost i konceptualna agresivnost spekulativnog
strukturalizma mogu se vrlo lako pripisati teorijskoj nelago-
di koju je pokusavao prikriti nered diskursa. U skladu s ranije
opisanom epistemoloSkom pozadinom, ne bi trebalo ¢uditi
Stogrupaautora, nedovoljno spremnasuocitise s filozofskim
problemima jezika, barata najmanje razumljivim stilom. No
sociolozi znanja, koje nije mogla zadovoljiti takva psihodra-
mati¢na interpretacija, ponudili su razna druga objasnjenja
strukturalisti¢nog fenomena utemeljena na otpornosti fran-
cuskih kulturnih tradicija, interakciji intelektualnih instituci-
jaineposrednom polititkom kontekstu.

Na taj je nacin Sherry Turkle znatajnu rasprsenost La-
canove psihoanalize povezala s tradicionalnom francuskom
sklonos¢u da se u intelektualne konstrukte umecu apstrak-
tna ideoloSka odredenja, umjesto da se usmjere prema rje-
savanju konkretnih problema. Prema toj su teoriji pedante-
rija sedamnaestog stoljeca, koju je tako okrutno ismijavao
Moliere, esprit littéraire, Ciji je Stetan utjecaj Tocqueville pre-
zirao u svojim memoarima, i 'bizantinska' Francuska Julena
Benda redom pripremile plodno tlo za uspjeh Lacana i speku-
lativnogstrukturalizmauopce. lako supodrobne analize koje
je Turkle provela bile izrazito uspjesne u naglasavanju snage
kulturnih pojavnosti koje se iznova vracaju, do odredene su
mjere promasile specifitnost fenomena koji se proucava. Jer
esprit littéraire doista jest cvao izmedu sedamnaestog i de-
vetnaestog stoljec¢a, ali i prije i nakon svake od brojnih fran-
cuskih revolucija, 'bizantinska' Francuska doista se s oboZa-
vanjem odnosila prema Bergsonu i Paulu Valéryju, a opet,
nikad ranije u modernoj Francuskoj nije jedan tako izniman
filozofijski trend uspio dobiti tako srdac¢an prijem. Turkle u
svojim objasnjenjima naglasava neizbjeznost fenomena, ali
zanemaruje njegove neumjerene i neobitne aspekte.



38

THOMAS PAVEL

Raymond Boudon nudi interpretaciju koja je osjetljivija na
suvremeni socioloski kontekst. Kako bi uspjeh i rasap speku-
risti trorazinskom teorijom intelektualnog trzista u suvreme-
nim razvijenim zemljama, koju je razvio Francois Bourricaud.
Uspjeh znanstvene i filozofske proizvodnje na prvom trzistu,
koje se sastoji od zajednice stru¢njaka, ovisi o prosudbi su-
stru¢njaka. Na Sirem, drugom trzistu, koje se sastoji od inte-
lektualaca, donositelja polititkih odluka i voditelja utjecajnih
organizacija, uspjeh uglavnom proizlazi iz ideoloske vrijedno-
sti djela za pojedine grupe kojih se djelo ti¢e. Na trecoj razi-
ni nalazi se raznovrsna sveopca javnost ¢iji ukus i misljenje u
principu ne ovisi ni o presudi specijalista ni o misljenju politi¢-
kihiideoloskih grupacija. Ostavivsijavnost po strani, Boudon
proucava cirkulaciju znanstvenih i filozofskih radova izmedu
specijaliziranog trzista te politickog i ideoloskog trzista.
Prema njemu, u idealnoj situaciji specijalizirani intelek-
tualniproizvodidolazedodrugog trzista tek posto su zadobili
potporu stru¢njaka na prvom trzistu. Dakle, utjecajna TEORI-
JA PRAVDE Johna Rawlsa i ANARHIJA, DRZAVA | UTOPIJA Roberta
Nozicka pokorile su drugo ameritko trziste, postavsi teorijski
stupovi za liberale, odnosno konzervativce, tek nakon $to su
stru¢njaci na polju filozofije pozitivno prosudili te dvije knji-
ge. S druge strane, tijekom kasnih Sezdesetih u Francuskoj,
strucno trziSte bilo je naglo oslabljeno uvodenjem sindikata u
akademskeiistrazivatke institucije nizom zakona provedenih
nakon 1968. Buduci da svaki sindikat, ne bi li bolje sluZio svo-
jim ¢lanovima, mora iskam¢iti osobnu dobit za Sto veci broj
svojih ¢lanova, meritokracija nije mogla funkcionirati. Stoga
su brojne znanstvene i filozofske knjige promovirane izravno
na drugom trzistu, osobito uz pomo¢ medija, prije no §to su
drugi stru¢njaci bili u prilici izraziti svoje misljenje. Ovakvi su
kratki spojevi preobrazili nekoliko stru¢njaka u medijske zvi-
jezde, tako da su postali izuzeti iz procedura profesionalne
prosudbe. Prirodne znanosti i razvijenije druStvene znanosti
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- povijest, na primjer — samo su usputno trpjele zbog takvih

okolnosti, jer je njihova narav ili zrelost bila jamcem kvalitete.
No mlade su discipline, u kojima se kriteriji vrijednostijo$ nisu
posve stabilizirali - a to ukljuCuje i interdisciplinarna istrazi-
vanja - postale lakim Zrtvama novih okolnosti. Kako bi dali bi-
lo kakvu epistemolosku legitimnost nemarnim praksama koje
suuslijedile, istrazivatisu osjetili poprilicno prirodnu sklonost
spram anarhisti¢kih epistemologija (Feyerabendovoj, na pri-
mjer, ili Foucaultovoj) i otito su dobro razumjeli da je u njiho-
vu interesu da za uzore odaberu upravo medijske zvijezde Cije
su zbrkane zabiljeSke izbjegle profesionalnu evaluaciju. Stil-
ska opskurnost postala je znakom znanstvenog statusa koji
nitko nije imao ni sposobnosti ni hrabrosti osporavati.

Boudonov model vje3to je obuhvatio dinamiku francu-
skih intelektualnih institucija tijekom prvog desetlje¢a Pete
Republike. On je podjednako relevantan i za lingvistiku i nje-
ne interdisciplinarne primjene. OStre primjedbe koje su pro-
fesionalni lingvisti poput Georgesa Mounina i Bertila Malm-
berga iznijeli protiv lingvistickih spekulacija Levi-Straussa,
Lacanaili Barthesa uspjele su doprijeti samo do malobrojne
publike, vjerojatno zato 3to su djela na koja su oni upozora-
valive¢ pokorila drugo trziste uz pomo¢ medija.

Ipak, unatot socioloskoj sofisticiranosti, ¢ini se da mo-
del pati od presudne mane. Prema Boudonu, sabotaza prvog
trzista, nestajanjem snazne veze izmedu znanstvene produk-
tivnosti i uspjeha u karijeri, gurnula je istrazivate prema dru-
gom trzistu kojim vladaju medijii hirovi pariske intelektualne
mode. Da se ovo doista i dogodilo, rezultiralo bi dvjema vaz-
nim posljedicama: prvo, spekulativni strukturalizam posve bi
serazvio tek nakon reformisindikata 1968.11969., nadalje, in-
telektualno opadanje koje su pokrenuli sindikati postajalo bi
sve ozbiljnije i ozbiljnije, dok bi se uspjeh spekulativnog struk-
turalizma, relativisticke epistemologije i intelektualnih pro-
svjeCenika (maftres a penser) neograni¢eno povecavao.
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No kad su reforme s kraja Sezdesetih provedene, znacajna
imena ideoloskog i metafizitkog strukturalizma - Althusser,
Lacan, Derrida i Foucault - vec¢ su zapravo stekla zapanjuju-
¢u zloglasnost izvan profesionalnog miljea. Te reforme nisu
dovele ni do progresivnog pada kvalitete francuskih istra-
zivanja. Do kraja sedamdesetih utjecaj, ako ne i sama vrsta
maftres a penser izumirala je, a mediji su prestali pridavati
toliko paznje drustvenim znanostima, poti¢uc¢i na taj nacin
raspravu na stru¢nom trzistu.

Bolna totka Boudonova argumenta pokusaj je da uspo-
stavi poveznicu izmedu problemati¢nih godina 1968. 1 1969. te
uspona spekulativnog strukturalizma. Boudon nikako nije jedi-
nikoji traga za takvim poveznicama. Zagovornici, jednako kao i
protivnici svibanjske pobune 1968., opetovano su je povezivali
suspjehom strukturalizma. Ve¢ u ljeto 1968. autori LA BRECHEA,
intelektualnog manifesta koji je podupirao studentsku revolu-
ciju, i Raymond Aron, koji ju je osudio, dijelili su uvjerenje da je
"mjesavina Lévi-Straussa, Focaulta, Althussera i Lacana" (Aron,
1968, str. 136), izravno ili neizravno, dovela do studentskih po-
kreta. S druge strane, antropolozi i semioticari ustrajali su u
tvrdnjama da je svibanjska revolucija 1968. prijevremeno poko-
pala strukturalizam. Gotovo svatko je, dakle, naisao na neka-
kvu vezu: strukturalizam je uzrokovao 1968., 1968. uzrokovala
je strukturalizam, 1968. unistila je strukturalizam.

No, bilo koji istrazivac koji u danadnje vrijeme pokusa-
va rasvijetliti vezu izmedu 1968. i francuskog intelektualnog
Zivota mora prihvatiti i raznorodnost ¢imbenika koji su po-
taknuli pobunu, kao i neobi¢nost njenih posljedica. Razmo-
trimo, primjerice, koliko je samo polititkih opredjeljenja u
njoj sudjelovalo: zapoctele su je razne anarhistitke skupine,
maoisti i drugi marksisti-lenjinisti, pokret je postupno uklju-
¢ivao i komuniste, krs¢anske socijale, socijaliste i sindikate.
Razmotrimo jo$ i globalne razmjere tog potresa i ogromnu
raznovrsnost njegovih ciljeva: kineska Kulturna revolucija iz
1966., koja je poku$ala obrnuti modernizaciju koju je zapoce-
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la marksisticka birokracija, studentski pokretiiz1965.-1967,,
usmjereni protiv rata u Vijetnamu, praski pokusajiz 1968. da
se komunistitkom rezimu u Srednjoj Europi prida ljudska
dimenzija, studentski i radni¢ki Strajkovi u Francuskoj i ka-
nadska separatistitka kriza 1970. godine. Inzistirati na an-
tiautoritarnom karakteru svih navedenih eksplozija bilo bi
tautoloski, buduci da je svaka pobuna po definiciji usmjere-
na protiv autoriteta. S obzirom na amplitudu podrhtavanja
i ¢injenicu da francuska epizoda nije bila ni posljednja ni naj-
reprezentativnija, ne bi li se moglo smatrati prenapuhanim
trazenje u zakucastim nagadanjima sacice pariskih filozofa
iSta vise od simptoma problematitnih vremena?

Ove poteSkoce daju naslutiti da je najbolja strategija
provizorno odbaciti pobunu 1968. kao obveznu referentnu
to¢ku priinterpretaciji strukturalizma, ostavljajuci to za zre-
lije faze rasprave. Zapravo prvi manifesti francuskog struk-
turalizma koji naglasavaju potrebu za znanstvenom revolu-
cijom u druStvenim znanostima zasnovanu na lingvistickom
modelu datiraju iz 1945. godine. Morali bismo mozda nakrat-
korazmotritiprirodu strukturalistickog pokreta, asobzirom
na to da su predstavnici trenda ¢esto postali ozloglaseni re-
formatori, pa ¢ak i revolucionari, ¢ini se primjerenim njihove
doprinose promatrati kao intelektualno djelovanje i, preci-
znije, kao modernizacijsko djelovanje.

Dobro je poznato da se tijekom procesa modernizaci-
je razlitita podrutja drustvenih jedinica ne mijenjaju uvijek
istim tempom. Ova danost, koju je sociologija ekonomskog
razvoja uspjesno primijenila na globalnoj razini, ne vrijedi sa-
mo zaonadrustva koja prolaze kroz ozbiljne poteskoce prili-
kom modernizacije - krize, demodernizacijske revolucije itd.
- nego podjednako i za one slutajeve u kojima se taj proces
odvijanauzoran nacin. | pod najpovoljnijim okolnostima jos
je uvijek moguce da pojedini sektor zaostaje. Kad se takvo
Sto dogodi u drustvima koja su ve¢ poodmakla na putu mo-
dernizacije, sredstvakoja sunuznadabise zaostajanja sank-
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cionirala u pravilu su dostupna i lokalni je pritisak dovoljan
da bise greSkaispravila. Tako je, unato¢ znacajnom uspjehu
u drugim granama modernizacije, Francuska tijekom Sezde-
setih prolazila kroz zastoj u uspostavljanju komunikacijske
infrastrukture, osobito telefonskog sistema. Jednom kad
je problem prepoznat i kad su poduzete odgovarajuce mje-
re, nepunih dvadeset godina kasnije, Francuska se mogla
pohvaliti najrazvijenijom telefonskom mrezom u Europi. U
ovom primjeru stvarnost zaostajanja jednoglasno je prihva-
¢ena, a njegovo je uklanjanje percipirano kao pozeljno.

No moguce je zamisliti i slu¢aj u kojem je odredena si-
tuacija shvacena kao lokalni nesrazmjer samo od strane ma-
njeg dijela sudionika. Zastoj i, konacno, Zelja da se on elimi-
nira u takvim slu¢ajevima proizlaziiz osjecaja lisenostikoji je
slican onom $to Marx naziva "relativna pauperizacija", i utje-
caju "uvazenih standarda Sirenja" koje je istaknuo Veblen.
Posljedice ovakvog dojma dobro su znane s obzirom na po-
troSnju u industrijskim drustvima, kao i na interakciju izme-
du industrijskih zemalja i zemalja u razvoju. U posljednjem
slutaju, na primjer, zZivotni stil i otekivanja zapadnog drus-
tva Cesto snazno utje¢u na lokalne elite zemalja u razvoju,
no s obzirom na to da se zivotni stil 8iri brze od tehnoloskih
i politickih inovacija koje ga omogucuju, tenzije izmedu Zelje
i stvarnosti postaju nepodnosljive. Isti demonstracijski uci-
nak utjece na ulaganja. Sociolozi razvoja pokazali su kako su,
tijekom devetnaestog stoljeca, vojni troskovi manje razvije-
nih europskih zemalja bili proporcionalno visiod troskova na-
prednijih nacija, jednako kao $to u nase vrijeme industrijska
ulaganja, koja za cilj imaju prestiz, usporavaju ekonomski na-
predak mnogih zemalja u razvoju.

Zemlje u razvoju nisu jedine pogodene: kao $to su kriti-
¢ari naprednih liberalnih drustava ¢esto pokazivali, takvi de-
monstracijski u¢inci mogu povremeno isplivati na povrsinu i
u najzdravijoj ekonomiji. Prave regionalne nejednakosti uzro-
kuju dobro poznate probleme suvremenim druStvima. Perci-
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pirane nejednakosti stvaraju dodatne poteskoce; one proi-
zlaze iz demonstracijskih u¢inaka, osobito kad percepcija tih
utinaka nije jednoglasno prihvacena i jednaka za sve. Zami-
slimo grupu firentinskih poduzetnika koji dolaze do zaklju¢-
ka daje trgovina koZom u njihovu gradu nepoZzeljan simptom
ekonomskog zastoja pa odluce financirati novu industriju ko-
ja proizvodiiste predmete od plastike po neusporedivo nizim
cijenama. Takva inicijativa, koja otito proizlazi iz pogresnog
osjecaja relativne pauperizacije, bila bi oStro napadnuta od
strane onih koji vjeruju da obrtniStvo zasluzZuje zastitu i poti-
canje u suvremenom drustvu.

U podrucju znanja izrazito Cesto dolazi do sli¢nih situaci-
ja. Uvodenje znanstvenog ethosa, pracenog logicko-matema-
tickom tehnologijom, uvijek je djelovalo kao snazan faktor u
modernizaciji. Nakon 5to je Gallileo predstavio prednosti ma-
tematizacije na pocetku sedamnaestog stoljeca, fizika je na-
pustila Aristotelov sistem, utemeljivsi neSto poput 'uglednih
standarda' znanstvenostiu odnosu na koje su se druge discipli-
ne poCele osjec¢atinazadnima pa su pocele preispitivativlastiti
epistemoloski status. Otuda, dakle, osjec¢aj relativne pauperi-
zacije koji su otad tako Cesto iskusili manje sretni susjedi. U
drustvenim znanostima i humanistici ova je konfiguracija ne-
izbjezno vodila sukobima, jer su pristaSe tradicionalnih meto-
dologija tvrdoglavo odbijali bilo kakve pokusaje da se njihova
polja interesa moderniziraju. Kod nekoliko disciplina rasprava
je dovela do podijele teritorija. Modernizacija potice prolifera-
ciju disciplina: interpretativna i kvantitativna sociologija, po-
vijesnaisinkronijska lingvistika, eksperimentalna psihologija i
psihoanaliza-sve su tediscipline uspjele zadrzati svoj legitimi-
tet. Druge druStvene znanosti, osobito antropologija, povijest
i filologija, samo su usputno iskoristile formalne tehnike, jer su
naizgled ovisile o empirijskom istrazivanju, individualnom ta-
lentu i neformalnom promisljanju. Zaokupljeni ovakvim tenzi-
jama, teoreticari rascjepa izmedu Natur i Geisteswissenschaf-
ten u nekoliko su navrata oznacili svojevrsno podru¢je nicije
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zemlje u kojem bi se humanistitke znanosti mogle osjecati
zasticenima od pritiska prirodnih i egzaktnih znanosti. Ipak,
demonstracijski utinak epistemoloSke modernizacije nije ne-
stao i, ¢im je bio sadrzan u novom skupu granica, utjecaj 'kon-
kretnih' znanosti opet je poteo ugrozavati susjedne discipli-
ne. Najspektakularnija epizoda ovog otegnutog napada bila je
modernizacija same epistemologije, koju su zapoceli Russell i
Wittgenstein, a nastavila analititka filozofija. Sudjelovanjem
u ovom poduhvatu sinkronijska lingvistika zadobila je brojne
prednosti, ukljuuju¢i dramatitan porast ugleda. Promatran s
ovog glediSta, Lévi-Straussov pohod protiv tradicionalnih teh-
nika u antropologiji i njegovo zalaganje za lingvistiku kao mo-
del znanstvenog uspjehaiz 1945. godine predstavljali su zapra-
vo pokusaj da se rijeSi problem lokalnog zaostajanja.

Pokusaji da se isprave lokalna zaostajanja - lokalne na-
zadnosti, na nekinacin-bilaonadrustvenailiepistemoloska,
mogu propastiiz nekoliko razloga: ako svisudionici ne osjec¢a-
jujednako snaznu potrebu za promjenom, ako je tehnolosko
rijeSenje koje je ponudeno nedostatno (zamislimo, na primjer,
da je Francuska ispravila svoj komunikacijski problem u Sez-
desetima nezapamc¢enim potezom prosirivanja telegrafske
mreze) ili ako modernizacijski pokret stvori nepodnosljiv pri-
tisak za druStvenu - ili kognitivnu - skupinu, uzrokuju¢i na
taj nacin antimodernizacijsku reakciju. Nastup znanstvenog
strukturalizma, za razliku od umjerenog strukturalizma, bio
je pogoden svakom od tih triju pogreska.

Ako je otvoreno pokazivao svoju zabrinutost zbog na-
zadnog stanja knjiZzevne teorije, umjereni strukturalizam
mogao je ustvrditi da istrazivanje u podrucju poetike u Fran-
cuskoj niposto nije predvodilo disciplinu u to vrijeme. S obzi-
romnapoleturazvojuruskog, teskog, njemactkogiameritkog
formalizma, francusko zaostajanje nije bilo tek prividno. Za-
hvaljujuc¢i nizu mudrih odluka, umjereni strukturalisti pred-
lagali su tek skroman broj tehnoloskih ulaganja, suzdrzavali
su se od prekomjerne uporabe alata koje je nudila struktur-
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na lingvistika (binarizam, distribucija i asemanticizam) i, $to
je jo$ vaznije, nisu podlegli napasti izmisljanja vlastitih ala-
ta. Nedavno izrazena misljenja u Francuskoj, prema kojima
je strukturalistitka poetika doprinijela sveprisutnom kultur-
nom relativizmu, o¢igledno odbijaju priznati zasluge osniva-
¢ima discipline. Na natin kako ju je osmislio Barthes, reorga-
nizacija polja proutavanja knjizevnosti trebala se ugledati
na podjelu teritorija u suvremenoj lingvistici, gdje bi se stari-
je grane — deskriptivna i historijska gramatika, dijalektologi-
ja, povijest jezika — nastavile razvijati zajedno s novim podu-
hvatima stvorenima po uzoru na formalnu teoriju. Poetika je
trebala postati prava znanost o knjizevnosti koja bi postoja-
la zajedno uz knjizevnu povijest i knjizevnu kritiku.

To ne znatidaje umjerenistrukturalizam uvijek bio izu-
zet od prigovora. Njegovi kriti¢ari s pravom ¢e naglasiti da
je doktrina samorefleksije u knjiZzevnosti, odnosno tvrdnja
da knjiZzevnost prije svega govori sama o sebi, imala nega-
tivan utjecaj na knjizevnu znanost. No ova je doktrina bila
tek regulacijski mit slican deterministitkoj trijadi (rasa, tre-
nutak, nasljede) povijesne kritike ili strogom materijalizmu
fizike devetnaestog stoljeca. Cisti metaforitki karakter ovih
normativnih doktrina nije ni na koji nacin oStetio vrijednost
istrazivanja koja su inspirirale i opravdale. Svaki regulacijski
mit pati od marginalnih pretjerivanja: mane strukturalisti¢-
ke poetike su pretjerani konvencionalizam i zanemarivanje
istrazivanja referencijalne snage knjizevnih tekstova.
Unatot tome, poetitari koje se povezuje s umjerenim struk-
turalizmom znali su izbje¢i pogubne modernizacijske strate-
gije koje su prakticirale druge grane pokreta.

Znanstveni su strukturalisti, na primjer, dogmatski za-
kljucili da u usporedbi sa strukturnom lingvistikom, antro-
pologija pati od nerazvijenosti. No zaostajanje je vrlo lako
moglo biti tek prividno s obzirom na to da odsustvo lingvi-
sticke formalizacije ili logicko-matematic¢kih tehnika moz-
da samo naznacuje Cinjenicu da racionalnost antropologije,
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kao i svih interpretacijskih disciplina, ne ovisi o formalizmi-
ma. Nadalje, tehnologija kojoj se pribjeglo - strukturalistit-
ka fonologija - bila je manje vrijedna i dotad je ve¢ bila su-
visna u svom izvornom polju, lingvistici. Noviji lingvisticki
alatimozda ne bidugoro¢no uspjeli pretvoriti antropologiju
u egzaktnu znanost, ali bi bar doveli antropologe u dodir s
naprednijim formalizmima i pomogli bi uizbjegavanju fono-
logizma. Na isti natin, iako pokusaj semioti¢ara da moderni-
ziraju lingvistiku i ujedine metodologiju humanistickih zna-
nostinije nuzno bio uzaludan, oni dugo nisu shvatili s koliko
su uspjeha njihove ciljeve dostigle transformacijska grama-
tika i epistemologija znanosti.

Strukturalisti¢ki pokusaji modernizacije stavljali su do-
datan pritisak na discipline kojih su se ticali. Svjesni ogra-
nicenja formalizma, antropolozi su kritizirali program Lévi-
Straussa, lingviste su zbunjivale hirovite uporabe pojmova
preuzetih iz njihove discipline, knjizevni povjesnitari odbaci-
lisuonostosevecranih Sezdesetih pocelo nazivati struktu-
ralistitckomideologijom, naposljetku, filozofi poput Derridaa
i Foucaulta sluzili su se konceptima koje su razvili Saussure,
Hjelmslev i Zellig Harris kako bi dokazali nemoguc¢nost znan-
stvenog proutavanja covjeka.

No 'zaostalost' protiv koje se borio Lévi-Strauss moz-
da je bila samo umisljena, a 'uvazeni' standardi epistemolos-
kog ophodenja koji su prevladavali u fiziciilingvistici mozda
ipak nisu bili primjenjivi na sve drustvene znanosti. Odbaten
je zahtjev za formalnim, a revolucionarni program znanstve-
nog strukturalizma nije uspio povesti pravu i izvornu mo-
dernizaciju drustvenih znanosti. Umjesto toga, zagovarao
je dvosmislen diskurs koji je pod krinkom strukturalisticke
ideologije obilato koristio tradicionalne intuitivne tehnike.
Lévi-Strauss i sam je ¢esto zapadao u ovaj tip diskursa koji
je postao specijalnost razli¢itih oblika knjizevnih struktura-
lizama: geneticki strukturalizam Luciena Goldmanna dobar
je primjer ove mjesavine.
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U djelima Lévi-Straussa, intuitivnim tehnikama koje je nasli-
jedio od antropologa prethodnika, osjetno su nedostajale
stare hermeneutitke i filoloSke provjere. Njih je struktura-
listicka revolucija odbacila u ime novih znanstvenih ideala.
Ipak, u odsustvu strogih regulativnih mehanizama, znan-
stveniimpuls propada u gnosis. To je poznata pojava. Zapoci-
nje radikalnom revolucijom utemeljenom na neprimjenjivim
principima i nedostiznim ciljevima. PreZivljava zahvaljujuci
prikrivenoj upotrebi predrevolucijskin metoda kao jedinog
lijeka za neutinkovitosti novih principa. Utopijski politicki
rezimi ne rade nista drugo kad, umjesto da prihvate nemo-
gucnost svog programa, stvaraju neureden povratak tradi-
cionalnim principima uz upornu afirmaciju utopije. Iz ovih
tenzija rada se teror jer, kako bi preZzivjele, utvare moraju ili
zavladati stvarnoScu ili je unistiti.

O DISKRECIJSKOM INTELEKTUALNOM PONASAN)U

Specifitna fizionomija francuskog fenomena Sezdesetih, ne
proizlazitolikoiz manifestacije stare sheme utopija/teror (jer
takve vrste mikrodegeneracije u intelektualnoj povijesti ima
uizobilju), koliko iz masivnosti pokreta, brzine kojom se Sirio i
zanemariva otpora prema njemu. Nepostojanje opozicije mo-
Ze se pripisati slabom poloZzaju lingvistike i filozofije u Fran-
cuskoj. Brzo Sirenje pokreta moze se objasniti francuskim
tradicijama i promjenama na kulturnom trzidtu. Sto se pak
tice opsega i raznovrsnosti strukturalizma, od racionalisti¢-
ke utopije programskog strukturalizma do antiracionalnosti
poststrukturalizma, tajje prijelazizravan odraz napetosti ko-
je prevladavaju u postindustrijskim zemljama: sustav zasno-
van na ekonomskoj modernizaciji, slobodiizrazavanja i plura-
listickoj demokraciji stvara suparni¢ku kulturu koja se okrece
protiv drustva koje je omogucilo njeno postojanje.
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Marx je analizirao sli¢nu konfiguraciju kojoj je dao ime 'nje-
macka ideologija’. Ono $to je drugacije u nasem stoljecu Cinje-
nica je da pobornici kulturnih revolucija i niceanski protivnici
konvencionalnih uvjerenja duguju svoje postojanje ne potes-
ko¢ama kroz koje prolaze njihove zemlje, kao kod Marxa, ve¢
nezapamcenu bogatstvu modernih demokracija. Godine 1976.
Daniel Bell strahovao je da bi rivalstvo protestantske etike i
modernisti¢ke protuetike moglo dovesti do unistenja moral-
nih temelja na kojima pocivaju suvremena pluralistitka drus-
tva. Razvoj naprednih drudtava iznevjerio je takve strahove.
Ako se oslonac modernistitke protuetike, kako to vidi Bell, do-
ista nalazi u dramati¢nu porastu diskrecijskog drustvenog po-
nasanja, koje pak izvire iz nezapamcena porasta diskrecijskog
dohotka, moze se otekivati da bi njihovo smanjenje ili ¢ak i
utemeljena prijetnja smanjenjem, dovela do slabljenja utjeca-
ja modernistitke protuetike. To je vjerojatno ono ¢emu smo
imali prilike svjedotiti tijekom ekonomskih podrhtavanja 1975.
i 1980/1981. lako te ekonomske smetnje mozda nisu dovele u
pitanje opciprosperitet pluralisti¢kih drustava, sigurno su uci-
nile nesigurnima sanse pojedinaca da bez poteskoca profitira-
ju od tog istog prosperiteta, neizravno smanjujuci priviacnu
snagu modernistitke protuetike.

No u Sezdesetima su velike zapadne ekonomije — i ma-
terijalneikulturne - nastavile snapretkom bez imalo straha.
Ambiciozni poduhvatiraznih vlada u tom razdoblju svjedoce
0 op¢oj atmosferi samopouzdanja. Johnsonova vlast u isto
se vrijeme upustila u stvaranje Velikog drustva i borbu u Vi-
jetnamu, de Gaulleova vlada razvijala je socijalnu sigurnost,
kulturne centre, naknadu za nezaposlene i univerzalnu do-
stupnost visokog obrazovanja. Politika Sirenja i preraspore-
divanja prihvacena je i kod ljevice i kod desnice, Sto upucuje
natodase prava debata togvremena vodila oko kontrole po-
troSnje. Proizvodnja je, ¢ini se, doista bila shvacena zdravo za
gotovo I jedini znacajan problem sastojao se u odredivanju
kome ¢e pripastipravoda upravljairasporedujeizvanrednim



O DISKRECIJSKOM INTELEKTUALNOM PONASANJU

zalihama diskrecijskog dohotka i diskrecijskim drustvenim
ponasanjem, koje je omogucio uznapredovali kapitalizam. U
isto vrijeme, iznenadno obilje glasnih i hirovitih intelektual-
nih poduhvata, kratki spojevi na trzistima znanja i ponovno
rodenje gnosisa ukazivali su na dramati¢an porast diskrecij-
skog intelektualnog ponasanja.

Ne bi trebalo ¢uditi $to su tenzije, koje je uzrokovala kul-
turna lakoumnost, destabilizirale status quo i $to su, na po-
lju znanosti, jednako kao i na polju ekonomije, namjerno ra-
sipanje, programski hedonizam i teorijska subverzija postali
sveprisutni simptomi nereda koji je uzrokovalo prekomjerno
obilje. Dvosmislenosti strukturalizma tako poprimaju novo
znatenje: opozicijaizmedu znanstvenog i spekulativnog struk-
turalizma odrazava zapravo opoziciju izmedu modernizacij-
skog impulsa i trijumfa diskrecijskog ponasanja. Metafizitari
Sezdesetih godina posluZzili su se modernizacijskim projektom
znanstvenog strukturalizma kao podlogom za svoj protumo-
dernizacijski program. Njihov nagli obrat ne govori mnogo o
napustenim granama strukturalizma, budu¢i da je optuzba
koju je pozitivizam formulirao protiv njega zapravo samo ma-
mac koji je radikalno krilo strukturalizma upotrijebilo kako bi
skrenulo pozornost na privla¢nost vlastitih ekscesa. Citanje
Derridaova djela 0 GRAMATOLOGI)I U svjetlu ove hipoteze moglo
bi svakako rasvijetliti njegove polemicke strategije.

Ovakva konfiguracija takoder nam pomaze shvatiti utje-
caj Georgesa Bataillea na spekulativni strukturalizam. lako te-
me njegovih promisljanja imaju vrlo malo zajednickih totaka
s programom umjerenog i znanstvenog strukturalizma, autor
UKLETOG DIJELA ponudio je metafizi¢arima pokreta besprijekor-
no opravdanje njihovih teorijskih praksi. Rasap i pretjerivanje
te neizbjezne geste anarhistitke i libertinske misli, nasle su
suptilnog i Zzarkog teoreti¢ara u Batailleu, koji je, vrlo rano pre-
poznavsi njihov subverzivni potencijal, njihove posljedice uti-
nio posve eksplicitnima. Ako je intelektualna razuzdanost koja
je uslijedila, a koju su neki oznatili kao nihilizam, naisla na to-
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pao prijem kod spekulativnih strukturalista, to se dogodilo ma-
nje zbog kolegijalnosti medu teoreti¢arima, a vise zahvaljujuci
tomu Sto su poststrukturalisti, ve¢ zbog samog svog polozaja
u meduigri akumulacije i potrosnje, trebali kanon koji bi podu-
pro njihovu razuzdanost, zakon razmjene.

Znanstveni je strukturalizam, dakle, dugovao svoj po-
¢etniuspjeh odlucida seispravi navodna epistemoloska zao-
stalost drustvenih znanosti u Francuskoj. Sredstvo kojem se
pribjeglo kako bise ostvario taj cilj - zaokret prema struktur-
noj lingvistici - pokazalo se nedostatnim, a skupina koja je
trebala proizvesti znacajnu kritiku nije bila dovoljno jaka da
to ucini. Pokusaj epistemoloSke revolucije ubrzo je degeneri-
rao uideoloskirezim koji je otkazao posluSnost uobitajenim
mehanizmima za nadzor znanja. Strukturalizam se podijelio
zbog izostanka intelektualnih kot¢nica: jedan trend ostao je
vjeranznanstvenom obecanju,dokje, istovremeno, radikalni
trend, protiveci se znanstvenom projektu, iskoristio struktu-
ralisticku mrezu koncepata kako bi promicao vlastite intere-
se, osobito opoziciju spram humanistitkih vrijednosti. Po-
duprt neobi¢nom organizacijom francuskog intelektualnog
trzista, radikalni je trend napredovao zahvaljujuci znactajnoj
zalihi diskrecijskog intelektualnog ponasanja dostupnoj u
postindustrijskim drustvima.

Ovu dijagnozu potvrduju dogadaji u SAD-u i Francuskoj
izmedu 1975. i 1985. godine. Lokalno percipirana zaostalost
objasnjava uspjeh francuskog poststrukturalizma u Sjedinje-
nim Drzavama bolje nego kolaps znanstvenih standarda. Za-
hvaljuju¢ismanjenjustudentske populacije, padu brojaradnih
mjesta koji je uslijedioi financijskim potesko¢ama kroz koja su
sveucilista prolazila za vrijeme ekonomske nesigurnosti, kon-
trola rada na americkom intelektualnom trzistu tijekom se-
damdesetih godina nikad nije bila stroza. Ipak, ovi faktori ni-
su sprijecili razvoj snaznog ameritkog poststrukturalistitkog
trenda, uvelike nalik onom u Francuskoj u isto vrijeme. Istini
za volju, djela ameritkih poststrukturalista i dalje su vezana
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za malobrojnu publiku. Nadalje, americka filozofija igrala je
vaznu ulogu u svim ve¢im debatama o jeziku, logici i znanosti
ve¢od pocetka stoljeca, tako da nikad nije ozbiljnije pogodena
retorikom spekulativnog strukturalizma. Utjecaj poststruktu-
ralizma nije sezao dalje od podrutja knjizevnosti, filma i te-
ologije, mozda jer su, neovisno o francuskim poststrukturali-
stima, americki filozofi razvili vlastite verzije postanalititkog
promisljanja. Neki americki filozofi (H. Putnam, J. Margolis) sa
zanimanjem su primijetili stapanje antiintencionalisti¢kih i
antifundacionalisti¢kih tema u francuskoj i ameri¢koj filozofi-
ji,drugi (R. Rorty, I. Hacking) aktivno su tragali za sintezom po-
stanaliticke filozofije i poststrukturalizma, a neki (H. Dreyfus)
su se preobratilina jedan od pravaca francuskog poststruktu-
ralizma. Kriti¢ari kulture (Hayden White, Jim Clifford, brojni fe-
ministicki kriti¢ari) eksperimentalno su se posluzili poststruk-
turalistickim pojmovljem, a da nisu nuzno prihvatili i sve teze
trenda. lako nije uspio zavesti ni filozofe ni javnost - mozda
jer se tijekom gladnih godina izmedu 1975. i 1982. pretjerano
rasipanje intelektualnih resursa ¢inilo manje privia¢nim no de-
setljece ranije - knjizevni poststrukturalizam uspjesno je za-
vladao velikim brojem odsjeka za knjizevnost u perioda kad je
kontrola rada bila najstroza.

Objasnjenje uspjeha poststrukturalizma u knjizevnoj
kritici lezi drugdje. Od pedesetih godina ameri¢ka knjizevna
kritika patila je - ili se bar vjerovalo da pati - od stagnacije,
osobito u usporedbi sa zlatnim vremenima dvadesetih i tri-
desetih godina kad su djela I. A. Richardsa, J. Crowea Ranso-
ma, Cleantha Brooksa, lvora Wintersa, Monroea Beardsleyja,
W. Wimsatta, R. S. Cranea i Kennetha Burkea definirala este-
tiku knjizevnosti koja je, ¢ak i nakon $to su je odbacili mladi
kriticari, i dalje sluzila kao osnova za vecinu rasprava u suvre-
menoj ameri¢koj knjizevnoj teoriji. S odlaskom osnivaca, ka-
kve su3anse postojale za obnovu? S Erichom Auerbachom, Jo-
sephom Frankom, Meyerom Adamsom, Wayneom Boothom
i Northropom Fryem americka je knjizevna kritika prolazila
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kroz period uravnotezenog formalizma, vrlo slitnog onom
francuske poetike Sezdesetih godina. Nakon toga, umjereni
i programski strukturalizam nije gotovo uopce bio privla¢an
podru¢ju kojim je tako dugo dominirao tekstni formalizam.
Povrh toga, knjizevna znanstvenost nije imala, a nikad nece
ni imati nikakve sanse, za uspjeh u zemlji u kojoj se sveucili-
Stasmatraju glavnim ¢uvarimavisoke kulture i humanistickih
vrijednosti. Polititki radikalizam kasnih Sezdesetih i ranih se-
damdesetih nije ostvario dovoljan zamah unutar humanistic-
kih znanosti da bi bio shvacen kao vjerodostojan odgovor na
strah od zaostalosti. Naprotiv, donoseci izrazito antikultur-
ne odluke, radikalizam Sezdesetih dodatno je povecao zbrku
u humanistici naglasavajuci drustvenu marginalnost knjizev-
nostii, shodno tome, sveucilista.

U kontekst takvih strepnji lak3e je smjestiti uspon de-
konstrukcijske kritike (Geoffrey Hartmann, Paul de Man, ).
Hillis Miller i, u drugoj generaciji, Shoshana Felman i Barbara
Johnson). Djela ovih kriti¢araizrazavaju sumnje o vlastitom po-
loZaju unutar svijeta znanja. Odbacivanje tradicionalne kritike
uz pomoc¢ Derridaove dijalektike, doktrine koja se u potpuno-
sti zasniva na jedva zamjetljivim nijansama znacenja i promi-
¢e rubnost kao iskupljujucu vrlinu, istovremeno umiruje strah
od nazadnosti. Nalik na strategiju devetnaestostoljetnih tran-
scendentalista, krititka Skola s Yalea, suprotstavljajuci se ra-
cionalistickoj modernizaciji, naglasava presudni zadatak pro-
utavanja knjizevnosti u svijetu kojim je zavladao znanstveni
utilitarizam. Kritika logocentrizma proglasava humanistitke
interpretacije knjizevnosti suvisnima. No filologija i hermene-
utika ipak suimale snazan utjecaj na ¢lanove ove skole jer kao
da je, jednom kad su tehnike dekonstrukcije postale opcepri-
hvaceneikad je strah od zaostalosti primiren, nostalgija disci-
plinskih tradicija konatno dobila pravo da se izrazi.

U Francuskoj su se, naprotiv, protivnici modernizacije
znanstvenom strukturalizmu suprotstavili u korist spekula-
tivnog strukturalizma. S obzirom na nepostojanje izravnih
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uzrotno-posljedi¢nih veza, sljedeci aspekt Sezdesetih naj-
bolje objasnjava slitnosti izmedu poststrukturalizma i ek-
splozije u svibnju 1968. godine: oba pokreta suprotstavljala
su se etici akumulacije i odgadanja i oba su uspijevala pod
kapom libertinizma i subverzije. S obzirom na to da ga je
omogucilo obilje, duh pobune oslabio je ¢im su neocekivane
nestasice nakon par godina potele ugrozavati blagostanje
zasnovano diskrecijskoj potrosnji. Slabljenjem protuetike i
snaga poststrukturalizma takoder je opadala. Nedostajalo
jenovihidejainovih sljedbenika, stari nazivi poceli su se za-
boravljati, aiime je samog trenda odbateno. Prvival otpora
oblikovao se oko 1977., nekoliko vaznih sudionika javno se
odreklo proslih uvjerenja. Neki od maitresa a penser nestali
su sjavne scene. Sredinom osamdesetih dvostruk neuspjeh
usiljene modernizacije i ideoloSke protumodernizacije u
drustvenim znanostima postao je ocit: u Parizu se opet mo-
glo razgovarati o erudiciji, povijesti i filologiji, ¢ak i o aksio-
logijiietici. Trebaliuovimpomodnim pitanjima traZiti teme
novog zaokreta? Je li moguce da, igrajuci se jezi¢nim igrama
sve dok nisuizazvale vrtoglavicu, francuska misao, zasi¢ena
rije¢tima, sad trazi znacenje djelovanja, u skladu s Goetheo-
vim savjetom? Ili ¢e i ovo, poput drugih razdoblja koje prozi-
ma pozitivizam, privilegirati prou¢avanje kulture?

Ove odluke tek treba donijeti. U meduvremenu valja
izbjegavati retoriku kraja. Tako dugo dok uzroci koji su do-
veli do uspona raznih oblika strukturalizma i dalje djeluju
-'relativna deprivacija' humanistike i drustvenih znanosti,
napetostiizmedu radne etike i kulture rasipanja, obilje u ra-
zvijenim zemljama koje potice diskrecijsko ponasanje - epi-
stemoloski modernizam, ¢ak i nakon Sto seistrosila ¢ar no-
vine, svakako ¢e i dalje zadrZati svoj utjecaj. Obecanja, ¢ak
i kad ostaju neispunjena, u retrospektivi osvjetljavaju nas
zivotni put: bez obzira na to slavimo li ili oplakujemo njen
nestanak, lingvistitka ¢e opsjena za sobom ostaviti neizbri-
siv trag svoga bljestavila.
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