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tici Searleova koncepta znaka, dok smo na proslom

predavanju razmotrili njegov odnos prema Husserlo-
vu konceptu znaka. lako sam se trudio naglasiti kontinuitet
Derridaovih argumenata protiv Searlea i Husserla, kritika
ove dvojice teoretitara uvijek se odvijala u specificnom kon-
tekstu. Unato¢ tome, oni su, svaki iz svoje perspektive, ipak
uspjeli ukazati na univerzalnost Derridaova pristupa. S ob-
zirom na to da Derridaove argumente smatram podjednako
kompleksnima i vaznima, zelim najprije pokusati rekonstru-
irati osnovne korake njegova kritickog napada, neovisno o
konkretnom odnosu prema Searleu, odnosno Husserlu.

Derrida kod spomenutih teoretitara, koji se bave si-
stematizacijomiskaza (odnosno pragmatickiinterpretiranih
propozicija) unutarjezitnih taksonomija, kao ishodisnu pret-
postavku pravilnog govora izdvaja moguc¢nost ponavljanja
iskaza i znakova opcenito. Kao protutezu ideji bezvremen-
skog jezitnog sustava, Derrida propituje legitimnost zaklju¢-
ka daje usklopu gramatitke taksonomije svako ponavljanje
znaka iliiskaza nuzno ponavljanje istoga.

Prema Derridau jezik ne poCiva na pretpostavciistovre-
mene prisutnostiautora i ¢itatelja, govornika i slusatelja, pa
¢ak ni sam autor ili govornik, strogo uzevsi, nije uvijek isto-
vremen s onime sto piSe ili govori. Izgovoreni znakovi mogu
postati elementiindividualne poruke, dakle tipoviiskaza, fa-
its socials, samo pod uvjetom da namjera Citatelja ili govor-
nika'otpadne'iz znatenjaizgovorenih znakova: singularnost
individue premjesta se u drugi plan kako bi mjesto ustupila
univerzalnosti sustava. Ali suspenzija individualnog znace-
nja automatski povlaci pretpostavku da isti znakovi mogu
poprimiti drugo individualno znacenje.

|z toga se da zakljutiti da je u razmjeni kodiranih su-
stava znacenja u nacelu - §to opet ne znaci uvijek i u svim
slu¢ajevima - moguce njihovu prvu interpretaciju zamijeniti
drugacijominatajsenacin odmaknutiod konvencije (koja je

P rije dva predavanja raspravljali smo o Derridaovoj kri-
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i onako tek virtualna i koju govorna praksa neprekidno negi-
ra). Derrida ovu moguc¢nost autora, govornika ili ¢itatelja, da
uvijek ponovo konstruira znatenje rijeci ili recenice, oznata-
vaizrazom 'remarque’.

Navedena moguc¢nost proizlazi iz kronoloSke prirode
iskaza koja podriva pretpostavku istovremene prisutnosti
posiljatelja i primatelja, kao §to podriva i ideju sinkronijskog
djelovanja koncepta i akusticke ili graficke slike. Svaki oblik
'su-prisutnostisa’ (Gegenwadrtig-sein-bei) ima razlikovni oblik:
nesto dolazi s ne¢im drugim i nesto dolazi nakon necega dru-
gog. Znalenje se znaka ili iskaza svakim novim koristenjem
odvaja od samog sebe, ono biva dislocirano: tko moze garan-
tirati da se nakon iskustva ponavljanja znacenje sa svojom
ekspresivnom podlogom spaja u jednaku sintezu kakva je po-
stojala na pocetku?

Ova etimologija dakako nema vrijednost dokazane ¢inje-
nicei, ako se pokaZe daje neispravna, pomak u znacenju
samo ce potvrditi zakon koji smo ovdje naznacili: mjesto
ivrijeme onog drugog vremena koje uvijek vec djeluje,
koje se od potetka mijenja, odmah i prviput.1

Saussure se u svojim posthumno objavljenim biljeskama po-
stavio jednako radikalno:

Ono sto je promaklo znalcima filozofije i logike jest da

je od onog trenutka kad postane neovisan o objektima
koje oznatava, ve¢ zbog toga Sto se uvijek odvija u vre-
menu, sistem simbola podloZzan promjenama koje logika
nije u stanju predvidjeti.2

1 Derrida, Jacques (1988): LIMITED INC, Evanston: Northwestern University Press,
str.68. Ako u biljeSkama naslovdjelaiz kojegse citira nije naveden u prijevodu na
hrvatski, prijevodi su citata moji (op. prev.).

2 Ferdinand de Saussure (1974): COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE, EDITION CRI-
TIQUE, voL. 2, Wiesbaden, Harrasowitz, str. 23.
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Ali postoji jedna jos zanimljivija i radikalno uznemirujuca po-
sliedica koju Derridaova nova i rigorozna analiza vrijednosti
prisutnosti, prisutnosti pred drugima i pred samim sobom,
razlikeidifférance ostavlja unasljede filozofima. Ne samo da
ponovljeni znak ne moZe garantirati postojanost svog iden-
titeta, to ne moze ¢ak nionaj znak koji je upotrijebljen samo
jednom. "Kako to?" pitat cete. To je, kaze Derrida, zato §to
svaki semioloski poredak - tekst, diskurs, tradicionalni kon-
tekst i bilo koji drugi sustav orijentacije u svijetu u kojem Zi-
vimo - svom elementu moze pridati znatenje samo pomocu
razlike uodnosu na sve ostale elemente. Za pojavu koja svoj
identitet moze dokazati jedino na temelju svih ostalih iden-
titetaspravom mozemorecidaje odvojenaodsebesame. Jer
njeno znacenje ovisi 0 beskona¢nom broju moguc¢ih uporaba
ostalih znakova za koje ¢u se odlutiti tijekom procesa elimi-
nacije i koje ¢u odbaciti kao neprikladne.

Zelio bih izloZiti misao koja ideju o sustavnoj uredeno-
stiteksta pokusava pomiriti s idejom povijesnostii s njom po-
vezane nemogucnosti interpretacije. Buduc¢i da nam je takva
ideja (barem u kontekstu njematkog govornog podrucja) stra-
na, odlucio sam joj pristupiti na nov nacin pa se stoga nadam
da ¢e mi biti oproSteno $to ovdje ponavljam stvari koje su vec
bile objasnjene u nekom drugom kontekstu. Ako se znatenje
stvara u meduodnosu razli¢itih izrazajnih supstanci, onda bi
identitet pojedinih elemenata mogao biti stalan jedino kad
bi cijeli sustav bio zatvoren i nepodlozan promjeni. Ovakav
je model u pozadini strukturalisti¢kog videnja jezika i teksta,
kao i Searleove "taksonomije govornih ¢inova" (bar implicit-
no). Zanjih je jezik, kao §to znamo, kristalna struktura u kojoj
su sve molekule, samo ako se temperatura odrzi dovoljno ni-
skom, nepomicno pritvrscene, istovremeno odvojene od svih
ostalih, ali i povezane s njima. Za razliku od svijeta kemijskih
elemenata, povijesna i kulturna stvarnost ne moze se jedno-
stavno ohladiti do apsolutne nule (¢ak i ako se politicari Isto-
ka i Zapada vec¢ neko vrijeme revno trude da ucine upravo to).
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Jezik i knjizevnost uspijevaju samo na odredenoj toplini koja
dopusta slobodan protok: razmjenu elemenata i promjenu

njihove konstelacije. Tekstovi su transformacije drugih, rani-
jih tekstova, bas kao $to su znakovi nove artikulacije drugih,
ranijih znakova.3 Zasto? Zato 5to se — vec¢ zbog postojanja di-
ferencijacije - automatski podrazumijeva da niti jedan znak
nije neposredno i izvan bilo kakvog vremenskog okvira prisu-
tan pred samim sobom jer je njegovo znacenje uvijek ovisno o
beskona¢noj i promjenjivoj konfiguraciji ostalih znakova. Ako
povrh toga shvatimo da je ova medusobna uvjetovanost odu-
vijek prisutna, jasnoje da se moramo odreci svake znanstvene
ideje o originalnoj ili bezvremenskoj prisutnosti koja se moze
dokutitianalizom teksta ilidiskursailibarem jednog znacenja
koje bi postojalo samo po sebi (kao $to to predlaze Greimaso-
va kategorizacija znacenja u sens total i sens central), a sasvim
sigurno ni ne postoji takva samoprisutnost znaka koja bi mi
omoguciladasevratim prvotnom znatenju - signifié transcen-
dental-bez obziranato koju ¢u stazuizabrati u mnosStvu zna-
kova.Paradigmarefleksije (spekulativhogpovratkaishodisnoj
totki kakav moZemo prepoznati u "rekonstrukciji originalnog
znatenjarijeciilioriginalne namjere”, i koji se u lingvistici zadr-
zao sve do teorije govornih ¢inova) u ekonomiji neogranicenih
semantickih opozicija pokazuje se neodrzivom.

Lacanov poznati esej Instanca pisma u nesvjesnom vec
nas je djelomi¢no upoznao s prirodom ovog iskustva. Lacan go-
vori o "neprestanom iskliznu¢u ozna¢enog pod oznaciteljem" 4
Pojam 'oznacitelj' ovdje zasigurno nije prikladan jer je on, kao
$to je pokazao Derrida, uvijek samo nesamostalni odgovor na
realnost znaka koja ga okruzuje. Oznacitelj je sam po sebi ide-
alna tvorevina, osobito kad je odreden i definiran s obzirom na
oznaceno. Bilo bi dakle kontradiktorno vjerovati da oznateno

moze iskliznuti pod oznaciteljem jer se znak, kako neprestano

3 Cf. Ec, 1, str. 160.
4 Lacan,)acques (1999): EcrITS, New York, London: Norton & Company, str. 503.
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naglasava Saussure, moze mijenjati iskljucivo kao cjelina (su-
stav oznacitelj-oznateno). Zbog toga on kasnije ovaj neidealni
ostatak 'ispod' znaka naziva aposeme: ljustura rije¢i koja dopu-
$ta materijalno-empirijsko utjelovljenje potpuno idealnog zna-
ka, ali koja ne ulazi u regije tvorbe znacenja (semioze). Lacano-
va se teza moze vrlo dobro shvatiti ako se pojam oznatitelj u
njegovom djelu shvaca kao aposéme. Jer ljustura rije¢i naravno
moze opstatidok je sam znak (Lacan kaZe njegovo znacenje) u
procesu neprekidnog semantitkog iskliznuca.

Prema Lacanu ovo je iskliznuce posljedica principijelne
(ili, mogli bismo reci, strukturne) nemoguc¢nosti pri¢vrsciva-
nja oznatitelja za oznateno. Mozemo dakako nabrajati gra-
matitka i leksicka pravila, ali niti jedno pravilo konjunkcije ili
semantitko-leksi¢ka definicija ne¢e mo¢i unaprijed ponudi-
ti opravdanje za sve konfiguracije u kojima se pojedini znak
moze iskoristiti. Osnovna Saussureova postavka na koju se
poziva Lacans jest da se znatenje odreduje diferencijacijski,
dakle u odnosu na susjedne znakove (koje Saussure naziva
parasémes). Lacan tvrdida ova postavka automatskiiskljucu-
je mogucnost zatvorenog i fiksiranog leksitko-gramatitkog
repertoara (batterie signifiante). Nikad ne moZemo unaprijed
utvrditi koja ¢e skupina parasema na kraju odrediti semantic-
ku prirodu znaka ili lanca znakova unutar jedinstvene povi-
jesne konstelacije. Znacenje oznacitelja uvijek se (prema La-
canovu shvacanju ovog pojma) mora definirati kao otvorena
funkcija (buduceg, trenutno neodredivog) konteksta. Opseg
ove anticipacije ne moZe se unaprijed leksicki ili gramaticki
odrediti. Lacan ovu ¢injenicu, naime da je svaki znak upucen
na otvoreno polje semantitke odredenosti s obzirom na kon-
tekst ("medusoban odnos dvaju oznacitelja ¢ini osnovu sva-
kog istraZzivanja znacenjske tvorbe"®), naziva anticipacijom
znatenja: "oznacitelj po svojoj prirodi uvijek anticipira znace-
nje razotkrivajuc¢i unaprijed njegove razmjere."?

5 e[Francuskoizdanjel],str.497. 6 EC,str.419. 7 Ibid.
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Lacan navodi jos jedan razlog zbog kojeg je identifikacija zna-
¢enja na temelju leksika i gramatike nemoguca. Naime, znace-
nje je odredene izjave uvijek ono znacenje koje mu pripisuje
drugi. Govor je, osim ako se ne shvac¢a kao spekulativan mono-
log - parole vide - jedne samotne duse, nuzno dijaloski i inter-
personalan. Ali to znati da je lingvisti¢ki kod, bar u onoj mjeri
u kojoj sluzi kao garancija interpersonalne i transindividualne
dimenzije znacenja, potpuno povucen i nedostupan za moje
individualno zapaZzanje znacenja. Ja, dakle, znacenje iskaza ne
mogu odrediti uz pomoc vlastite jezitne kompetencije,a tou
jednakoj mjeri, ali u obrnutom smjeru, vrijedi i za Drugoga. La-
can zakljutuje ovako:

Ovakva struktura oznatiteljskog lanca otkriva mogu¢-
nost koju imam jer jezik dijelim s drugim subjektima,
dakle upravo zato §to postoji kao jezik, da se njime
koristim kako bih oznatio nesto poprili¢no drugacije
od onoga Sto je re¢eno. (155)8

Ovaodlika govoradanepredvidivo promijeniznacenje pojmova
ujezitnojpraksi(Lacan kaze emploi)®osobitodolazidoizrazaja
upoetskom jeziku.Znacenjeje neuhvatljivo,nesamozboginter-
subjektivnostijezika, koja mi, takoreci, oduzima monopol nad
konstrukcijom znatenja i demokratizira ga, ne zbog ¢injenice
§to je svako novo znacenje otvoreno buducnosti (koja u antici-
pacijijos nepoznatih znakovnih konstelacija relativizira mogu¢-
nostvladanjajezikom). Postoji, na kraju, neSto poput povijesne
i kontekstualne memorije znakova koja uvelike komplicira nji-
hovu monosemiju. Lacan govori o prijasnjim kontekstima koji
kao dasusevertikalno privezali za znak i koje on sad nosi sa so-
bom kao svoje prijasnje kontekste, te mu konteksti pomazu da
uspostavihorizontalanidiferencijalan odnos prema susjednim
znakovima. Znak u sebi zadrzava trag svih prijasnjih znakova o

8 E,str.505. 9 E,str.419. 10 E,str. 420.
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kojima niti jedan rje¢nik ne bi mogao dati dovoljno iscrpnu in-
formaciju. Ove slojeve znatenja, $to potjecu iz konteksta i dis-
kurzivnih veza koje su navedeni znakovi uspostavljali u nekom
ranijem razdoblju, a koje znakovi, takoreci, vuku za sobom, is-
pod povrsine, sustavno iskoristava jezik poezije.

Dovoljno je slusati poeziju, $to je, bez sumnje, ¢inio
Ferdinand de Saussure, da bi se ¢ula polifonija, da bi
postalojasno da se svakidiskurs razvija duz nekoliko
notnih linija partiture. U biti ne postoji niti jedan ozna-
Citeljski lanac koji, pri¢vrs¢enu za punktuaciju svake
svoje jedinice, ne nosi cjelokupnu artikulaciju svakog

relevantnog konteksta koji se od sadasnjeg trenutka
redaju kao u 'vertikalnom' nizu.10

Lacan nam nudi mastovitu ilustraciju netom opisanog feno-
mena na primjeru oznacitelja 'drvo' (arbre). Ovoga puta, ono
nije dano u nominalnoj izolaciji leksema, ve¢ se postavlja u
¢itav niz relacija koje iskoriStavaju ne samo njegov simboli¢-
ki, ve¢ i zvucni i graficki potencijal te se kasnije vise ne daju
odvojiti od takozvanog 'autentitnog znatenja' leksema. Ne
mozemo reci $to 'drvo' zapravo oznacava: znacenje je plural-
nojerje uvijek povezano s mnostvom drugih semantickih mo-
gucnosti (parasema).

Vratimo se opet nasoj rijeci 'drvo), ali ne viSe kao izoliranoj
imenici, ve¢ kao jednoj od ovih punktuacija da bismo vidje-
li kako ona prelazi pregradu (barre) Saussureova algoritma
(valjaukazatinatodaje'barre'anagram od 'arbre’).
Cakirazlomljena u dvostruki spektar samoglasnikai su-
glasnika, ona povezana s kau¢ukom ili platanom jo3 uvijek
mozZe prizvati asocijacije snage i velicanstvenosti kakve
posjeduje u kontekstu nase flore. Povlateci sve simbolitke
sadrzaje koje je stekla u hebrejskom jeziku BIBLIJE, ona na
pustom brijegu baca sjenu kriza.
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Zatim se svodi na veliko Y, znak dihotomije koji, osim

u kontekstu heraldike, nema nikakve veze sa stablima,
pa makar bilairodoslovna. Stablo krvotoka, mozdano
stablo, Saturnovo ili Dijanino, kristali koji se stvaraju u
drvetu pogodenom gromom, ucrtava li vas obris nasu
sudbinu u kornjacin oklop koji je prosao kroz vatru, ili
vas bljesak omogucuje da iz beskonatne nociizroni ta
neznatna promjena bi¢a Ev [1avta jezika. 11

Lacanov doprinos semantici nedvojbeno je izvrsio znacajan
utjecajna Derridaovu teoriju o diseminacijskoj prirodi znaka.
lzmedu njihovih teorija postoji medutim jedna znacajna ra-
zlika koju Derrida rado naglasava, a koja ga je u tekstu Sémi-
naire sur'la lettre volée', punom istovremena odobravanja i
propitivanja, natjerala da Lacana zajedno sa Ricoeurom svr-
stau hermeneuticke mislioce. Derrida tvrdida je Lacan propi-
tao postavke klasi¢ne hermeneutike prema kojima se ispod
tekstualne povrsine skriva ,autenti¢no znacenje“ koje ce se
ponovo ukazati u tijeku kruZnog procesa koji hermeneutika
naziva procesom interpretacije. Umjesto ovoga, manjak ko-
ji kod Lacana igra klju¢nu ulogu u genezi subjekta zauzima
upravo ono mjesto koje je u klasi¢noj hermeneutici zauzi-
malo 'transcendentalno oznaceno' ili 'princip svih principa’.
Ovaj je manjak medutim, kao $to napominje Derrida, manj-
kav upravo na onom mjestu koje mu najvise pripada ("ozna-
Citelj nije prisutan na svom mjestu").12

Oznatitelj dolazi s nekog mjesta i putuje prema nekom
mjestu. On nije subjekt, ve¢ praznina, manjak koji saci-
njava tajisti subjekt. Konture ove praznine daju se
odrediti i odreduju putanju kretanja od jedne praznine
dodrugeiod praznine do sebe same pa stoga imaju
kruzni oblik. Radi se o reguliranoj cirkulaciji koja skrece

1 E,str.420/421. 12 E,str.607. 13 lbid.
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od praznine da bi joj se opet vratila, transcendentalno
prekrajanje i preuzimanje koje ¢ini osnovu autenti¢nog
ugovora. Cirkulacija, otplacivanje (acquittement) du-
ga moraju uskotiti kako bi popravili nedostatak koji e,
otvorivsi dug i ugovor, na neko vrijeme (vrijeme oznaci-
telja) oznaceno odvojio od njegova iskonskog poloZaja.
Cirkulacija mu omogucuje da se vrati. Ovakvo ponovno
preuzimanije (istina) implicira ne samo teoriju iskonskog
mjesta, ve¢ i znaka kao nedjeljive lokacije. Oznacitelj se
nikad ne smije nepovratno izgubiti ili pociniti autode-
strukciju. lako mu je djelovanje naizgled sasvim suprot-
no, ovo je tumacenje hermeneutitko.13

Bilo bi zanimljivo razmotriti Derridaovu analizu Poeova tek-
sta, ali moramo se koncentrirati na osnovne pretpostav-
ke njegova prigovora. | bez dodatnog objasnjenja odmah je
jasno na sto cilja. Prema Derridau Lacanova hermeneutika
ne ¢ini radikalan rez u promisljanju semanti¢ke odredivosti
oznatitelja. Kod nje se interpretacija jos uvijek vrti oko krite-
rija istine i autenti¢nosti koje najbolje predstavlja ideja 'pra-
vog subjekta’ Analogno Hegelovoj ideji o autonomiji nega-
cije koja ide ruku pod ruku s filozofijom apsoluta, Lacanova
koncepcija zaobilazne samo-definicije manjka vodi natrag k
(doduse praznom, ali ipak) mjestu istine.

Ima neSto u tome. Ve¢ sam na drugom mjestu pokazao
daulLacanovuslutaju nije neprikladno govoriti o hermeneuti-
Ci,kaoiotomedanionsamsuvise nezazire od uloge tumaca
ili hermeneutitara. U CETIRI TEMELJNA POJMA PSIHOANALIZE La-
can vrlo jasno povlaci crtu koja njegovu psihoanaliticku her-
meneutiku razdvaja od diseminacijskog ¢itanja.

Zbog toga ne mozemo recidajeinterpretacija, kao 5to
je napisano, otvorena svakom smislu, pod izlikom da se
radi samo o vezi izmedu dva oznacitelja, to jest o ludoj
vezi. Interpretacija nije otvorena svakom smislu. To bi
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znactilo podle¢i onoj struji koja zbog neodredivosti is-
hoda analititke interpretacije tvrdi da su sve interpre-
tacije jednako moguce, Sto je dakako potpuniapsurd.
To Sto sam rekao daje cilj interpretacije u subjektu izo-
liratijezgru, ili kako Freud kaze kern, ne-smisla, ne zna-
Cidajeinterpretacija kao takva besmislena. Ona dolazi
ovamo na mjesto s te obr¢e odnos prema kojemu se
oznatitelj u jeziku uvijek pojavljuje kao oznateno. Njen
je utinak neizbrisiva pojava oznacitelja. Treba interpre-
tirati narazini s koja nije otvorena svim znacenjima,
koja ne moze predstavljati bilo $to. Znatenje postoji,

u to nema sumnje, ali mu se isto tako uvijek mozemo
samo pribliziti.15

Zanemarimo teoriju metafore koju Lacan razvija u ovom od-
lomku i koncentrirajmo se umjesto toga na dvije izjave: pr-
vo, dainterpretacija nije arbitrarna, da moze promasiti svoje
oznateno, i drugo, da funkcionira po principu aproksimacije,
zakljutka koji ne moze u potpunosti doprijeti do svog objek-
ta. Na ovaj nacin o interpretaciji se istovremeno govore dvi-
je stvari: ona nije nasumitno pripisivanje znatenja bez ika-
kva kriterija, ali, unato¢ tome, nije ni kona¢na ni objektivna.
Obje se tvrdnje mogu pomiriti ako identifikaciju, kao klju¢-
ni element svake tvorbe znatenja, shvatimo kao nestalnu i
nedovrSivu. Na ovaj natin oba su uvjeta zadovoljena. Inter-
pretacija je, kako kaze Schleiermacher, "nedovrsiv projekt
jer u trenutku govora istovremeno Zelimo vidjeti nepovrat-
nu proslostinedostiznu budu¢nost" 16 To je dakako sasvim u

14 's'seulacanovu tekstu odnosina prethodno navedenu formulu koja definira
odnosizmedu oznatiteljaioznatenog unutar metafore ili interpretacije: S'/s/S/S,
gdje je s mjesto primarnog oznacenog (op. prev.).

15 Lacan,jacques (1986.) CETIRI TEMELJNA POJMA PSIHOANALIZE: XI seminar, Zagreb,
Naprijed, str. 276.

16 Schleiermacher, Friedrich (2002.) HERMENEUTIKA | KRITIKA'S PRIMJENOM NA NOVI
ZAVJET, V.1, Zagreb, Demetra, str. 162.
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skladu s Lacanovom teorijom prema kojoj govor za sobom vu-
Ce proslost svojih ranijih konteksta, a istovremeno nepresta-
no Zivi u istekivanju jo$ nepoznate buduc¢nosti znacenja. Uz
to, Lacan priznaje da beskonacnost interpretacije ne ozna-
¢ava kraj znatenja kao takva, ve¢ znatenje opisuje kao nesto
privremeno i nestalno.

Ako Derridaovu hermeneutitku kritiku prihvatimo u
njenoj punoj radikalnosti, morali bismo zakljutiti da dise-
minacijska priroda znaka - njegova apsolutna neprisutnost
-nesamo da negira mogucnost bilo kakvog trajnog znacenja
ve¢ dovodiu pitanje znatenje u uvrijezenom smislu. To je, da-
kako, apsurdna tvrdnja koja se protivi svakom iskustvu govo-
ra i razumijevanja. Ali ¢ini se da Derridaova polemika protiv
Searlea i Husserla - i, kao Sto smo upravo ustanovili, Lacana
- u svojim najradikalnijim dijelovima ima upravo takve impli-
kacije. Ako iz promisljanja o procesu différance proizlazi ide-
ja dainterpretacija vise uopce nije moguca, onda kategorija
'znacenja' ostaje potpuno lisena svakogopravdanja za posto-
janje. Razlika postaje totalizirajuci aspekt koji potpuno do-
kida znatenje (umjesto da ga umnozava, kao 5to je to slucaj
kod LacanaiSchleiermachera).

Alirazlika nikad ne moze biti apsolutna u onom smislu
koji se pojavljuje u poznatoj izjavi da je 'sve razlika' Kao pr-
vo, izraz différance ne moze imati smisla ukoliko ne nastupa
u paru s nekim drugim pojmovima (u ovom slu¢aju s pojmom
'identiteta’). Kao drugo, mehanizam diferencijacije ne bi mo-
gao funkcionirati kad bi njegovi elementi bili potpuno odvo-
jeni od oznacivanja koje ih veze jedan za drugi. Ako ovu razli-
kovnu relaciju shvatimo kao (odredujucu) negaciju i ako se
negacija prema Peirceu treba shvatiti kao proces distinkcije
(nesto se negira tako da se odredi kao drugacije od...), onda
différance ne samo da rastavlja nego i ujedinjuje. U najbanal-
nijem smislu, neSto moze biti razli¢ito od neceg drugog sa-
mo ukoliko je to neSto vec¢ odredeno. Drugost je racionalni
koncept koji uvijek posjeduje neSto zajednitko s onime $to
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oznatava. Fichte u svojim komentarima tre¢eg principa vom
WISSEN ZUR WEISHEIT (Nauke o znanju) nudi posebno lucidnu
formulaciju ovog odnosa:

Svaka je suprotnost jednim odredenim elementom po-
vezana sa svojom suprotnoscu, =x, i svaka je slicnost
jednim odredenim elementom suprotstavljena svojoj
slicnosti, =x. Taj se element, =x, naziva temeljem kon-
junkcije u prvom idistinkcije u drugom slucaju: jer uspo-
redivati opozicije znati povezatiih, a suprotstavljanje
elemenata ¢ini temelj distinkcije.17

Drugim rije¢ima, razlika nikad nije apsolutna, vecje uvijek tek
djelomic¢na. (Ona se odvija u sklopu neogranicena polja 'dje-
ljivosti') Kad bi razlika bila potpuna, morala bi se odvojiti od
onog od, pomocu kojeg se uspostavlja kao razlika, i samim ti-
me prestala bi biti razlikom.

Koliko god bila trivijalna, ¢ini se da je ovu okolnost raz-
matrao i Derrida i da ga je upravo ona motivirala da uvede
ideju trajne oznake marque restante i "minimalnog identite-
ta", koji znak zadrZava tijekom svojih beskona¢nih diferen-
cijacija. Ali na koji natin ova tvrdnja kontekstu Derridaove
teorije moze biti opravdana, osobito s obzirom na njegovu
polemiku s Lacanom?

Onaseotitonemoze opravdatistavomdaje marque po
samoj svojoj prirodi stalna ili jednaka samoj sebi. Pretposta-
viti to znacilo bi pasti u zamku "naturalistitke obmane" koju
Saussure pronalazi kod mladogramaticara i koja tvrdi da su
prirodni zvukovi sami po sebi skloni odredenoj vrsti znace-
nja, da se znakovi mogu shvatiti kao "fizitke pojave". Empirij-
ski supstrat pri svakoj sintezi znaka postaje nositeljem zna-
¢enja ¢im ga se interpretira kao oznacitelja, dakle poveze s

17 Johann Gottlieb Fichte (1970): SCIENCE OF KNOWLEDGE, New York: Meredith
Corporation, str. 42.
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moguc¢im znatenjem, unutar strukture jezi¢nih relacija. Ako
se ova relacija ne moze shvatiti kao "prirodna" (a Saussureov
lingvisticki pristup snagu crpi ponajvise iz energitna odbija-
nja ovakve pretpostavke), jedina preostala moguc¢nost jest
znatenje smatrati rezultatom hipotetske prosudbe, "abduk-
cije" u Peirceovu smislu. Uskoro ¢emo pobliZe istraZiti ovaj
mehanizam. U trenutnom je kontekstu dovoljno pobiti mi-
Sljenje da je "minimalni identitet ili trajna oznaka" jednaka
prirodnom zvuku ili pisanom znaku.

Ako oznaka prije svega odreduje samu sebe identifici-
rajuci se kao ono 3to jest pripisivanjem odredenog - hipotet-
skog - znacenja (nema identifikacije bez tvorbe znatenja),
onda ne mozemo tvrditi da znacenje proizlazi iz oznake ili iz
relacija koje onasklapasdrugimoznakama. Diferencijacija je
sigurno osnovna pretpostavka proizvodnje znacenja, ali ona
mi otkriva znatenje razlikotvornih pojmova samo pod uvje-
tom daim je znacenje pripisano na motiviran nacin koji ipak
neogranitava slobodu interpretacije. Sistem znakova koji se
razlikuju 'sami po sebi' uvijek ¢e ostati nesto prirodno kao
Stojeprirodnaikonstelacijamolekula u kristalu. Kako bismo
razumjeli relacije znakova u simboli¢kom (ne-prirodnom) po-
retku, moramo im pripisati neko znacenje, koliko god ono bi-
lo motivirano konstrukcijom same strukture. A ovo znacenje

- neovisno o prirodnoj naravi zvukova, veza i tragova - moze

biti jedino rezultat slobodne interpretacije. (Pretpostaviti
'malo slobode’, kako bismo se nakon toga vratili ideji unapri-
jed odredenog i strogo uvjetovanog poretka, bilo bi jednako
logi¢no kao i tvrditi da je osoba 'malo trudna')

Valja dakle naglasiti osnovnu tvrdnju ove sasvim preli-
minarne postavke: kako bismo Sto bar otprilike oznacili kao
'trajnu oznaku', toj se oznaci mora pripisati znactenje. Ali ako
je pripisivanje tog znacenja jedini uvjet pod kojim uopc¢e mo-
gu govoriti o cjelovitosti oznake, onda bismo nuzno pocinili
petitio principii kada bismo znacenje htjeli prikazati kao 'po-
sliedicu oznativanja'. Kako bi mogla djelovati u znatenjskom
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smislu, oznaka bi - prije ikakva znacenja - trebala biti jedin-
stven konstrukt. Ali §to trajna znacenjska oznaka moze biti
ako ne nesto prirodno? Pretpostavljati da postoje prirodni
objekti koji se razlikuju 'sami po sebi' znacilo bi pasti u za-
mku 'naturalistitke obmane' odbacivanje koje otvara prostor
na kojem se razvija Citava strukturalistitka i poststrukturali-
stitka teorija znakova.

Dakako, Derrida problematizira jedinstvo oznake koje
postoji 'samo po sebi' nadodavsi mu i neprisutnu dimenziju
(restance nonprésente de la marque). Ako 'neprisutnost' ¢i-
tamo u ekstremnom smislu "nedostatka ikakve veze s iden-
titetom", onda ne samo da ponavljamo ranije spomenutu
apsurdnu tvrdnju, vec¢ i pojam restance liSavamo upravo one
funkcije zbog koje je uveden, naime da znaku osigura 'mini-
malniidentitet"

Medutim nonprésence se moze shvatiti i u drugom, ma-
nje radikalnom smislu, kao "ono $to nema trajni identitet".
Ovakva biizjava bila kompatibilna s Humboltovom tvrdnjom
da znatenje nema "stalnog mjesta", osobito ne u pisanom tek-
stu. Ali ne posjedovati "stalno mjesto" ne znati uopce ne po-
sjedovatiznaclenje. Kako biimalo znacenje, pisanje (ilimarque)
se mora uvijek ponovno interpretirati. 'Uvijek ponovno' treba-
lo bi oznatavati jedinstven sklop u koji interpretacija stavlja
znatenje ioznacitelja, ali koji nipoSto nije stalan nego se uspo-
stavlja ovisno o uporabi. Druge ¢e uporabe semantiku znaka
odrediti drugacije. Ali ova drugost nece biti apsolutna (jedno-
stavno zato Sto je 'apsolutna drugost' paradoks koji kontrira
samom sebi), vec¢ relativna. "Stvaranje Drugog" (Veranderung)
(da se posluzimo Rosenkranzovim terminom), stupanj kojeg
se mjeri prema odmaku u odnosu na prethodnu sintezu zna-
ka, moZe biti jedino odredeno. Ovdje rije¢ 'odredena’, u relaciji
snovom sintezom znaka, znaci da je ona odredena onom koja
joj je prethodila. Kao 'motivaciju' mozemo nazvati jedino onu
vrstu utemeljenja (Begriindung) koja svoj temelj prepoznaje
kao temelju procesu interpretacije. Posljedice nisu slijepo pre-



27. PREDAVANJE 245

dodredene, one se (slobodno) povezuju sa svojim uzrokom, ali
su unato¢ tome motivirane. Ako je dakle semantitka transfor-
macija znaka motivirana, to mislim u sljede¢em smislu: buduci
da je znatenje prethodnog znaka i samo postojalo iskljucivo
kao hipotetski sud (sam po sebi, po svojoj prirodi, znak, kao
$to smo vidjeli, nema nikakvo znatenje), njegovo znatenje ne
moze unaprijed semantitki odrediti ono koje ¢e uslijediti na-
kon njega. S druge strane, prva uporaba znaka dakako odre-
duje onu sljedecu jer, mada se i ona prva sastojala tek od hipo-
teze, ova hipoteza moZze ili ¢ak mora biti uklju¢ena u sljedecu
hipotezu kao pokretatka snaga njene projekcije. 'Mora' ovdje
znati da druga hipoteza ne moze slobodno birati onu koja joj
prethodi.'Moze' znatida se drugo znatenje ne mora nastavlja-
tina ono prvo zbog neke vrste prirodne povezanosti. Na ovaj
bise natin uspostavio kontinuitet izmedu dviju uzastopnih in-
terpretacija znaka. Ovaj kontinuitet - koji nije kontinuitet u
evolucijskom smislu, ve¢ kontinuitet medusobno motiviranih
hipotetskih sudova — mogao bi objasniti tezu o "neprisutnu
ostatkurazlikovnogznaka", iako u ponestodrugacijem smislu
od onog koji predlaze Derrida. Ostatak naime postoji utoliko
da je jedan te isti aposéme (Cija se jednakost hermeneuticki i
hipotetski mora uvijek iznova propitivati) otvoren beskonac-
nom broju znacenja koja ¢e u njega biti upisana. Lanac nije
'prezentan’, jer se niti jedno upisano znacenje ne mora nasta-
vitiuonom znaku koji mu (kronoloski) slijedi, tako da bi samo-
prisutnost njegovih oznacitelja formirala trenutno jedinstvo
nenarusivo ikakvom razlikom.

O kontinuitetu ili motivaciji govorim u kontekstu niza
oznacitelja ili interpretacijskog niza. Prvi termin shva¢am u
smislu Peirceova sinehizma, odnosno kao koheziju i poveza-
nost slijeda zakljutaka "jednog te istog procesa razumijeva-
nja" 18 Ova ¢e povezanost nuzno tvoriti kontinuitet jer faze

18 Peirce, Charles Sanders (1994): THE COLLECTED PAPERS OF CHARLES SANDERS
PEIRCE, Ur.John Deely, elektronitko izdanje, 5.3, str. 1670.



246 MANFRED FRANK

procesa - perceptivne prosudbe pomocu koje sam u stanju
nesto prepoznati kao nesto i postaviti ga u vezu s ne¢im dru-
gim - nastaju (lingvistickom) interpretacijom i jedinstvenim
(ali otvorenim) tokom svijesti. Samo u svijetu koji je vec¢ lin-
gvistitki ustrojen moguce je uotavati razlike i uspostavljati
veze medu elementima. Interpretacija, koja se unaprijed po-
drazumijeva pri svakom donosenju zakljutka i u svakom mi-
Sljenju (Meinen) netega kao necega, od moga svijeta ¢ini kon-
tinuitet. Tako je to formulirano u jednoj od poznatih kotarnih
propozicijald kojima je Peirce namjeravao 'dodatno izbrusiti'
svoju filozofiju.20 Na temelju kontinuiteta naseg toka svijesti
ukojojse"pojmovibez zasebneindividualnostistapajujedan
u drugi", mozemo opravdano abduktivno-hipotetski2l dodi i
do moguce 'opce vrijednosti' nasih sudova.22 "Kontinuitet je
neizostavan element realnosti.. on je jednostavno ono §to u
logici relativnih vrijednosti postane opcevazece."23

Ako se relacija koja posreduje izmedu lingvisti¢ki inter-
pretiranih 'perceptivnih sudova' mozZe nazvati kontinuite-
tom, onda se oblik kauzalnosti koja se uspostavlja medu ele-
mentima preciznije moZe opisati kao motivirana inferencija.
Motivacija nije nuznost ili uzrokovanost. Cinjenica bi (kori-
stimo li se terminologijom pozicije koju Peirce ismijava nazi-
vajuci je nuznosno$cu)24 bila nuzna kad bi na temelju empi-
rijskih zaklju¢aka bilo nemoguce da se ona ne dogodi. Motiv
pak oznactava razlog (Grund) koji moje postupke moze odre-
diti samo u sklopu interpretacije koja bi ga prikazala kao ra-
zlog tih postupaka. Motivacija nekog postupka koja postaje
vidljiva kao takva jedino u sklopu interpretacije (npr. final-
na misao), koja joj daje legitimaciju i kvalifikaciju razloga, ne

19 Od lat. cos, cotis—brusni kamen (op. prev.). 20 COLLP,5.181, Str. 1740.

21 Abduktivna je hipoteza, prema Peirceu, hipoteza koja se iz perceptivno-¢i-
njeni¢nogstanja natemeljunaseguvrijezenogsetavrijednosti mozeizvestikao
vjerojatna (op. prev.).

22 COLLP,5.205,5tr.1750. 23 COLLP,5.436,5tr.1852. 24 COLLP,5.459,Str. 1862.
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moZe se smatrati kauzalnom bazom tog postupka. Stovise,
tak i fizicki uzroci (Ursachen) u krajnjem slu¢aju nisu razlozi
(Griinde) jer nacin bivanja fizitke pojavnosti ovisi o percep-
cijskom sudu (dakle o interpretaciji). Cak ni zakoni mehanike
nisu nista vise od motiviranih zakljutaka na osnovi percep-
cijskih sudova ¢iji se hipotetski, i samim time hermeneuticki,
karakter nikad ne moze i ne treba prevladati jer bi s njime
nestalo i nase razumijevanje mehanickih zakona i svijeta u

kojem djeluju. San nuznosnosti bio bi...

cijelu aktivnost uma prikazati kao dio fizitke stvarno-
sti..ona u svijest ulazi pod oznakom beznacajnosti, kao
zaboravljen detalj. Shema univerzuma bila bi mnogo
lak3a kad bi se ova sitnica mogla jednostavno ispustiti
izvida. Sdruge strane, tjeramo shemu stroge kauzal-
ne povezanosti da popusti..kako bismo u njoj pronasli
mjesta za nasu svijest i kako bismo je smjestili ondje
gdje, kao jedina samosvjesna stvar, zaista pripada, na
mjestoizvora cjelokupne egzistencije.2

Kontinuirani proces interpretacije ne moze se dakle shvatiti
ako jednostavno eliminiramo dimenzije svijesti, prakse i slo-
bode ili ako ga prebrzim zakljutivanjem proglasimo posljedi-
com diferencijacijskog odnosa medu znakovima. Hipotetski
se sudovi mogu donositi i motivacije ostvarivati jedino unu-
tar dimenzije ve¢ postojece svijesti. Nesvjesna i anorganska
priroda (prema svemu $to znamo o njoj) ne poznaje hipoteze
ni motivacije pa se stoga iz njih ni ne moze izvesti kao se-
kundarni efekt, osim ako se rezultat (kruznom logikom) ne
predvidi unaprijed.

|z svega zakljutujem da se od vracanjaindividualnostine
treba tek tako odustati. Jer individualnost - kao $to zajedno s
Husserlom priznaje Derrida - jest sila koja se protivi rigoroznoj

25 COLLP,6.61,Str.2016.

247



248

MANFRED FRANK

idealizaciji znatenja znaka kao neteg automatskog i samopri-
sutnog (ona dakle postize upravo onaj efekt koji se pripisu-
je procesu différance). Medutim individualnost u usporedbi s
différance ima dodatnu prednost da se mora shvatiti kao sa-
mosvjesna (dakle ono $to omoguc¢uje motivacije i hipotetske
sudove buduci da interpretacije jesu upravo to).

Zelio bih pretpostaviti - a ovu sam pretpostavku detalj-
no argumentirao u DAS INDIVIDUELLE ALLGEMEINE — da se Derri-
daova différance moze shvatiti kao individualnost. Ono $to
sintezu znaka sprjetava da se u bezvremenskoj prisutnosti
podudara sama sa sobom nije neka primordijalna différance,
vec élément individuel. Ali ovo nepodudaranje ne dovodi do
apsurdnogrezultatadase interpretacija znakova definira kao
nasumican ¢inili da se ¢ak potpuno odbaci, ve¢ se znakovi jed-
nostavno uklju¢uju u kontinuitet nepodudarnih, ali ipak me-
dusobno motiviranih hipotetskih sudova. 'Nepodudarni' znaci
dasenitijedan znak ne moze definirati u bezvremenskom smi-
slu, vec je otvoren bezbrojnim moguc¢nostima interpretacije.
Nitiovaslobodainterpretacije nije medutim otvorena anarhiji
nasumicnih hirova (koji, u strogom smislu rijeci, ni ne postoje:
postoje pravila ludila, kao i nasumi¢nih ¢inova, samo §to se ta
pravilane poklapajusonimautrke nastometarailistroge glaz-
bene kompozicije). Ona nije arbitrarna jer je svaka nova inter-
pretacija znaka odredena njegovom prethodnom uporabom.
Nitijednainterpretacijane moze bitiapsolutnonova (koncept
apsolutne novine jednako je kontradiktoran kao i apsolutne
devijacije ili razlike). Suprotno od 'apsolutnog' je 'relativno’.
Svaka interpretacija je relativna prema, tj. u relaciji s onom ¢i-
jajeinovacija, pa e stoga u svojoj strukturinuzno obuhvacati
tragove prethodne interpretacije. Permanentnost ovog traga
nema medutim nikakve veze sonim $to Husserl naziva "Zivom
prisutnoSc¢u". Sasvim je ocito da se beskonatan lanac (novih)
interpretacija vec¢ interpretiranih oznaka ne da odjednom pri-
kazati niti uciniti prisutnim kakvom izvornom intuicijom. Ele-

ment slobode koji smo uspostavili u sklopu motivirana slijeda
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i koji se moze shvatiti kao ¢in individualne znacenjske jedinice
ne da se - buduci da je prijestup koji ¢ini slobodan - izvesti iz
znatenja koja je znak imao do tog trenutka. Razumijevanje se
takoder ne sastoji u konstrukciji semantitkog zakljutka isklju-
¢ivo na temelju prethodno zadanih pretpostavki (na primjeriz
trenutnog znactenja nekog jezika). Bas naprotiv, njegova je 0s-
nova, slobodno i kreativno 'proricanje’, motivirana, ali grama-
ticko-pragmaticki nepredvidiva transformacija znacenja koje
je u svojoj biti upravo to: inovacija. Prefiks re- u izrazu 'repro-
dukcija' ne oznacava povratak autenti¢nosti originalnog zna-
¢enjailionoga sto je autor namjeravao reci (koje bi se, kad bi i
postojalo, dalo rekonstruiratijedino hipotetski, bez mogucno-
sti provjere, iako je i ovo znatenje samo po sebi uvijek vec na-
disla autorova projekcija); re- znac¢i da ponovo moram kreativ-
no ispuniti predvidenu projekciju znacenja ako Zelim shvatiti
u kojoj mjeriindividualni trenutak iz logitkih razloga ne moze
egzistirati u podudarnostis prethodnim znatenjem, ve¢ samo
u razmaku koji nastaje izmedu prethodnog i novog znacenja.
U ovom je smislu razumijevanje re-produktivno: ne u smislu
re-kreacije prethodnog znacenja, vec projekcije koja ¢e starije
znacenje nepovratno uciniti neaktualnim i neprisutnim, koja
¢e ga rascijepiti u anticipaciji novog znatenja. Cinjenica da ra-
zumijevanje - za razliku od modela o kojem sanja konvencio-
nalna semantika/pragmatika-u principu ne moze garantirati
da je kod druge individue postignut Zeljeni znactenjski ut¢inak
prije je pozitivna nego negativna. Ona uzima u obzir nesvodi-
vu drugost drugog ljudskog bica u svoj njenoj radikalnosti, na
slitan nacin kao 5to ju je prikazao Derrida u komentarima Hu-
sserlove "analoske aprezentacije". Idealizirani modeli kodova i
"eidetske redukcije" eliminiraju neprisutnost znatenja Drugog
i drugog znatenja, njihovu nesvodivost na prisutnost "dator
intuicije" 26 Ali kako doskociti ovoj idealizaciji ako smo ranije

26 Derrida,)acques (1973): SPEECH AND PHENOMENA AND OTHER ESSAYS ON
HUSSERLS THEORY OF SIGNS, Evanston: Northwestern University Press, str. 102
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negirali mogu¢nost postojanja nepremostivo drugog znace-
njaiznacenjaonog$to je Drugo —drugim rije¢ima individual-
nogimomenta u svakojtvorbiznatenja-kao$toje toucinio
Derrida? (Cini se zatudo da u ovoj polemici Derrida implicitno
slijedi Husserla i Searlea koji zahtijevaju jedinstvo znacenja
i iskljutuju moguc¢nost individualnog znatenja bez stalnog
identiteta koji Derrida u neobi¢nom obratu argumenata na-
ziva "empirijskim". Kad bi se znacenje 'J]a' mijenjalo od jednog
iskaza do drugog, ne bi vise postojala mogu¢nost znatenja.
"Zar znatenje ne podrazumijeva mogucnost da ostane isto za
neko opce ja-ovdje-sad Cak i kad je moja empirijska prisut-
nost nemoguca ili radikalno izmijenjena? Zar govor i idealna
priroda svakog Bedeutunga ne iskljucuje Bedeutung koji se
"neprestano mijenja"?2’) Ako individualni moment ne sagle-
davamo kao izljev ili manifestaciju "empirijske osobnosti" -
Stoje apsurdno stoga Sto (kao da Peirce nikad nije Zivio) sma-
tramoda neStoempirijsko, 'subjektivno'ili'objektivno' moze
znaciti samo po sebi-vec¢ kao ono 5to jest: proces nepresta-
ne transformacije znacenja bez stalnogidentiteta, onda ono,
¢ini mise, obuhvaca sve zasluge koje Derrida pripisuje proce-
su différance, i uz to posjeduje dodatnu prednost, $to moze
objasnitivelik broj fenomena koji promi¢u redukcionizmu ne-
ostrukturalistitke semantike.

Zakljutno bih Zelio pokazati kako bi se u Derridaovu
tvrdnju da ne postoji semanticki identitet zasebnih znakova
niti (konvencionalnih) iskaza dobro uklopio autenti¢ni Ferdi-
nand de Saussure kojeg on medutim, vodeci se upitnom, jav-
nosti dostupnom verzijom TECAJA, nikad ne citira. Saussure
sam, s jedne strane, proturje¢i modelu koda koji, u sasvim
nekomunikativnom stilu, pretpostavlja savrSenu jednakost
znacenja izmedu govornika i slusatelja. S druge strane, nje-
gova se teorija konkretne proizvodnje znakova krece unutar
hermeneutike snazna argumentacija koje je dobrim dijelom

27 sP,str.13s.
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ostala potisnuta ili neprimijec¢ena, ne samo kod izdavaca pr-
ve tiskane verzije TECAJA veC osobito kod Saussureovih, ta-
kozvanih ortodoksnih, strukturalistitkih sljedbenika. Za nas
povratak Saussureu ima heuristi¢ku svrhu, on naime treba
pokazatidase strukturalizam i hermeneutika ne moraju uvi-
jek shvacati kao nepomirljive alternative.

Saussure je govorio o "stanovitoj fluidnosti" izmedu
onoga $to zahtijevaju propisi jezitnog sustavaionoga sto je
prepusteno inicijativi individualnog govornika.28 To je pove-
zano s ¢injenicom da prema Saussureu vrijednosti jezi¢nog
sustava svoje znacenje prenose uvijek i jedino in actu, dok je
sam jezi¢ni sustav tek virtualni model. In actu znaci unutar
jezitnog slijeda, u tijeku govora, dakle u vremenu. Jednodi-
menzionalnost vremena sprjetava me da dva znacenja jed-
nog znaka aktualiziram uistom trenutku, uistom govornom
¢inu, prisiljava me da izjave artikuliram u razli¢ito vrijeme |
urazli¢itim kontekstima (kad bi postojala pravila konteksta,
to bi automatski znacilo da ¢ak ni ona ne mogu u potpuno-
sti predvidjeti ni odrediti jedinstvenu, konkretnu situaciju u
svim njenim detaljima). Vrijeme subjekt iskaza odvaja od sa-
mog sebe (i time upucuje na idealizaciju izraza kojima govor-
nik oznatava samog sebe) i istovremeno odvaja - barem kao
mogucnost, ali klju¢na mogucnost - ranija znatenja nekog
znaka od onih buduc¢ih. (Pisanje je samo jedan primjer ove si-
tuacije s kojom se u ekstremnom obliku susre¢emo u svakod-
nevnom govoru).

Kako bi adekvatno objasnila iskustvo 'promjenjivosti
znakova', filozofija jezika treba teoriju znaka koja ¢e istovre-
meno uzeti u obzir intersubjektivno razumijevanje (prema
semanti¢kom kljucu koji garantira "minimalni identitet" zna-
kova)ifluidniidentitetinepodudarnostjezitne poruke.

Saussure svoju ideju sistemske prirode - idealnog karak-
tera-jezika (langue) nijeizveoizizvornogidentiteta znakova:

28 EC,str.286.
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"U jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih termina."2 Ako
niStausupstanciznakovanemaznatenjesamo posebi,akose
Saussure protivi "naturalisti¢koj obmani" mladogramaticara,
ondasejedinstvoispecifitnost znaka mora proizvestinadru-
gi nacin, naime na temelju dvaju principa koji se medusobno
nadopunjavaju i ograni¢avaju: na principu linearno-vremen-
skog slijeda i njemu suprotstavljenom procesu generalizacije
iliidealizacije. (Strukturalizam i taksonomska lingvistika ana-
liticke filozofije uzimaju u obzir samo drugi princip: razlike je-
zitnog sistema reduciraju se na ogranic¢en broj opozicija za
koje je vrijeme naizgled stalo. Ovaj je pogled metafizitki zato
$to ne pobija Husserlov "princip svih principa")

Ali vratimo se Saussureovim principima. Prvi princip, jed-
nodimenzionalnost vremenskog toka, omogucuje elementima
da se medusobno razlikuju: chafne parlée zasniva se na relaciji
nepodudaranjaidentiteta, $to Saussure naziva odnosom "dru-
gaciji od". Uzmemo li pojam x prema kojem se drugi definira
kao ne-x (i identificira na primjer s y), negacija svih - x (i time
dvostruka negacija y) dat ¢e kontinuitet svim jedinicama koje
mogu legitimno vrijediti kao x.

Ovaj princip - koji je zapravo samo razradeniji oblik "prin-
cipa diferencijacije" - a koji smo razmotrili na po¢etku ovog
niza predavanja, mozda je najbolje prikazati u obliku formule.
Buduc¢i da izvod nije moj, ve¢ dio neobjavljenih spisa Christi-
ana Settera, koje mi je on sam dobrovoljno ustupio, Zelio bih
ovdje citirati jedan dio:

Sinteza lingvistickog znaka zasniva se na principu
nepodudaranja identiteta. Ako se vremenski odvojeni
momentiparoleax '-x 2-x3..

S Te o Te :
shvate kao realizacija jednog teistog znaka, onda je
to moguce samo ako su ovi znakovi povezanijednakim

29 Saussure, Ferdinand de (2000.) Tec¢aj opce lingvistike, Zagreb: Institut za
hrvatskijezik ijezikoslovlje, str. 188. (kurziv uizvorniku).
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nizom rudimentarnih negacija koje ¢ine ne-identitet
figure prisutne u nasoj svijesti zajedno sa svim ostalim
elementima jezika. Prijelaz sax '-x ?-x *itd. nax,, da-
kle na element languea moguca je jedino ako je

X, —a, =D -,

X2—>a.-b.-c..,

i tonatajnacindanitijedan od ovih nizova negacija
ne sadrziniti jedan element koji nije zajednicki svim
nizovima.30

Uskoro ¢emo vidjeti u kojoj je mjeri potpuna i deduktivna iden-
tifikacija znakova iz ove sheme problemati¢na. Ona naime ne
poriCe da negativan odnos Ciste diferencijacije nikad ne bi mo-
gao garantiratijedinstvo i ponavljanje znakova istog lingvistic-
kog tipa u ljudskoj svijesti kad ne bi postojao princip 'memori-
ranja’, "pamcenja fonetskog slijeda" koji mu je suprotan.3! Radi
se o onom principu koji— poput Kantove "sinteze spoznaje" - u
memoriji zadrZava iskoristen element kao i mjesto na kojem
se pojavio u kontekstu drugih elemenata. Saussure govori o re-
colligibilité elemenata.3 0Ono Sto se zadrZava ne moze biti sam
element niti konfiguracija elemenata (Gestalt) (oni sami su uvi-
jek vec¢ prosli), ve¢ samo njihovo mjesto u strukturi: nazovimo
ga x' prema Setterovoj shemi. Razlikovna se relacija ne odvija,
kaoStoto prili¢tno naivno pretpostavlja model kodova, izmedu
elemenata x i -x, ve¢izmedu x i x', izmedu prizvanog proslog
elementaielementa koji se sad interpretira kao x.

Vidimoda se Saussureov konceptlingvisti¢ke vrijednosti
- kakvog su ga mutatis mutandis preuzeli strukturalisti — nika-
ko ne moZe svesti na ideju bezvremensko-sinkronijske struk-
ture elemenata u opoziciji koji se medusobno ograni¢avaju
poput molekula u kristalnoj strukturi. Upravo suprotno. Dvi-
je vrijednosti mogu formirati odnos suprotnosti tek u tijeku

30 Prijevod prema tekstu Manfreda Franka (op. prev.).

31 EC,str.39. 32 EC,Str.3s.
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vremena - kao neprisutne. Koncept vrijednosti ne iskljutuje
vremensku dimenziju. Stovise, on je nuzno ukljutuje. Seman-
ticko ogranitenje i identifikacija nekog elementa moguca je
samo ako za njim slijedi neki drugi koji ¢e svijest prepoznati
kao nepodudaran. Sve se ovo odvija unutar kontinuiranog ti-
jeka svijesti tije se faze povezuju na temelju motivacije. Isto
vrijedi i za upamceni element: x' nije sam po sebi jednak x,
njegova zvukovna konfiguracijailiakusti¢ka priroda ovdje ne
igra nikakvu ulogu - to biopet bila "naturalisticka obmana" -
vec¢ jedino kreativni interpretativni proces.

Identitet uvijek ukljucuje subjektivni element koji se
ne da definirati. TeSko je precizno odrediti to¢ku u

kojoj postojiidentitet.33

Identitet je stvar hipotetskog suda za koji ne postoje druga
pravila osim hermeneuti¢kih. Drugim rije¢ima, budu¢i da do-
gadajipredstavnik toga dogadaja ne postoje istovremeno ni-
ti ih se moZze identificirati putem njihove zvutne konfigura-
Cije, potrebnaje ampliativna tvrdnja34 koja ce prvo ustanoviti
jedinstvo znacenja (na razini langue) u govornikovoj svijesti.
Onase paknedaizvestiiz pravilalanguea paje u tom smislu
transsemioloSka, aisam zakljutak uvijek se donosi tako daje,
poput svih ne-dedukcijskih zakljutaka, privremen i nestabi-
lan. Schleiermacher, koji je u svojoj shemi formacije i razumi-
jevanja znakova prviuputionaovuvrstuampliativne tvrdnje,
usporedio ju je sa umjetnickim djelom. Njegova je definicija
otito vrlo bliska Kantovoj ideji (estetskog) suda, koji uvijek

trazi koncept koji bi ga mogao odrediti, ali kojiiz strukturnih
razloga ne moze naci.

33 EC,str.243. 34 V.coLLP,2.636,str.549. Ampliativna je tvrdnja tvrdnja koja
primarno znacenje smjesta u kontekst (op. prev.).
35 EC,str.386. 36 IF,1,56. 37 EC,str.379.

38 Schleiermacher, Friedrich (2002.) HERMENEUTIKA | KRITIKA'S PRIMJENOM NA NOVI
ZAVJET, V.1, Zagreb: Demetra, str. 143.
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Analogija izmedu hipotetskog suda koji netemu pripisuje
znatenje (interpretacije) i estetskog suda opetovano je bila
naglasavana jo$ od hermeneutike romantizma te je sluzila
kao povod za brojne analize. Opiranje semantic¢koj interpre-
taciji kod umjetnitkih djela u ekstremnom obliku prikazuje
karakteristiku svakog govora, uklju¢ujuci svakodnevni jezik:
njegovu nesvodivost na gramatitka pravila i takozvanu uobi-
¢ajenu uporabu rije¢i. U poeziji ovo svojstvo jezika radikalno
dolazi doizrazaja, ali ve¢ i u svakodnevnom govoru postoje
brojni primjeri koji pokazuju da nema potpunog razumijeva-
nja ¢ak ni kad skupimo sva pravila i propise. Broj i poredak
opozicija koje definiraju znatenje nekog znaka ili diskurzivne
jedinice nije a priori odreden. Njihov se broj moze beskonat-
no povecavati pomoc¢u novih kombinacija i hermeneuticke
mastovitosti primatelja poruke ("Kreativnost je kombinato-
rika — sastavljanje novih kombinacija"35). Zbog toga proces
semanticke identifikacije — interpretacije - nikad ne moZze bi-
tipotpuno dovrsen. Put do znacenja vodi kroz sistem razlika
pomocu kojeg mogu x' izjednaciti sa x, a taj je put beskona-
¢an. Svaka interpretacija potiva na onom $to Sartre naziva
"hipotezom iscrpnosti": "Istina ove naknade ne moze se do-
kazati, njena se vjerodostojnost ne moze mjeriti".36 Njena se
vrijednost u drustvenoj praksi mora uvijek ponovo dokaziva-
ti, primjerice odobravanjem ostalih slusatelja i tumaca.
Saussureova konstantna transformacija ili alteracija
ve¢ formiranih znacenja za lingvistitku teoriju ne bi treba-
la predstavljati nedostatak, ve¢ osnovni uvjet za idealiza-
Ciju nuznu u svakoj teoriji. Ako se identitet znaka ili lanca
oznatitelja temelji na interpretaciji - to su Saussureove rije-
¢i: ""Mora dakle postojati prvi ¢in interpretacije, koji je akti-
van', analoska kreacija doima se kao [...] grana [..] sveukupne
interpretacije, uspostavljanja razlike medu jedinicama."37 -
onda interpretacija lanca oznacitelja ili izraza moze biti mo-
tivirana, ali ne, kako kaze Schleiermacher, i "mehanizirana". 38
Moramo dakle napustiti iluziju iskonskog i samoprisutnog
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znatenja tekstaishvatiti da iskaz (tekst) i interpretacija nisu
dvije strane podijeljenog rada - proizvodnje i recepcije - vec
da znakovi ukljuceni u iskaz (ili u tekst) postoje, dakle zapri-
maju status znakova, jedino interpretacijom. Interpretacija
ne moze promasiti originalno znacenje iskaza, sam iskaz zna-
Cenje posjeduje jedino dia hypéthesin, jedino kao pretpostav-
ku. (Ovo je upravo ono sto su Schleiermacher, a nakon njega i
Sartre, nazvali "tinom divinacije" te ga ponekad opisivali kao
"pogadanje"”, a ponekad kao "zakljutivanje". "On devine en li-
sant, on crée", napisao je Proust.)

Ne samo u kontekstu Derridaove teorije, ve¢ i Sau-
ssureove, model pragmati¢no-semanticko-sintaktickog ko-
da iz kojeg bi se metodicki razradenim i kontroliranim po-
stupcima bez iznimke dali izvesti svi elementi pokazao se
neodrzivim. Todorov je potetkom 1970-ih prvi doveo u pita-
nje mogucnost sistemske ras¢lambe knjizevnih tekstova.
Julia Kristeva koja je popularizirala Bahtinov i VoloSinovljev
koncept intertekstualnosti ranije je pokazala da se granice
individualnog teksta gube u nepreglednom kontinuitetu
ostalih tekstova. Mogla se kao podrsku za svoju tezu pozva-
tina Schleiermachera, koji takoder tvrdi da je interpretacija
beskonacan zadatak, i joS k tome dodaje da se "niti jedan
tekst nemozerazumjetiosimukontekstu cjelokupnog polja
idejaiz kojeg potjete, kaoizivotnih okolnostiautora te onih
za koje je tekst namijenjen”.39 Ovo je sasvim sigurno besko-
nacanzadatak. Schleiermacher gaje dodatnozakomplicirao
poricuci ¢injenicu da jezik kao sistem ima konacan i zatvo-
renoblik. "Jezik je", primjecuje on lakonski, "neSto beskonat-
nozato Sto je svaki element narazli¢it nacin odrediv putem
ostalih elemenata" 40 Ovo na prvi pogled nalikuje na aluziju
na diferencijalni karakter "ukupnosti jezika"# Zaista, kad
bismo ovu diferencijalnost shvacali u smislu strukturalistic-

39 Ibid, str.157. 40 Ibid, str.143. 41 Ibid. str.142. 42 lbid., str. 162.
43 |bid., str.149. 44 Ibid., str.142.



27. PREDAVANJE 257

ke 'opozicije' - kao ime za ograni¢en sustav termina ograni-
¢enih beskonat¢nim brojem opozicija - bilo bi teSko shvatiti
kako bi bas ovaj dokaz ('zato $to') mogao objasniti besko-
nacnost jezika. Moramo paZljivije ¢itati: Schleiermacher ni
u jednom trenutku ne govori da je svaki element odrediv u
strogom smislu, vec prije na 'specifitan' nacin (‘odrediv’, a
ne jednostavno 'odreden’). To znati da je nacin odredenosti
otvoren i specifitan, i samim time uvijek drugaciji. Schleier-
macherdajeimanjeeliptican dokaz za beskonatnost jezika:
"jer u trenutku govora istovremeno Zelimo vidjeti nepovrat-
nu proslost i nedostiznu budu¢nost."42 To ¢ini se znadi - a
Schleiermacherova se objasnjenja u dijelu posve¢enom gra-
matickojinterpretaciji krecu u tom smjeru-da"ako znacenje
rije¢i u nekom odlomku (mora biti) odredeno s obzirom na
veze te rijeti s ostalima koje ju okruzuju", onda bi se u svr-
hu spoznaje tog znacenja trebale poznavati "sve iskljucene
(razlikovne) opcije" koje su "odredile" prijasnje "uporabe" ri-
jeCiikoje ¢eje "odrediti" u budu¢nosti.4 Vremenska se kom-
ponenta ne smije izostaviti jer "jezik nastaje putem govore-
nja" 4 dakle u jednodimenzionalnom vremenskom periodu
u kojem se znakovi mogu medusobno razlikovati. Odrediva-
nje vrijednosti pojma x odvija se (u tijeku govora) formaci-
jom otvorenih opozicijskih sustava. Otvorenost ovih sekven-
ci nemogucom ¢ini konstrukciju bilo kakvog zatvorenog ili
konatnog koncepta "jezi¢nog sistema".

Derrida je skovao termin "opceg teksta"45 —vodeci se ni-
zomsli¢nihidejaipozivajucise naHjelmslevljev "beskonacan
tekst", iako je on bio koncipiran u sasvim druge svrhe - kako
bi ukazao na posljedice vremenske nepodudarnosti znacenj-
skih jedinica u tekstu. On bise sa Saussureomiranije spome-
nutim teoreti¢arima, pa ¢ak i sa Schleiermacherom, sigurno
sloZio u tvrdnji daje znatenje trajno "neodlucivo".

45 Derrida, Jacques (1997): OF GRAMMATOLOGY, Baltimore and London:
Johns Hopkins University Press, str. 14.
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'Neodlutivost' (indécidabilité) je zapravo klju¢ni koncept nje-
gove filozofije. To ne znati samo da naziv, kad se ponavlja u
razli¢itim kontekstima, ne moze jamciti identitet svog ozna-
Civanja, ve¢ takoder da ga ni u jednom trenutku nije moguce
semantickiidentificirati.

No ovu je posljednju tvrdnju, kao $to smo vidjeli, mogu-
¢etumacitinarazli¢ite nacine. Prvo, to moze znaciti da naziv
uopce nema znatenjejernemaniti minimalan preduvjet koji
bi mu omogucio da bude semantitki odreden (tak i ako je to
samo preliminarnoivjerojatno); no tajje zaklju¢ak apsurdan
te ga pobijanase komunikacijskoiskustvo. Unato¢ tome, ¢ini
mi se da ga Derrida ne odbacuje olako. Jo$ jedna moguca in-
terpretacija-a nju zastupaju SchleiermacheriSaussure - ka-
Ze da je dodjeljivanje znatenja beskrajna aktivnost zbog to-
ga stojelanacopozicija, koje se moraju razlikovati od naziva
(iliizjave) da bi se mogao jamciti njegov identitet, neodrediv
iz strukturnih i individualnih razloga. Iz strukturnih razloga,
zato Stone postojinitijedan objektivno uc¢inkovit zakon koji
moZze propisati kako artikulirati znatenje 'u konatnoj anali-
zi';izindividualnih razloga, zato $to, ovisno o Zivotnom isku-
stvu, perspektivi, svjetonazoru i lingvistickoj kompetenciji
razli¢itih govornika, moze do¢i do razlika u nazivima ¢ija se
znacenja mogu kontrolirati samo sa stajalista izvan komuni-
kacije. Ne radi se samo o tome da takvo stajaliste fakti¢ki ne
postoji, ve¢ bi zahtijevati takvo stajaliste samo po sebi bilo
kontradiktorno, jer rije¢i mogu imati znacenje samo unutar
komunikacijske situacije (a ne izvan nje).

Ipak, ono Sto slijedi iz ovakve relativizacije uvjeta pod
kojimamozemo 'odrediti smisao' nijedarijetiiizjave nemaju
nikakvog smisla. Ono Sto slijedi iz toga jest samo da smisao
nije moguce odrediti objektivno, tj. izvan komunikacijske si-
tuacije. Drugim rijetima, smisao se uvijek iznova mora doka-
zatiusocijalnoj praksi (ibez konatnog nepristranog autorite-
ta kojem se moze podvrgnuti). 'Interpretirati' ne znaci nista
drugo no upravo to. NeSto Cije bi objektivno znatenje (ako bi
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postojalo znatenje neovisno o komunikaciji) bilo poznato ne
bi uopce bilo potrebno interpretirati. Samo ¢injenica da nika-
dane mozemo potpuno razumjetijedan drugoga (tj. objektivi-
zirati,'znati', 'raspoznati' jedan drugoga) omogucuje da se me-
dusobno razumijemo. Sve razumijevanje (i to ne zbog razloga
koje bismo prijekorno mogli pripisati greski ili nedostatnosti
sugovornika) nuzno implicira nerazumijevanje. 'Potpuno’ ra-
zumijevanjeizjave impliciralo binjeno samounistenje. Upravo
nasjetakoutio Whitestead: u procesu interpretacije kojine bi
niSta ostavio u mraku, svaki bi individualni aspekt onoga 3to
mora bitiinterpretirano, ¢im bi do toga doslo, ve¢ bio dijelom
onoga "Sto je ve¢ poznato". "Radilo bi se dakle samo o ponav-
ljanju onoga Sto je (ve¢) poznato."4 Samo bi tautologija jam-
¢ila potpunu odgodu pokusaja interpretacije koja uvijek sadr-
Ziinovativni aspekt koji nadilazi nase znanje. Ve¢ su Wilhelm
von HumboldtiSchleiermacher bili sli¢cnog nazora. Tako Hum-
bolt piSe: "Samo kroz pojedinca jezik postiZze svoju konacnu
jasnocu. Nitko ne shvaca neku rije¢ jednako kao njegov susjed,
te se i najmanja varijacija Siri jezikom kao koncentri¢ni krugo-
vinavodi.Svajeinterpretacija uistovrijeme neshvacanje, svo
slaganje u idejama i osjecajima u isto je vrijeme razilazenje."
41| Schleiermacher u svojim govorima na Akademiji u Berlinu,
UBER DEN BEGRIFF DER HERMENEUTIK (O POJMU HERMENEUTIKE) Na-
glasava da je posljedica beskraja interpretacija ta da "neshva-
¢anje nikada nece biti potpuno otklonjeno". 48

46 DIALOGUES OF ALFRED NORTH WHITESTEAD, Boston: Atlantic Monthly Press,
1954, Str. 154.

47 Wilhelm von Humbolt (1974): LINGUISTIC VARIABILITY AND INTELLECTUAL
DEVELOPMENT, University of Pennsylvania Press, str. 43.

48 Schleiermacher, Friedrich (2002.), HERMENEUTIKA | KRITIKA'S PRIMJENOM NA
NOVI ZAVJET, SV. I, Zagreb: Demetra, str. 226.
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Ako je razumijevanje bitno defektno (te se stoga mora nosi-
ti s neodlutivosc¢u), iz toga jos uvijek ne slijedi da u cijelosti
komunikacije nikakvo znatenje ne moze biti odredeno, niti iz
toga ne slijedi da su te interpretacije - zbog toga $to moraju
ostati bez konatnog kriterija — arbitrarne ili da ih se ne moze
shvatiti (nicht nachvollziehbar). Interpretacijske hipoteze uvi-
jek su motivirane ili mogu biti motivirane, a kad to ne bi bio
slucaj, one ne bi mogle biti valjane niti bi mogle prevladati u
komunikaciji (kao Sto prevladavaju iz dana u dan). Ako zada-
tak razumijevanja, kao Sto Schleiermacher kaze, nije moguce
"mehanicki" odraditi, tada ga, sjedne strane, poput svih drugih
razboritih hipoteza u podrucju takozvanih preciznih znanosti
mora biti moguce dokazati, a s druge strane mora odgovarati
¢injenicama. Osoba koja interpretira uvijek ¢e se truditi asimi-
lirati (mitvollziehen) inovativni ¢in i o¢itim prikazati kojim ¢i-
nom-po njegovu ilinjenom nagadanju4-tekstiliizraziz tek-
sta (ili iz razgovora) ili samo odredena individualna uporaba
rije¢iuizrazudolaziukontrastsa'stanjemjezika", na temelju
one "komunalne aktivnosti kojom jezik rastavlja svoje sastav-
nedijelove".50 U slutaju obitnog "razgovoraovremenu"St naga-
danje se mozda i moze preskotiti (iako je psihoanaliza drugog
misljenja, sjetimo se samo spora oko Nietzscheova kiSobrana).
Noslozit ¢ete se samnom da Ce analiza, pogotovo analiza knji-
zevnih tekstova - ako ne tezi tome da nam dosaduje ili da za-
padne u rutinu-morati usmjeritinasu paznju na ona kriti¢na
mjesta gdje inovativni pogled na svijet zahtijeva od nas krea-
tivnu asimilaciju: bez toga, novi bi aspekt - promjena - uvijek
bio bez imena ili bi nestao pod starim imenom. Interpretaci-
ja shvaca taj novi aspekt ozbiljno jer je on svojstven individui,
prati ga prirodenju, bitno je antikonzervativan. Takoder je so-
lidaran s jednim od najdubljih impulsa krititke teorije, koja je
isto hermeneuti¢na: spasom neidenti¢nog, onoga 5to je izve-
deno od univerzalnog, ukratko: spasom individue.

49 Ibid., str.243. 50 EC,str.376. 51 Ibid,, str. 145.
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Pitanja od pravog interesa za filozofiju u ovom trenu-
tku u povijesti suona za koja je Hegel, vodeci se tradici-
jom, izrazio manjak interesa. To su nekonceptualnost,
individualnosti partikularnost - pojmovi koji su jos od
Platonova vremena odbacivani kao prijelazniinevazni,
a koje je Hegel nazivao "lazy Existenz" (lijena egzisten-
cija“). Tema filozofije sastojala bi se prema tome od kva-
liteta koje on degradira kao zanemarive, kao quantité
négligeable. Ono Sto bi za takav koncept bilo od vazno-
stijest da pokriva ono Sto takav apstraktni mehanizam
eliminira, ono §to vec nije slutaj koncepta.s?

Vel je MINIMA MORALIA bila poziv da se u obzir uzme "indivi-
dualna egzistencija" (potaknuta pogotovo Auschwitzom, te
opc¢enito rastu¢im tendencijama potroSackog drustva) koja
se danas, pod uvjetima "oStecenog Zivota", zasigurno ne mo-
Ze tako naivno i neposredno braniti kao $to je to bio slucaj
u razdoblju Sturm und Dranga, a da ne dode u sukob s ovim
laznim spasenjem individualnosti. Sutjeti o individualnosti
bi uisto vrijeme znatilo ujediniti se s onim silama koje su od-
govorne za njenu smrt.

Gesta kojom Hegel u suprotnosti s vlastitim uvidom
odbacuje individualnost paradoksalno je izvedena
upravo iz njene nuzne povezanostis liberalnom mi-
Slju. Koncepcija totalnosti koja je harmoni¢na usprkos
svim antagonizmima primorava ga da individualnosti,
koliko god ju imenovao pokretackom silom tog proce-
sa, dodijeliinferioran status u konstrukciji cjeline. Svi-
jest o tome da se u prethistoriji objektivna tendencija
namece iznad ljudskih bic¢a, i to zaista temeljem po-

nistenja individualnih kvaliteta, bez pomirenja opceg

52 Adorno, Theodor, W. (1966): NEGATIVE DIALEKTIK. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, str. 19.
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I partikularnog - koje je konstruirano samo mislju, a
jo$ nerealizirano u povijesti - kod Hegela je ponistena:
on se smirenom ravnodus$nos$¢u zalaze za eliminaciju
partikularnog. Primat opc¢eg nije doveden u pitanje na
niti jednom mjestu u njegovu djelu. Sto je prijelaz iz
reflektivne izolacije u velitanje totaliteta upitniji kako
u povijesti, tako i u hegelovskoj logici, to se gorljivije
filozofija, kao opravdanje onoga Sto postoji, prikljucuje
trijumfalnoj povorciobjektivnih tendencija. Kulminaci-
ja drustvenog principa individuacije u trijumfu fatalno-
sti daje filozofiji dovoljno prilike da se tako ponasa... U
periodu propasti, pojedinac sebe i ono §to ga okruzuje
ponovo pokusava uklopiti u znanje, koje ranije, dok je
neometano nastavljao konstruirati sam sebe kao do-
minantnu kategoriju, nije moglo do¢ido izrazaja. Una-
to¢ totalitarnom skladu kojim se brisanje razlike pro-
glasava samo sebi svrhom, ¢ak su se dijelovi drustvene
snage oslobodenja mozZebitno povukli u individualnu
sferu. Ako se kriti¢ka teorija zadrZi na tome, mucit ce
je vise od savjesti.53

Isto vrijedi i za hermeneutiku, koja tezi u ime individue sa-
¢uvati sve nekonformisti¢no, sve §to je neidenti¢no i sve $to
su izvrsioci vlasti ugusili i osakatili zbog toga $to je drukdi-
je. Ta svrha upisala je u hermeneutiku jednu vrstu etike koja
juobvezuje da spasi neuniverzalno: hermeneutika ne radi za
redukciju znatenja vec za njegovu diferencijaciju i multiplika-
Ciju, ona ne teZi tome da izbriSe singularno i subjektivno (to
mnogo bolje moZe moderno industrijsko drustvo), vec tezi
njegovu ocuvanju u pamcenju ¢ovjetanstva. (Prije svega nam
treba arheologija individualnosti).

53 Adorno, Theodor, W.(1951): MINIMA MORALIA. REFLEXIONEN AUS EINEM BES-
CHADIGTEN LEBEN. Frankfurt am Main: Suhrkamp, str. 12.
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Nema sumnje da postoje hermeneutitke Skole koje Zele ra-
zumjeti interpretaciju na suprotan nacin, kao prevladavanje
ovog neidentiteta - kao aproksimaciju "idealnoj objektivnosti
znatenja". Te Skole tak mogu obuhvacati vec¢inu $kola koje su
se pojavile u kratkoj povijesti hermeneutike. No one ne nose
originalan impuls, 'klicu misli' romanti¢arske hermeneutike.
Interpretacija se ni kod Schleiermachera ni kod Saussurea ni
kod Satrea (da spomenem samo ovu trojicu, manjinu ¢iji rad
ima veliku vaznost za buducnost) ne odnosi na identifikaci-
ju originalnog znacenja rijeci ili znatenja na koje se referira
autor. Kada bi to bilo moguce identificirati, kakvog bi smisla
imalo proglasiti hermeneutiku 'beskrajnom zadac¢om’, a pro-
rotku tvorbu hipoteza nepremostivom? Slaganje u podru¢ju
deskriptivnog (3to se odnosi na svjedotenje fenomenu se-
mantitkog ne-identiteta) izmedu Derridaa, s jedne, i Schleier-
machera te njegovih autenti¢tnih nasljednika, s druge strane,

zasigurno se ne proteze na premise teorija na kojima se teme-

lji ovaj rad. Ali filozofiju ne zanima samo, ili barem ne nuzno
samo, ispravnost izvedenih tvrdnji. Radi se vise o borbi koja
imaveze sispravnoscu samih premisa. U tom pogledu Derrida
ostaje protivnik takionevarijante hermeneutike koja se svida
Schleiermacheru i u tradiciju koje recentna lingvisticka istra-
Zivanja svrstavaju Saussureov rad. Kako teoretski rijeSiti taj
konflikt? U korist differance? Ili u korist 'interpretacije'?

Sve §to sam dosada rekao naznacuje smjer mog daljnjeg
razmisljanja. IscrpnoobrazloZzenje moje pozicije trebalo bi biti
temom neke druge serije predavanja zadatak kojih bi bio ispi-
tati prirodu neostrukturalizma. Nadam se da sam u djelu DAS
INDIVIDUELLE ALLGEMEINE predstavio razloge zbog kojih prepo-
rucam i hermeneutici kao i (neo)strukturalizmu da ponovo
razmisle o originalnom pristupu Friedricha Schleiermachera.
KaZzem 'originalnom' jer je recepcija Schleiermacherovu her-
meneutiku reducirala na njene psiholoSke aspekte, iako je on,
kaoStodanasznamo, klicusvojeideje-naime, tezu o 'beskraju
jezika'inemogucnosti procjene efekata znacenja - prije izveo
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iz otkri¢a strukturne deficijencije svojstvene 'gramati¢koj in-
terpretaciji'. Mozda ¢ak i ne bismo trebali re¢i da je postojeca
povijest sistemski pogre$no interpretirala Schleiermachera.
Sto bi, na kraju krajeva, mogao biti kriterij za rekonstrukciju
originalnog' teksta nakon stosmoizlozili sve ove znanstvene
opsesije moderne filozofije jezika? Re¢i ¢emo samo da kultu-
roloSke i povijesne postavke druge polovice 19.i prve polovice
20. stolje¢a nisu dopustale naglasavanje stanovitih karakteri-
stika Schleiermacherove hermeneutike koje danas postupno
dolaze ucentar pozornosti. Ovaj preokret nedugujemo toliko
¢isto hermeneutickom razmisljanju koliko vanjskim utjecaji-
ma. Cini mi se da hermeneutika sama po sebi u sedamdeseti-
ma ne bi mogla do¢i do otkri¢a kako je njen osnovni problem
upravo "semanticka neodlutivost". Derridaova oStra kritika
- koja je trebala potresti same temelje hermeneutike - her-
meneutici je omogucila bolje propitivanje vlastitih postavki
no $to bi to bio slu¢aj u kontekstu izolirane hermeneutictke
tradicije. Kao rezultat ovog samokriti¢tnog preispitivanja do
izrazaja su dosli suvremenici i prethodnici koji se ranije vjero-
jatno ne bi ubrojili u hermeneuti¢ke mislioce: mislim, primje-
rice, na Wilhelma von Humbolta, Charlesa Sandersa Peircea,
kriticki razmatranog Ferdinanda de Saussurea i Jean-Paula
Sartrea. Zakljutno zelim priznati jos jednu stvar: ¢ak i ako se
pretjeranim naglasavanjem njihove radikalnosti gubi kredibi-
litet Derridaovih argumenata i otezava, ili ¢ak onemogucuje,
povlatenje njihovih krajnjih konsekvenci, on je ipak definirao
polje, pa u neku ruku i stupanj u kojem hermeneutika s njim
moZe i mora stupiti u dijalog.

Nadam se da sam u tekstu DAS INDIVIDUELLE ALLGEMEIE-
NE naveo dovoljno dobre argumente kako bih potvrdio ¢inje-
nicu da se hermeneutika u ovom smislu moze suprotstaviti
prigovorima neostrukturalizma. Hermeneutika moze vlasti-
tim sredstvima objasniti odredene probleme kojima se ba-
vi neostrukturalizam, dok istovremeno izbjegava niz apori-
ja kojima neostrukturalizam nije dorastao. Ako je to prema
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tradicionalnom shvacanju razlog da se jednom teorijskom
pristupu da prednost nad drugim, tad je prednost svakako
nastrani hermeneutitke analize. Ovo dakako ne znati da ce-
mo jednostavno ostati pri hermeneutici tellequelle i ne nau-
Citi nista novo. Hermeneutika ne moZe i ne bi trebala ostati
nepromijenjena od onog trenutka kad smo prvi puta opazi-
linedostatke neostrukturalizma. Pa ipak, kredibilitet svake
teorije raste kad je sposobna prihvatiti one argumente svo-
jih protivnika koji su neporecivo to¢niili ih ¢tak dokazati na
temelju novog razumijevanja vlastitih postavki bolje no Sto
bi to sami protivnici bili u stanju. Jedno znacenje dijalektike
pretpostavlja upravo to: otpor kojidolaziizvana mora posta-
tiunutarnji otpor, a rjeSenje ovog konflikta osnova je istino-
sne vrijednosti spomenute teorije. Tu se ne radini o kakvom
parole vide. Bas suprotno, to je prihvacanje glasa Drugog u
tako radikalnoj mjeri da on postaje i moj glas (ne reducirati
Drugo na postavke mog glasa, ve¢ unutar vlastitog glasa naci
mjesta za drugog onakva kakav jest).

Metodoloski pluralizam koji neostrukturalizam, ana-
liticku filozofiju i hermeneutiku prihvaca kao jednako pri-
hvatljive artikulacije moderne misli prakticira "eunusku
neutralnost” kakvoj se rugao Dorysen. Prihvatiti takvo mi-
Sljenje znatilo bi samo prepustiti se odustajanju i intelek-
tualnoj rezignaciji. Rad konceptualizacije zahtijeva vise od
opravdanja vlastitih misli, on zahtijeva da se suo¢imo s dru-
gim pogledima na transindividualan, transkulturalan i tran-
snacionalan natin. Cini mi se daje ovojedna od rijetkih misli
koju moZzemo preuzeti iz klasitne metafizike: da je filozofi-
ja u postmetafizickom razdoblju zahtjev za univerzalnoscu,
koji su ranije epohe pokusavale utemeljiti na prevlasti bez-
vremenskog Razuma, uspjela ostvariti voljom za univerzal-
nom, neogranitenom komunikacijom. Ako zapadnonjemac-
ka hermeneutika (osobito ona mlade Frankfurtske Skole)
nije bila u stanju poraditi na etitkoj komponenti tog impe-
rativa, sto dodusSe mozda nije slucaj kod anglosaksonske, ali
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zasigurno jest kod dobrog dijela suvremene francuske filozo-
fije, to ne znati da bi neostrukturalizam trebao zanemariti
hermeneutiku. Nadam se da sam ovim nizom uvodnih pre-
davanja uspio dokazati spremnost hermeneutike da stupi
udijalog s neostrukturalizmom. MoZzemo se samo nadati da
¢eseovajdijalogodvijatireciprotnoida ¢e se brojsudionika
postupno povecavati na obje strane. Za kraj ¢u vas samo po-
zvatidase uStovecoj mjeri odazovete mom pozivu, imajuci
na umu Sartreovo upozorenje da prikazivanje neceg kao ne-
iskazivog oznacava kraj komunikacije, a to je ujedno i izvor
svakog nasilja.






"Hamlet je stavio krunu,
ali sada se pita zasto uopce postoji."

Regis Debray1

1 Régis Debray, CHARLES DE GAULLE: FUTURIST OF THE NATION,
Verso, London, 1994, str. 99



