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uvobD

ka radikalnim promenama u knjizevnoj teoriji i kritici.

Pojavom Zenevske Skole filozofija na mala vrata ulazi
u krug knjizevne teorije, ¢iji se predstavnici sve vise poziva-
ju na predstavnike filozofske misli. Veliki uticaj Huserla i fe-
nomenologije, oliten u delima Zenevskih krititara, nije samo
odraz afiniteta pojedinih autora, vec¢ potreba da se lice knji-
zevne teorije promeni. Ona postaje Janus sa dva lika. Kritika
vise nije shvatana kao nauka, ve¢ kao umetnost, kao knjizev-
nost sama. Prenebregavanje naucne disciplinovanosti vidno
jeudelimapojedinih Zenevskih teoretitara, tim pre Stoonine
'objasnjavaju’, nego 'opisuju’ knjizevno delo, kao $to se opisu-
jeslikailikompozicija. Njihova kritika nastojala je da postane
"samosvest knjizevnosti".

Buduc¢i da kriti¢ar zahteva da njegovo delo bude tuma-
¢enoisto kaoiknjizevno, bilo je nuzno stvoriti novu vrstu dis-
kursa, koja bi bila "objasnjenje opisivanja". Logi¢no je usledilo
da taj novi diskurs bude upravo filozofski. Kritika sa kvalite-
tom filozofskog diskursa uspostavila je granicu izmedu "na-
ucne kritike" i "kritike kao knjizevnosti o knjizevnosti", kojoj
su tezili teoretitari fenomenolo3ke orijentacije. Oni su knji-
zevnost posmatrali kao deo autentitne svesti, a kao svoj cil]
postavili apstrahovanje te svesti. Kritika kao "knjizevnost o
knjizevnosti" podrazumevala je "kritiku identifikacije", "poe-
tiku pogleda sadistance”,imnoge druge vidove kriti¢kog ¢ina,
olicene uindividualnim teorijama predstavnika Zzenevske $ko-
le. Svaki njen pripadnik je na poseban nac¢in knjizevnu teoriju
i kritiku priblizio filozofiji.

Poslesnaznoginaglogprodorafilozofije u teoriju knjizev-
nosti, i posle njenog ograni¢avanja, doslo je konatno do ruse-
nja svih mogucih barijera, do infiltriranja filozofije u samo tki-

vo knjizevne kritike. To je omoguceno pojavom Zenevske Skole,
alijedokrajasprovedeno tek sa teorijom dekonstrukcije.

Vec’ u prvoj polovini dvadesetog veka javile su se teznje



350 VANJA RADAKOVIC

Dekonstrukcija, kao velika Teorija, i Derida kao njen predstav-
nik, ne uzimaju u obzir bilo kakva ogranitena podrucja. Za
njih ne postoji ni knjizevna teorija, nilingvistika, ni filozofija,
vec je sve to deo Teorije. Do kraja sprovodeci i zaoStravajuci
ideju nastalu u okviru Zenevske skole, dekonstrukcija stvara
filozofske kritike knjizevnih dela. To vise nisuimanentne ana-
lize, ve¢ potpuno slobodne asocijacije nastale na osnovu de-
la. Birajuci i vadeci iz konteksta ideje drugih autora, dekon-
strukcionisti ih predstavljaju kao inicijalne misli u stvaranju
svojih teorija. Tako doslovno i nastaje "knjizevnost o knjizev-
nosti" koja ne uvazava metode, principe i pravila, ¢ak ni one
koje sama uspostavlja.

Sredstvo na koje se oslanja dekonstrukcija je jezik, ta¢-
nije retori¢nost. lako testo bez ozbiljnih i validnih argumena-
ta, dekonstrukcija svojim jezikom uvek ucini da izgleda kao
dajeu pravu. Zato Deridaiizjavljuje ujednom intervjuu: "Ui-
stinu nije moguca kritika onoga $to ¢inim." Nije moguce kriti-
kovati teoriju koja se ne poziva ni na $ta, koja smatra da na-
staje ex nihilo, koja se do te mere poigrava retorikom da joj i
smisaoizmice. Tovise nije ni knjiZzevna kritika ni filozofija, to
je'slobodnaigra' jezika i znatenja.

Sloboda u tumacenju, koju su uveli fenomenoloski kri-
ti¢ari, i njihovo povezivanje knjizevne teorije sa filozofijom
u dekonstrukciji je otislo predaleko. Ono sto dekonstrukcija
donosi, kako filozofiji, tako i knjizevnoj kritici, jeste svojevr-
stan ¢corsokak. Dekonstruktivno ¢itanje nikako ne moZe biti
shvatano kao pojava ex nihilo jer vec¢ se i Derida zalaze da je
svako pisanje, kaoicitanje,samojedno u nizu pisanja-titanja.
Stoga, nemoguce je osporiti ili opovrgnuti tradiciju metafi-
zitkog, logocentri¢nog titanja. Ipak, Zak Derida je jedan od
retkih filozofa koji ne Zeli da bude upisan u neku $kolu, pa
ni u dekonstrukcionistitku. lako problematici kojom se bavi
ne prilazi utabanim stazama svojih prethodnika, gotovo svi
njegovi savremenici bi se pobunili protiv njegovog shvatanja
filozofije, smatrajuci da jos uvek ima nade za poslednju fi-
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lozofsku reinterpretaciju postojecih reinterpretacija, ne bi li
se doSlo do velike bezvremene, samopotvrdujuce istine. De-
ridini tekstovi tumace uvlate u pojmovni lavirint, i na kraju
ih ostavljaju da se samisuote sa konatnom aporijom.

Premda nijedan krititar do sada nije dao opStu teoriju
kojom bi objasnio mnoge varijetete univerzalnog ¢orsokaka
dekonstruktivnog ¢itanja, ocito je da postoje vise od tri ili Ce-
tiri verzije objasnjenja dekonstrukcionistitke aporije. Svako
od tih objasnjenja ne zalaziiza jezika, stoga i koristi koncep-
teifigure tradicije metafizike, koju tezi da ospori. Kako Miler
zakljuCuje, dekonstrukcija je aporija, ¢orsokak, neudobnost
u kojoj ne moze ni da se sedi ni da se stoji. Svaki je prikaz
teorije dekonstrukcije varljiv, ne zato $to ne pogada sustinu
teorije dekonstrukcije ili jer samo parafrazira slozene rado-
ve, vec€ zato Sto sama logika tumacenja ili prikaza tezi da se
usredsredi na zakljutke ili konatna stanoviSta - pa timeina
samopodrivanje, ili na aporiju.

DEKONSTRUKCIJA U KNJIZEVNOJ TEORIJI

Pojavom dekonstrukcije shvatanje teorije knjizevnosti kao
sluskinje i drugorazredne delatnosti u odnosu na knjizevna
dela pocelo se preispitivati, ali ne zato §to se tezilo odbrani
teorije, ve¢ zato $to se sam pojam teorije doveo u pitanje.
Domen knjiZzevne kritike ne razmatra se nikad usko u okviru
knjizevne teorije, vec¢ Teorije uopste. Nije vise presudno da li
se interpretacija sprovodi u skladu sa konkretnom teorijom,
vec koliko se teorija uklapa u Teoriju. Povezanost knjizevne
teorije i filozofije postao je neprikosnoveni faktor za odredi-
vanje valjanosti bilo kog teksta. Teorija knjizevnosti u Teoriji
uopste zauzela je sredisnju ulogu.

Ta nova Teorija, nazovimo je dekonstrukcijom, odbacu-
je razliku izmedu knjizevnosti i kritike. Odbacuje sve do ta-
da poznate metode i pristupe, odbacuje ¢ak i mogucnost da
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bude teorija. "Dekonstrukcija je delatnost kojom se Covek ne
moze dosledno baviti-tajput vodiu ludilo-alikoja se ipak od-
likuje jednom osobitom i neminovnom strogosc¢u." (Noris, 13)
Dekonstrukcija je postavila zahtev za novim nac¢inom sagleda-
vanja kritike i knjizevnosti. Ona ne deluje kao deus ex machina,
ne resava i ne opovrgava do tada nastale probleme u kritici.
Ona nije nastavak netega vec delatna antiteza. lako je mno-
gismatraju poststrukturalisti¢kim pristupom, dekonstrukcija
se samo delimi¢no moZe sagledati kao reakcija na struktura-
lizam, i to prvenstveno jer hronoloski dolazi posle struktura-
lizma. Zak Derida, ili dekonstrukcija u malom, tvrdi da je ona
nastala udominantno strukturalistickom kontekstu, te je pre
mozemo zvati antistrukturalistickom teorijom. On odbacuje
pojmovna ogranic¢enja strukturalizma, ali tvrdi da je upravo
strukturalizam bioneophodnaetapakadekonstrukciji kojane
moZe postojati nezavisno, kao zatvoreni pojmovni sistem, ia-
ko se radikalno razlikuje od svega promisljanog do tada.

Potrebu za razlititos¢u, kao i fluidan pojam dekonstruk-
cije, mozemoilustrovatiiDeridinomidejomdaonanijeanaliza,
kritika, metoda, ¢in;dajenemoguceiuzaludnodefinisatije, jer
i sama definicija bi podlegla dekonstruisanju. MoZemo samo
dakazemo:"Sta dekonstrukcija nije? - Sve! Sta dekonstrukcija
jeste? — Nista!" (Derida, 1992: 206). Pokusaj definisanja dekon-
strukcije naveo bi na iscrpljujucu, prevashodno filozofsku ra-
spravu, a ujedno biizneverio njenu prirodu i ciljeve.

Dekonstrukcionistitka kritika sama sebi postavlja gra-
nice, vremenske i prostorne. Ta kritika se nalazi izmedu "ma-
Ste i filozofije", i u potpunosti otelotvoruje ideju Zenevskih
kriti¢cara o kritici kao knjizevnosti. Ona ukida granicu izme-
du knjizevnosti i kritike, te prelazi "s onu stranu formaliz-
ma". Metodoloski zahtevi strukturalizma u Evropi su vec bili
podvrgnuti kritici, kada francuske teorijske ideje sa Deridom
stizuu Ameriku. Otvorenost prema 'deridijanstvu' nastala je
usled zasicenosti formalisti¢kim uticajem oli¢enim u meto-
dama ameritke nove kritike.
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Jedna vaznija granica koja se prekoracuje pojavom dekon-
strukcije nije ona na koju se eksplicitno referise, ve¢ ona ko-
ja se prekoracila putem Deridinog stila i nacina pisanja. Nije
samo granica izmedu kritike i knjiZzevnosti svesno narusena,
vecionaizmedu knjizevne kritike i filozofije. Deridini teksto-
vi prema konvenciji pripadaju filozofskom diskursu, utoliko
§to su teme kojima se bave filozofske. Takode, Deridini tek-
stovi sprovode kriti¢ki dijalog sa delima koja su ve¢ uvrstena
u filozofska (Platonova, Huserlova, Hajdegerova dela danas
¢itamo kao filozofiju, a ne kao knjizevnu kritiku). Medutim,
Derida tvrdi da je retori¢ka analiza, kakvom se on sluzi u tu-
macenju knjizevnih tekstova, primenjiva i na sve ostale vrste
diskursa, pa tako i na filozofski. U tom pogledu, Deridini tek-

"Njegovo [Deridino - prim. V.R.] delo donelo je potpuno
novi skup mo¢nih strategija zahvaljujuci kojima je kriti¢ar po-
stao ne samo ravnopravan sa filozofom, vec i uspostavio sa
njim jedan sloZzen odnos (suparnistvo) zbog tega su filozofske
tvrdnje postale podloZne preispitivanju ili dekonstrukciji. De
Man je opisao ovaj proces misljenja prema kom se ispostav-
lja da je knjizevnost glavna tema filozofije i uzor one istine ka
kojoj ona tezi. Posto je spoznao retoricku prirodu filozofskog
diskursa, kriti¢ar je sada u stanju da s lako¢om pobije staru
predrasuduoknjizevnostikaonizemoblikujezika...U de Mano-
vom delu filozofija potinje da li¢i na 'neprestano razmisljanje
0 sopstvenoj propasti od ruke knjizevnosti'" (Noris, 39)

Deridinoj pojavi i uticaju u Americi usprotivili su se poje-
dini predstavnici nove kritike. F.L.Livis je oStro odbacio ideju
da se filozofija moze pribliziti kritici, jer se sluzi apstraktnom
metodologijiom resavajuci epistemoloske probleme, dok se
kritika mora oslonitina"zrelostiprakti¢nost" koji su odredeni
prijemcivoscuiintuicijom. Akoje kritika delatnost nanicijoj ze-
mlji, to ipak ne znati da na tu zemlju moze stupiti svako.

Dekonstrukcija knjizevnim tekstovima pristupaisto kao
i filozofskim, zato ne traga za sadrzajem ili temom, ili lingvi-
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stitckim komponentama i obelezjima stila, vec¢ ispituje meta-
fizitke aspekteinjihovaneslaganjainacinnakojidonesagla-
sja dolazi u metaforamaili drugim figurama. Dekonstrukcija
naglavactke izvrce svaki do tada logi¢an poredak, potevsi od
tvrdnje da uzrok ne prethodi posledici, ve¢ posledica uzroku.
Na planu kritike to bi znatilo da "tamo gde jedan tekst tvrdi
daanalizirairasvetljava drugi, moZe se pokazatida bi taj od-
nos valjalo obrnuti: da se tekst koji analizira rasvetljava po-
mocu analiziranog teksta, koji ve¢sadrziimplicitan proracun
analititarevih poteza i razmisljanje o njima." (Kaler, 119) De-
konstrukcija je delatnost, strategija ¢itanja, koja je unapred
prinudena da se suoci sa Cinjenicom da svaki tekst kojem pri-
stupa, u sebi vec¢ sadrzi potencijal da bude tumaten na bez-
broj razli¢itih nacina, jer svaki tekst sebe podriva, tj. dekon-
struiSe. Kriti¢ar zastupa glediSte koje je u isto vieme moZze |
da odbaci. Tako se stvara niz operativnih pojmova podloznih
razgradnji i opovrgavanju. MoZemo se zapitati gde je tu upo-
riste za "ozbiljnu kritiku" koja nije zasnovana na "slobodnoj
igri", kako je to zahtevao Derida.

Sli¢no izvrtanje tradicionalnih pojmova nalazimo i u
Deridinoj igri porekla i prisustva. On razmatra i temeljno ar-
gumentuje ideju da pismo ontitki prethodi govoru, $to je jed-
na od najradikalnijih njegovih tvrdnji koja potpuno izokrece
tradiciju zapadne metafizike. U okviru binarne opozicije go-
vor-pismo zapadnjatka je predrasuda da je pismo - tu slobod-
nuigru jezika - moguce svesti na strukturu ili sistem, i da ga
je moguce izjednaciti sa karakterom govora, jer u govoru je
znatenje uvek prisutno. "Ova mistika porekla i prisustva mo-
Ze se na najbolji nacin osporiti ukidanjem zamisljenih grani-
ca diskursa, razlicitih teritorijalnih imperativa koji odvajaju
knjizevnost od kritike ili filozofiju od svega onoga Stoizlaziiz
njenih tradicionalnih okvira." (Noris, 42)

Na planu jezika najociglednije se vidi otpor koji dekon-
strukcija ima prema tradicionalnim koncepcijama, pa time |
prema strukturalizmu. Sosirovsko (strukturalisti¢ko) istica-
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nje prirodne vezeizmedu zvukaismislarezultiralo je potiskiva-
njem pisma. Medutim, Derida razmatrainefonetsku varijantu
jezika, kakvi su hijeroglifi, i time Zeli da ukaze na nedostat-
ke fonocentrizma kao lingvistitcke metode zapadne metafizi-
ke. Dekonstrukcija teZi preispitivanju teorije koja je postala
sistem i koncept. Strukturalizam vlada tamo gde je misao po-
dredena reduistabilnosti, gde je ogranitena narazmisljanje o
konstruisanom, i stoga, dekonstrukcija ga nadilazi.

Dekonstrukcionisti¢tka praksa na mnogo nacina uticala
je na knjizevnu teoriju i kritiku. Sam Derida ¢esto je pisao o
knjizevnim delima (npr. Uliks gramofon, Da-govor kod DZojsa),
ali nije pokuSavao da uspostavi nacin kojim bi se delo anali-
ziralo. Tvrdio je ¢ak da su sva ¢itanja pogre$na i samom tom
izjavom svojim pristalicama daovise slobode uinterpretacijii
uticao na njihove verbalne poteze i kriticke postupke. DZona-
tan Kaler u knjizi 0 DEKONSTRUKCIJI (1982) razmatra klju¢ne po-
sledice koje je deridijanstvo imalo na kritiku i teoriju. Pre sve-
ga, taj uticaj se odnosi na kriti¢cke pojmove, ukljucujuci i sam
pojam knjiZzevnosti, i na teme o kojima se piSe. Pojam knjiZzev-
nostije uklju¢en u okvire binarnih opozicija kakve su ozbiljno-
neozbiljno, istina-fikcija, itd. Ako je filozofija bila ¢itana kao
ozbiljaniliistinit Zanr, knjiZzevnost sada tu razliku ukida, i filo-
zofski se tekstovi ¢itaju kao knjizevni zanr. Derida tvrdi da je
filozofija, odredena svojim opusom koji je korpus pisanih ra-
dova, objektivno poseban knjizevni zanr koji moramo smesti-
tinedaleko od pesnistva. Mnogi su ovu izjavu shvatili kao da
dekonstrukcionistitka teorija daje prednost knjizevnosti nad
filozofijom, medutim, re¢ je o tome da se termin knjiZzevnost
koristi na drugaciji nacin od uobitajenog. Kada dekonstrukci-
onista kaze knjizevnost, on misliina filozofski, istoriografski,
kriticki, psihoanaliticki i pesnicki diskurs.

Nije zgoreg pomenutida Deridine 'knjizevne kritike' nisu
dekonstrukcionisti¢ke, u smislu traganja za sukobima na koje
svaki tekst implicira sopstvenim znacenjima. Na dekonstruk-

cionisti¢cku knjizevnu kritiku uticale su presudno Deridine
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rasprave o filozofiji. Kao $to je Derida u tekstovima filozofa
trazio iskljutivosti i nedoslednosti sa velikom doslednos$¢u,
tako Ce i dekonstrukcionisticki kriti¢ar tragati u knjizevnom
tekstu za "samorazli¢itostima", odnosno za onim aspektima
u tekstu koji podrivaju ili sam tekstili interpretaciju tog tek-
sta. "Svako ¢itanje ukljutuje pretpostavke, a sam ce tekst,
sugerise Derida, osigurati slike i tvrdnje kojima rusi te pret-
postavke. Tekst ¢e nositi znakove svoje samorazli¢itosti ko-
ja tumacenje ¢ini beskona¢nim." (Kaler, 184) Zapravo, svrha
dekonstrukcionistitke interpretacije nije dekonstruisanje
samog teksta, ve¢ dekonstruisanje raznih '¢itanja’ teksta, tj.
dekonstruisanje knjizevne kritike kao takve. Romani se ne
Citaju vise kako bi se uspostavila, recimo, nova poetika pri-
povedne proze, ve¢ da bi se utvrdilo gde oni ruse tu poetiku.
Romani se, u okviru dekonstrukcije, ¢itaju 'retoricki'. Pazljivo
C¢itanje (closereading) odnosi se na paznju prema implikacija-
ma figurativnostii nedoslednosti u diskursu.

MoZe se rec¢i da se paznja kriti¢ara upravlja prema ono-
me Sto Derida naziva différance. Différance je pojam koji De-
rida takticki uvodi u svoju teoriju i oko kojeg su se vodile
velike polemike zbog njegove ortografije. Pod tim pojmom
Derida je podrazumevao izmenjeni sufiks pridodat glagolu
différer, koji znati 'razlikovati se'ili 'odloziti'. Izmenom orto-
grafije Derida je Zeleo da ukaze na superiornost pisanog nad
izgovorenim, i da ukaze da différance oznacava razliku koja
proizvodirazlike, razliku koja odlaze razumevanje.

PaZzljivo titanje dekonstrukcionisticki orijentisanih kriti-
taraneodnosise,dakle, nacitanjere¢-po-recilired-po-red, vec
na paznju usmerenu ka onome $to se opire, $to se razlikuje od
drugih nat¢inarazumevanja. "Dekonstrukcija, izjavljuje Derida
usputno u jednom intervjuu, nije kriticka operacija. Kriticko je
njen predmet; dekonstrukcija se uvek... tite poverenja uloze-
nog u kriticki ili kriticko-teorijski proces, drugim re¢ima u ¢in
reSenja, u konatnu mogucnost resivog." (Kaler, 213)
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KNJIZEVNE TEORIJE DZ. HILISA MILERA | POLA DE MANA

U Ameriku dekonstrukcija dolaziu trenutku kada kriti¢ari po-
put DZ. Hilisa Milera osecaju potrebu da se kona¢no oslobo-
de vladajucih novokriti¢arskih metoda. Dekonstrukcija im je
ponudila moguc¢nost da kritiku oslobode formalistickih ste-
ga, da na nov ioriginalan nacin pristupaju delima i da samu
kritiku sasvimdrugacije pojme. Novonastali kriti¢ki stil grani-
¢iosesaindividualnomslobodom u tumacenju. Tvrde¢i da do
detalja prati Deridine ideje, Hilis Miler i Deridine tekstove tu-
maci sa velikom slobodom, stoga se vrsta dekonstrukcije ka-
kvu zastupa Miler ¢esto nazivai"divlja dekonstrukcija".

Drugirazlog zbog kojeg se Milerova kritika tako naziva je
tajStojeon najpre bio pod velikim uticajem kriti¢ara Zenevske
Skole. Zalagao se za fenomenolodki pristup knjizevnim delimai
tvrdio daje njegova kritika analiza svestidrugog, transpozicija
mentalnog univerzuma autora u unutrasdnji prostor uma kriti-
¢ara. Tokom Sezdesetih godina Miler je sledio i u svojim rado-
vima sprovodio teorijske postavke Zorza Pulea. "Kritika svesti"
olicena je u Milerovom delu DIKENS: SVET NJEGOVIH PRICA (1959).
On se i u ostalim radovima, nastalim u periodu izmedu 1958.
-1969,, Cvrsto drzao metodologije koju mu je nametnuo pule-
ovski pristup. Milerov uticaj u Americi bio je ogroman usled
nedostatka organizovane Skole ili kritickog pokreta. Isticali su
se pojedinci poput Nortopa Fraja, ali bez veceg odjeka u vidu
nastavljacaili pristalica. Milerov anti-formalizam odgovarao je
duhuvremenakaoizahtevu za prevazilazenjem pristupa nove
kritike, tj. metode close reading. Lice ameritke kritike tokom
sedamdesetih godina izmenjeno je pod uticajem evropske knji-
zevno-filozofske misli, ali prevashodno pod uticajem Deride,
koji je izjavio da je u ranim sedamdesetim konatno doslo do
budenja iz "fenomenoloskog dogmatskog dremeza".

U toku svog 'Zenevskog perioda' Miler je napisao esej
pod nazivom Zenevska skola (1966) u kojem razmatra sli¢nosti
irazlike Sestistaknutih kriticara. To su Marsel Rejmon, Albert
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Began, Zorz Pule, Zan Ruse, Zan-Pjer Ri3ar i Zan Starobinski.
Ovajesejjeodlicanuvod u proutavanjerada grupe zenevskih
kriti¢ara i pisan je jasnim i, da tako kazemo, ne-filozofskim
stilom. Takode je uotljivo i Milerovo slaganje sa pojedinim
stavovima Zenevskih kriti¢ara, posebno Puleovim.

Miler ukazuje na zajednickiizvor u ranoj fazinavedenih
kriti¢ara, i na uticaj koji je imala nemacka kritika (i filozofija),
te se za njih moze rec¢i da predstavljaju jedinstvenu verziju
stavova koji se javljaju kao naslede romantizma. No, inova-
cija koju oni uvode, a Miler podrzava, jeste ideja o kritici kao
knjizevnosti. To je kljutna ideja koja zenevsku skolu odvaja
od formalisti¢kih i strukturalistickih pristupa, koje kritiku
shvataju kao vrstu objektivnog znanja o knjizevnosti i kao
vrstu nau¢nog metoda.

"Sdruge strane, Zenevski kriti¢ari smatraju da je knjiZzev-
na kritika i sama jedan oblik knjizevnosti. To je oblik koji
za svoju temu uzima ne ono iskustvo prirodnih objeka-
ta, drugih ljudiili natprirodnih realnosti o kojima pisu
pesnici i romanopisci, ve¢ one sustine koje su asimilova-
ne uradu nekog autora. Knjizevna kritika je knjizevnost
drugog stepena. Ona dopire do osnovne teme knjizev-
nosti preko poezije, romana, drama, putopisa i pisama
koje su drugi napisali. Da bi postigla spoznaju osnovne
teme knjizevnog dela, knjizevna kritika ne sme opisiva-
tidelo spolja, poput nautnika koji opisuje cvet ili atom.
Ona mora na jedan nov nacin da prosiri, dovrsi, sacini
teme koje su vec prisutne u knjizevnosti. Stoga, ona na
istinacin koristi jezik kao Sto to ¢ini knjizevnost, i izra-
Zavaistu vrstu stvarnosti." (Miler, 1967: 466)

Kriti¢ar, prema Milerovom misljenju, tezi sopstvenoj duhov-
noj avanturi koju ne zasniva na licnom iskustvu vec na medi-
tacijinad tudim iskustvom, koje je u delu opisano. Budu¢i da
se kritika smatra vrstom knjizevnosti nije neobi¢no to sto je
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praksa Zzenevskih kriti¢ara bila da pisu kritike o kritikama. Po-
sebno seistice Pule jer je pisao kritike o kritikama svih svojih
istaknutih kolega.

Dalje, Miler se pita, ako je kritika knjizevnost o knjizev-
nosti, $ta je onda sama knjizevnost. Za Zenevske kriti¢are, pa
tako i za Milera u ovoj fazi, ona je "forma svesti", otelovljenje
stanja uma, a ne objektivna struktura znatenja natalozenih u
retima pesme ili romana. Kriticar mora delu pristupiti otvore-
nogiispraznjenog uma kako bi se tu nastanila svestizrazena
re¢ima autora. Citirajuci Pulea, Miler nalazi da "niSta ne moze
biti manje objektivno od pokreta svesti koja dopire do subjek-
tivnosti". Miler takode napominje dve bitne ¢injenice. Prvo, Ze-
nevski kriticari ne odbacuju strukturu dela kao takvu, vec za-
menjuju brigu o objektivnoj strukturi brigom o subjektivnoj

strukturi (umaautora); drugo, sviseonislazudaje knjizevnost
forma svesti, ali se njihova misljenja ne poklapaju u odrediva-
nju toga Sta je svest. Starobinski, kao psihoanaliti¢ar, u tom
pogledu je zastupao najradikalnije stavove kada se borio da
se ostali sa njim usaglase. Kako Miler uvida, Starobinski deli
misljenje sa Huserlom i Merlo-Pontijem kada tvrdida svest po-
stojizato3tose samasebiprikazuje. Novina kod Starobinskog
je taStorazmatraiulogu tela u gradenju svesti.

U delu ovog eseja u kojem se govori o Puleu Miler istice
da se Pule razlikuje od ostalih pripadnika Zenevske Skole po
tome Sto njegova kritika ide do samog kraja, $to znati da je
dublja, ozbiljnija, autoritativnija, i stoga se Miler prepustio
njenom uticaju. Ona nije pogodna samo za analizu poezije,
kao 3to je to, recimo, kritika Marsela Rejmona, koja je pre-
terano apstraktna, okrenuta univerzumu, kosmosu, magiji,
misticizmu ili religioznosti. Puleova kritika je veoma auten-
ticanizraz modernih stremljenja, paiizraz fenomenologije u
knjizevnoj kritici i teoriji, bez obzira na to $to se oslanja na
tradiciju koja korene ima u xvii veku.

Medutim, 'fenomenoloska' faza kod Milera bila je samo
prelaz od nove kritike ka dekonstrukcionistickom pristupu.
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Promene u njegovoj teoriji lako je uvideti ako se uporede eseji
nastali do 1969. godine sa onima iz kasnijeg perioda. U Zelji da
otklon od fenomenologije Sto viSe utvrdi, Miler je kasnije ospo-
ravaoda je Zenevska skola kritike fenomenoloski orjentisana. U
eseju Zeneva ili Pariz (1970) Miler eksplicitno izjavljuje da Pule
nije ni huserlijanac ni fenomenolog, ve¢ nastavlja¢ kartezijan-
ske tradicije koja vlada frankofonom misljujos od xvii veka. Sam
Pule daje povod da se sa Milerovom primedbom sloZimo jer nig-
deizri¢ito ne govori da je pristalica fenomenologije ili Huserlov
sledbenik. Miler je svoju tvrdnju potkrepio pozivajudi se na jed-
no Puleovo pismo iz 1961. godine, citirano vec u eseju Zenevska
Skola, ali tumaceno u potpuno drugacijem kljucu, u kojem Pule
govori o "subjektivnosti kakva postoji u sebi samoj, van doma-
Saja svake sile koja bi je mogla determinisati spolja, posedujuci
sebeneposrednom intuicijom, beskrajnorazli¢titom od poznava-
nja samog sebe koje je posredni rezultat mnoStva nasih ¢ulnih
odnosa sa stvarima, prethodeci svakom predmetu i odvojena
od svega, kao samosvest ili ¢ista svest... Kao $to vidite, ja u to-
me ostajem veran kartezijanskoj tradiciji." (Pule, 1974: 22)
Tumacenje ovog odlomka nadvarazli¢itanacina, udvara-
zlitita teksta, odlican je primer dekonstrukcionistickog titanja.
Svaki je tekst ambivalentan i otvoren za opre¢na tumacenja.
Ali, na osnovu jedne Puleove izjave da ostaje veran kartezijan-
skoj tradiciji, ne bi bilo korektno ne smatrati ga pripadnikom
grupe fenomenoloskih pristalica. Pule jeste sustinski bio in-
spirisan Dekartovom filozofijom, ali isto toliko i Huserlovom;
pod tim udruzenim uticajima Pule zasniva specifi¢ni vid knji-
zevne kritike, kritike poistovecivanja i potrage za skrivenim
sustinama. Ono 5to je takode argument u korist puleovske fe-
nomenologije je Cinjenica da njegova kritika traga za subjek-
tivnosc¢u kao sustinom dela, a do te subjektivnosti se moze do-
preti samo intuicijom. Puleovo shvatanje intuicije istovetno je
Huserlovim. Intuicija ima povlas¢eni status, ona je ¢in krajnje
simbioze dve svesti. Intuicija je gotovo misti¢ka kontemplacija,

usmerena ka transcendentalnoj redukciji ljudske svesti, a ne
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ka bozanskom izvoru. Za Pulea ne postoji valjana kritika koja
nije zasnovana naintuitivnoj svesti. | za Dekarta status intuici-
je je povlascen. Intuicija je jedini pouzdani natin da se dode do
samosvesti,odnosno cogita, kojije osnovni uslov svakog daljeg
saznanja o svetu.

U eseju Zeneva ili Pariz Miler Pulea svrstava u krug kritica-
ra koji neslede novadostignuca u kritici, koja sudominantna u
Parizu. Zapravo, Pule pripada onom krugu mislilaca koji se osla-
njaju na tradiciju prisustvaislede zapadnu metafiziku. "Vreme
prisutnosti, drugi kao prisutnost, prisustvo svesti o sebisamoj,
jezik kao Cist odraz prisustva svesti, istorija knjizevnosti kao
istorija svesti, mogu¢nost postizanja autenti¢nog prisustva iz
koga sve ostalo proistite — svaki ovaj oblik prisutnosti odacila
je srediSnja tradicija savremene misli." (Miler, 1970: 222)

Stil, terminologija i ton ovog eseja izrazito su drugaciji
od stila i tona kojim je pisan esej o Zenevskim kriti¢arima. Raz-
misljanje o jeziku je prakti¢an uticaj dekonstrukcije. Miler je u
ovom eseju pokusao da Pulea inaugurise u krug lingvisticki or-
jentisanih kriti¢ara, da pronade sva mesta na kojima Pule go-
vorio jeziku, ida pokaZze puleovski (paifenomenoloski) poten-
cijal i prijemcivost za dekonstrukcionisticki nacin misljenja, jer
to sustinski i jeste nac¢in misljenja. Medutim, Puleovo shvata-
nje jezika samo kao transparentnog medija putem kojeg svest
postaje dostupna, $to je Miler nakada shvatao kao pozitivnu
stranu puleovske kritike, nije bilo dovoljno da se Pule uvrsti
uistu grupu sa novim, dekonstrukcionisti¢kim kriticarima de
Manom i Deridom.

Miler je shvatio da je glas fenomenologije kulminacija lo-
gocentrizma zapadne metafizike koji je nuzno sada prevazici,
tenakraju zakljuCuje: "MoZe se ¢initi da tradicija koju predstav-
lja Deridaionakoju zastupa Pule moraju biti postavljene jedna
nasuprot drugoj, upravo u nepomirljiv odnos ili/ili. Kritika mo-
ra izabratiili tradiciju prisustva ili tradiciju razlike, jer njihove
pretpostavke o jeziku, knjizevnosti, istoriji i umu ne mogu
biti kompatibilne". (Isto,223)
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Simptomatic¢no je to $to se Miler opredeljuje za "tradiciju ra-
zlititosti" upravo u eseju u kom kritikuje svog prvog utite-
lja. Milerov razvoj od "kritike svesti" do dekonstrukcije nije
neobitan ako se uzme u obzirdaje i u Zenevskoj fazi on raz-
misljao o jeziku kao transparentnom mediju kojim dolazi do
utapanja jedne svesti u drugu. Jezik je jedna od klju¢nih te-
ma kojima se dekonstrukcija bavi. Tekst je jezik, a i sredstvo
tumacenja teksta, odnosno kritika, jeste jezik. Ujedno, de-
konstrukcija "uspeva da namah resi one probleme na relaciji
svet-tekst koji opsedaju Milerovu raniju kritiku. Ako tumace-
nje uvek zahvatalanac prolifernog smisla koji ono ne moze ni
prekinuti ni potpuno shvatiti, onda je kriti¢ar zapravo oslo-
boden svake odgovornosti da obuzda igru sopstvene maste.
Ovo znacti potpuni raskid sa pojmovima vernosti i disciplino-
vane svesti na koje su upucivali Milerovi utitelji iz Zeneve.
Zamenjujuci retoriku svesti retorikom tekstualnosti, dekon-
strukcija - bar kako je Miler shvata - briSe granicu izmedu
tekstaitumacenja." (Noris, 126) Dakle, dekonstrukcija je kon-
kretno sprovodenje ideje knjiZzevnosti o knjiZzevnosti, stoga,
ona je svojevrsna Nadkritika, ona je ujedno i Teorija.

Medutim, u okviru tradicije razli¢itosti, kriti¢ar mora bi-
tisvestan dasvakaslitnost, iliistovetnost, zapravo proizlazi
izrazlititosti. Kako Miler kaze, sli¢tnost svakog lista, kamena,
cvetaili ptice, nastaje na osnovu njihove nesli¢nosti. Pa tako
i kriticki tekst, slitan onome iz ¢ega proishodi, zapravo kao
pravi izvor ima diskontinuitet i razlicitost. Milerova konsta-
tacija kao svojizvorima deridijanski pojam différance.

U daljem razmisljanju o jeziku i tekstu, Miler nalazi da
sviizvori, bilo kojeg teksta, postoje skriveni u leksici, grama-
tici i sintaksi, i da je svako izutavanje knjiZzevnosti zapravo
zasnovano na intertekstualnosti. Kako je svaki tekst proi-
zvod jezika, nuzno je uslovljen nizom prethodnih tekstova
koji su takode proizvodi jezika. Tako se, prema Mileru, stva-
ra svojevrsna gradevina jezika, zatvor jezika. Miler usvaja po-
znati Deridin postulat da nema ni¢ega izvan teksta kada tvr-
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didajezapravoitavsvet sazdan od jezika, od mreze retikoju
pletu mitovi, metafore ili druge figure.

Dekonstrukcionisti¢ki pristup kod Milera kona¢no pre-
vladava svoje fenomenoloSke korene i on sada smatra da
je i sama ljudska svest, sopstvo ili jastvo, zapravo, rezultat
jezika. "Ukratko, ne postoji doslovan jezik svesti, a samo
sopstvo je slika ili rezultat jezika. Ljudska svest i intencio-
nalnost nisuizvorijezika; oni su posledicajezika. Pretvoriti
ove posledice u uzroke isto je kao postaviti kasnije ispred
ranijeg — da bi se dobio ukras (trop). Sopstvo je figurativna
konstrukcija, metalepsa. Bas$ kao $to literarni tekst stvara
sopstva (karaktere) kroz jezik, tako i filozofski i psiholoski
tekstovi uspostavljaju naizgled nesvodljivo sopstvo u jezi-
ku. Sopstvo bilo kog autora kaoi bilo kog knjizevnog junaka
jeste, u stvarnosti, tek figurativna konstrukcija. Ne postoji
Sekspir. 'Sekspir' je rezultat odredenog teksta. Isto se mo-
Ze reci za tekstove objavljene pod imenom bilo kog drugog
autora." (Leitch, 597)

Frenk Letri¢ija u delu POSLE NOVE KRITIKE (1980) kaze
da se na mnogim mestima u Milerovim esejima namece za-
kljutak kako njegova kritika afirmise ideju daje znacenje pri-
sutno u diskursu 'slobodne igre' na koju ni vreme ni kultura
nemaju nikakav uticaj. Diskurs 'slobodne igre' u kritici po-
drazumeva pretpostavku da je svako tumacenje pogreéno.
Ne zato Sto kriti¢ar moze delu da da bilo koje znacenje, vec
zato $to je samo znacenje formalno neodlucivo i necitljivo.
Nema objektivnog tumacenja, postoje samo manje ili vise
vitalna potencijalna, tj. pogresna tumacenja. "Jedna od Mile-
rovih strategija u Citanju nekog teksta jeste da se prati zna-
¢enje klju¢ne reci sve do njenih etimoloskih korena. Na taj
nacin, on premesta ociglednu stabilnost glavnog termina
iz jednog zatvorenog sistema i stavlja ga u vrtoglav lavirint.
Rezultat ovakve semantitke diseminacije je iskorenjivanje
teksta, koji otkriva beskrajne moguc¢nosti za tumacenje i ja-
lovost logitkog i dijalektitkog poretka." (Isto, 601)
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Ako bi dosledno hteo da sprovodi kritiku koju Miler prepo-
ruCuje, tumac bi bio prinuden da se “pomeri sa strane”. On
bi u tekstu tragao za ¢vrstim osloncem, ali ga ne bi nalazio.
Citalac moZe da prati liniju na kojoj se elementi, slike, ideje,
motivi, nizu jedan za drugim; moze da tumaci svaki element
posebno, ali pri tome mora znati da nijedan element ne nosi
konatno znacenje, i da nije bitniji od nekog drugog elemen-
ta. Zato Milerovu kritiku moZzemo nazivati 'plesom postran-
ce'. Potrebno je da krititar ostane distanciran, upravo kao u
kritici koju predlaze i Starobinski kada govori o pogledu na
autora. Pogled-ples mora da bude udaljen, nefrontalan, s vi-
sine, ili bar dovoljne razdaljine kako bi bio ispravan. lako tra-
gaju za razlicitim elementima, Milerova teorija i teorija Sta-
robinskog mogu se dovesti u vezu putem ideje o distanci i
nepristrasnosti. Miler u tome uspeva, i gradi kritiku koja de-
konstruiSe znatenje; Starobinski ulaze potreban napor, ali se
onda ta kritika svodi na negativiziranje i izvrgavanje psiho-
loskom ruglu pojedinih autora, kao u slutaju Rusoa. Kritika
Milerajeretori¢na, kritika Starobinskog je dijaloska, ona ipak
pripada tradiciji prisustva, gde tumac 'vodi dijalog' sa svescu
drugog, tj. sa sveScu autora.

Jedan od vaznijih Milerovih doprinosa razumevanju de-
konstrukcije uopSte jeiveomajasan prikaz sredstavaisvrhe
dekonstrukcije:

"1. Dekonstrukcija je vrsta tumatenja putem pazljivog
I opreznog ulazenja u svaki tekstualnilavirint. Kriti¢ar
nalazi svoj put od slike do slike, od pojma do pojma,
od mitskog motiva do mitskog motiva, u ponavljanju
koje ni u kom smislu nije parodija. Ipak, ona ukljucu-
je subverzivnu snagu prisutnu ¢ak i u najegzaktnijem
i neironitnom podvajanju. 2. Dekonstruktivna kriti-
ka nastoji da pronade, uz pomoc¢ procesa ponovnog
trazenja, onajelement u sistemu koji je alogi¢an, nit u
tekstu koja ¢e ga celog razmrsitiili onaj labav kamen
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zbog kojeg ¢e se srusiti cela gradevina. 3. Vise od toga,
dekonstrukcija rusi tlo na kojem gradevina stoji tako
Sto pokazuje da je tekst vec¢ razrusio te temelje, znaju-
¢itoiline. Dekonstrukcija nije demontaza konstrukcije
teksta, ve¢ ukazivanje na to da je tekst ve¢ demontirao
sebe samog.” (Leitch, 604)

Jo§ jedno interesantno objasnjenje koje je Miler izneo odno-
sisenarazlikuizmedu kriti¢ara tradicije prisustva i kriti¢ara
tradicije razli¢itosti. Prve Miler naziva sokratovskim, teorij-
skimiliovorazumskim. Nasuprot njima su dionizijski, tragi¢ni
ili onorazumski. Ovorazumski bi bili kriti¢ari strukturalizma
i formalizma, oslonjeni na nauke poput lingvistike i semiolo-
gije. Takvi su Bart, Jakobson ili Zenet. To je kritika koja knji-
zevnost dovodi u "sretni pozitivizam". Onorazumski, tj. po-
ststrukturalistickikriti¢ari se takode oslanjaju nalingvistiku,
ali njihove kritike vode u ¢orsokak, aporiju ili alogi¢na objas-
njenja, kojasamasebe degradiraju. Ali, kada logika u njihovoj
kritici zataji, to su najdublja prodiranja u knjizevnost. Miler
je svakako na strani onorazumskih.

Kadaje konatnoijavno presaonastranuonorazumskih
kriticara, Miler je bio oStro napadan. M. H. Abrams u eseju Ra-
zum i masSta uistoriji kulture (1976), citirajuci Vejna Buta, kaze
da mora postojati neopozivo znacenje teksta, jasno i nedvo-
smisleno tumacenje, i da, ako se koristi dekonstrukcionistic-
ka metoda Citanja, istorija postaje nemoguca. Zato Abrams
dekonstrukcionisti¢cku kritiku naziva “parazitskom”. Miler
odlutuje da u tekstu Kriticar: domacin i parazit! preispita bi-
narnu opoziciju parazit-domacin i da pokaze ambivalentnost
oba pojma. Preuzimajuci deridijansku taktiku, Miler strates-
ki preokrece tradicionalnu metaforu kritike kao “parazita” i
dokazuje, putem etimologije pre svega, da se znacenje reci

1 Esej The Critic as Host prvi put je objavljen u DECONSTRUCTION AND CRITICISM, The
Seabury Press, New York, 1979.
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“parazit” odnosi podjednako na kritiku kao i na sama knjizev-
na dela. Ukratko, kao sto se kritika oslanja na tekst, tako se i
sam tekst oslanja na prethodne tekstove, aluzijama, citatima,
itd. Ako je tekst domacin kriti¢aru, onda je i neki prethodni,
arhitekst ili pratekst, domacin tekstu koji je domacin kriti¢aru.
Konatno, Miler zakljutuje da je konatno znacenje nemoguce,
bas kao Stoje nemogucaisamaistorija. Svaki tekst je "oglasa-
vanjeoglasavanja" Dekonstrukcionisti¢ko ¢itanje je sustinsko
i prirodno u svakojvrsti¢itanja, tako da ga je nemoguce defini-
sati. Ono ne ubija svog "domacina" kao $to to mnogi smatraju,
vecje"draggost". Dekonstrukcijaje retoricka disciplinainema
razlike izmedu jednoglasnog Citanja i dekonstrukcionistitkog
¢itanja, oni su uvek u odnosu "domacin - parazit", oba su i jed-
no i drugo. Knjizevno delo je hrana kojom se hrane obe vrste
¢itanja. Jednoznacno ¢itanje je po sebi kontroverza ili mit, ni-
jedno ¢itanje ne daje kona¢no znacenje.

"Kritika sada prelazi u knjizevnost odbacujuci svoj poni-
zni polozaj i preuzimajuci s neuporedivim uzivanjem je-
dan slobodan stil tumacenja. U [Milerovim - prim. V.R ]
rukama teorija postaje taktitko oruzje ¢ija je svrha da
izazove sva ona samonametnuta ogranicenja koja su
kriticari do sada prihvatali. Ishod je jedan snazan, ali
prilitno raznorodan spoj imena i filozofija... Dok on
predstavlja ludicku ili libertinsku stranu dekonstruk-
cije, Pol de Man oli¢tava njena opretna svojstva Cvrste
argumentacije i velike pojmovne strogosti... on se ne
zadovoljava ¢arkama, dekonstrukcijom koja Zivi od svo-
je originalnostiine nudi nikakvo uporiste za teoriju."
(Noris, 128-131)

Polde Man je najistaknutiji pobornik i doslednisledbenik pu-
ta kojim je krenula dekonstrukcija. U njegovim kritikama je
do tantina sproveden postupak dekonstrukcionistickog Cita-
nja, iako nigde nije eksplicitno definisan. Derida je bio protiv
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svake sistematizacije i, izbegavajuci definicije, zalagao se za
'slobodnuigru' jezika. De Man je tu deridijansku igru ukrotio;
on je pisao kritike koje su olitenje deridijanskog na¢ina mi-
Sljenja. Specifitnost de Manovog diskursa je u tome $to kri-
ticarima pristupa onako kako kriti¢ari pristupaju autorima
knjizevnih dela. Ako se ne moze uspostaviti tumacenje ko-
je nudi konatno znatenje, kao sto je Miler smatrao, nema ni
ispravnograzumevanja kritike. De Man, dakle, ide korak dalje
i postulat koji se odnosi najednu, prebacuje nadrugu oblast.
Dekonstrukcionisti¢ki postupak kod de Mana konatno poka-
zuje kako tumacenje podriva teoriju na kojoj pociva. Primer
za toje Deridino ¢itanje Rusoa, $to ¢e kasnije i biti prikazano,
alii poglavlje iz zbirke eseja BLINDNESS AND INSIGHT2(1971) U
kojem de Man govori o Puleu i Zenevskoj skoli.

Pol de Man smatra da je Zenevska Skola vrsta kritike
koja se bavi tumacenjem dela, ali da je to kritika jezika vise
negokritika svesti. Zatosede Man pitastaje tosto Zzenevske
teoreticare toliko odbija u proutavanju jezika, a da nije isklju-
C¢ivo ekscentri¢no odbacivanje novih ideja u nauci o knjizev-
nosti, prevashodno strukturalisti¢kih.3 Otkud toliko nepove-
renje prema jeziku? U jednoj fusnoti, u de Manovom tekstu o
Puleu, stojisvojevrsno rezervisano i gotovo stidljivo (Sto nije
karakteristitno za de Mana) podrivanje (dekonstrukcionisa-
nje) jednog dela Puleove metode. De Man kaze da je moguce
steciutisak da je Pule Zeleo da napise istoriju svesti, alida to
nije tako. Jedinstvo puleovske misli postoji na ontoloskom i
metodoloSkom planu, a ne na istorijskom. KnjiZzevnost je za

2 Nasrpskijezik ova zbirka je prevedena 1975, pod nazivom PROBLEMI MODERNE KRITIKE.

3 lako se fenomenoloska kritika, pa time i Zenevska Skola trudi da opovrgne bilo ka-
kvu vezu sa strukturalizmom, ne smemo izgubiti iz vida ¢injenicu da i oni delu pristu-
paju kao sistemu, kao jedinstvenom sklopu elemenata, iz kojeg ne mozemo istrgnuti
jedandeoipretvaratisedaostalinepostoje.Knjizevnodelojeorganizam, ane konglo-
merat. Stoga, posmatranje literarnih ostvarenja na takav nacin nije svojstveno isklju-
tivostrukturalistickojkritici, ve¢ savremenojkriti¢koj misliuopste, upravo zato stoje
pojamstrukturejedanodklju¢nihivodecih pojmovadrustvenih naukaxxveka.
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Pulea niz novih pocetaka, a pojedinacne artikulacije su uku-
pni moments de passage. Istorijski okvir i kontekst su samo
principi za klasifikaciju, i nisu od presudne vaznosti. "Objas-
njenja koja bi Puleova metoda mogla da pruzi o knjizevnoj
istoriji u najboljem slut¢aju su uzgredna, a nikako glavno na-
Celo te metode." (de Man, 156)

Pol de Man u analizi Puleovog kriti¢ckog rada pokusava
da u STUDIJAMA O LJUDSKOM VREMENU pronade ideju-klicu za
kritiku identifikacije. To je originalno i sveobuhvatno tuma-
Cenje, koje se ne oslanja samo na dva klju¢na programska ese-
ja koja je Pule uvrstio u KrITICKU SVEST. De Manov esej o Puleu
nosinaziv Knjizevno Ja kao izvor. Ono $to on poku$ava da do-
kazejeste teza dasu cogitoisubjektivno shvatanje vriemena
identi¢ne stvari kod Pulea. Identifikacija dve svesti nije sa-
mo posledica kriti¢ckog ¢ina, ve¢ i njegova inicijalna situacija.
Puleova teorija je "pedantno sprovedena logitka dedukcija"
kojom autor prikazuje put kritike.

De Man polazi od izvesne pasivnosti na koju se osla-
nja kriti¢arski cogito. Ta pasivnost nije prosto opustenost ili
udobnost, vec vise neka vrsta nagrade upucene svesti koja
¢e biti podobna da se identifikuje. Momenat svesti u kojem
ona ponovo postaje svesna sebe pratidrugi takav momenat.
lzmedu njih je neminovno pro3ao odredenivremenski period,
tako da svest koja se ponovo budi konstruiSe diskontinuitet
trajanja.lz tograzloga Pule nalazida je najradikalnije otkrice
xviil veka pamcenje, tj. se¢anje. Medutim, de Man je do$ao
do toga da kod Pulea trenutak ima vecu vaznost od sec¢anja
ili odrzavanja kontinuiteta u svesti.4 Se¢anje nema tu sna-
gu kojom bi se izbrisala naivna iluzija da je moguce pripojiti
proslost sadasnjosti. "lluzija da se kontinuitet moZe povra-
titi ¢inom sec¢anja pokazuje se samo kao jo$ jedan prolazni
trenutak. Jedino je poetski duh u stanju da sazme rasture-
ne fragmente vremena u jedan jedini trenutak i da ga obdari

4 Udekonstrukcijije, pak, vaznije ono 'vise nije'ili 'nije jo3' od 'sada".
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stvaralatkom snagom." (Isto, 156) Sec¢anje je potpuno svoje-
voljan ¢in koji nema veze sa kategorijom vremena; ono sve-
sti pruza mogucnost da transcendira vreme; putem secanja
svest "ulazi uono §tojevanvremena".

Misija krititara je da trenutke sticanja samosvesti odre-
di kao polazne tacke odredene svesti,daih umreZiiopiSe put
od jedne ka drugoj, anuliraju¢i momente "depresivne indife-
rentnosti”. U kompleksnom odnosu autora i ¢itaoca (kriti¢a-
ra), kritic¢ar je taj koji duh autora ¢ini sveprisutnim. Kriticar
polazi od "knjizevnog Ja kao izvora", tragajuci za drugim izvo-
rom $tose pretvara uodiseju svestisamog kriti¢ara, te Ja koje
je nosilac traganja u stvari predstavlja solipsistitku polaznu
tatku svakog kritickog diskursa. Medutim, de Man hoc¢e da po-
kaze kakoitakritika koja polazi od sebe zapravo kao osnovni
cilj ima jezik. "Potrebno je dosta rada na tumacenju da bi se
pokazalodaje Puleova kritika u stvarikritika jezika vise nego
kritika ja.. Koncepcija o knjizevnosti kao autenti¢cnom jeziku...
nije Puleova... Puleovo ja ne poseduje u sebi snagu da stvori
sopstveno traganje. Ta snaga pripada onome $to Pule naziva
trenutkom, ali taj trenutak, u stvari, oznactava trenutak u ko-
mejaprihvatajezik kao svojjedini na¢inda opstane... Jezikija
su zize oko kojih se ocrtava putanja dela, alini jedno ne moze

da stekne status izvora. Svako je prethodnost onog drugog...

To nastojanje oko jezika moze se osetiti u atmosferi strepnje
koja prozima ¢itavo njegovo delo izrazavajuci stalnu brigu za
literarno prezivljavanje." (de Man, 166-168)

De Manovo tumacenje Pulea je odlitan primer kako se
kritika moZe vrsiti na kriti¢arima, ali i primer prihvacene slo-
bode koju je Derida uneo u kritiku. Svaki tekst je necitljiv jer
moZe biti tumacten na bezbroj razlititih nacina, a ta necitlji-
vost se nalazi kao potencijal u svakom tekstu, bilo knjiZzev-
nom delu, bilo kritickom.

De Man smatra da delo koje je tumaceno u stvari demi-
stifikuje kritiku, a ne obrnuto. U tom procesu demistifikacije
krititar ostaje "slep za ono $to se u njemu samom desava".
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Misle¢i da neSto otkriva, kriti¢ar zapravo sam biva otkriven.
Otkrivanje kriti¢ara se deSava kada se teorija ne usaglasi sa
praksom, kada kriti¢ar u teorijskim radovima zastupa jedno,
a na konkretnom primeru izvede drugaciji postupak. Kriticki
¢in se tada svodina "slepiloiuvid", kako se i naziva zbirka de
Manovih eseja. Stoga, de Man od kriticara zahteva da istinu
nalaze"sonustranu teorijskih afirmacija", da budu svesnida
njihova teorija podjednako mistifikuje i demistifikuje odre-
deni tekst. Sam tekst, pesma iliroman, jedina je prava demi-
stifikacija, jer se jedino ona sastoji od "prisustva nista". Ideja
o prisustvu niStavila direktno je preuzeta iz fenomenologije,
ade Man kao ilustraciju te ideje citira jedno pismo Zan-Zaka
Rusoa, u kome stoji: "Da su se svi moji snovi ostvarili, ipak
bih jo$ bio nezadovoljan: nastavio bih da snevam, mastam,
zelim. U sebi sam naisao na neobjasnjivu prazninu koju nista
ne bi moglo da ispuni; neku Zudnju srca prema jednoj drugoj
vrstiispunjenja koje ne bih mogao da zamislim, ali prema ko-
jem sam pri svem tom osecao privlatnost." (de Man, 52) De
Man smatra da ovaj pasus ne znaci da rusoovska svest (ko-
ja je, prema njemu, prototip romanticarske svesti) ¢ezne ili
zeli neSto odredeno; izvor ove i ovakve svesti zapravo nije
odsustvo necega, vec prisustvo nistavila. Ako Ruso pripada
"tradiciji prisustva", kako bi rekao Miler, onda je on primer za
dekonstrukciju te tradicije, nihilisticku tradiciju prisustva, tj.
onaj njen vid koji vodi do "tradicije razli¢itosti".

U knjizi BLINDNESS AND INSIGHT, U eseju Kritika i kriza, de
Man podseca na izjavu Malarmea prilikom posete Oksfordu
1894. Malarme je tom prilikom pomalo ironi¢no izjavio da se
neko usudio dadirne pravila poezije. De Man u sedamdesetim
godinama dvadesetog veka upravo to isto Zeli da kaze, ali da
umesto reci poezija kaze kritika. Sam pocetak ovog eseja je
jezgrovit i precizno sazet prikaz situacije koja vlada u kritici
tog vremena. On uocava Ceste smene u vladaju¢em misljenju
i veliku nestabilnost termina 'nova kritika'. Posle nove kritike
u Americi javio se niz novih novih kritika, i svaka je bila u pri-
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snoj vezi sa nekom humanistickom naukom, antropologijom,
sociologijom, psihologijom, i konatno lingvistikom, koja unosi
jos vecu konfuziju u terminologiju i zargon knjizevne kritike.

De Man nalazi da Malarmeovo upucivanje na krizu u ko-
joj se naslo pesnistvo na samom kraju xix veka zapravo sa
sobom nosi pitanje o sopstvenom poreklu. Stoga, de Man po-
stavljapitanje:"Dalijekritikazaistaangazovanaudetaljnom
samoposmatranju do te mere da razmislja o sopstvenom po-
rekluidalionapostavlja pitanje o neophodnosti postojanja
kritickog ¢ina?" (de Man, 41) Kritika razmislja o mestu koje joj
oduvekipripada, atoje mestoneposredno pored knjizevnog
dela. Kritika ne tezi da postane bitnija ili uzviSenija od de-
la, ali se bori za ravnopravnost. Prema de Manu, kritika je to
konat¢no i uspela. "Evropska kritika predstavlja metodoloski
i motivisan napad na shvatanje da je knjizevna ili pesnicka
svest u svakom slucaju povlas¢ena svest i da njena upotre-
bajezika uizvesnoj meri moze prividno daizbegne dvojnost,
zbrku, neistinu, 5to se moZe ocekivati u svakodnevnoj upo-
trebijezika." (de Man, 42)

Ono $to je zajednitko vecini modernih stremljenja u
kritici jeste preokupacija problemom jezika. lako mu razliciti
pojedinci prilaze sa razli¢itih strana, od lingvistitke do meta-
fizitke, svi se slazu u tome da jezik vise ne moze biti "provi-
dan", neutralan medij kroz koji se svet pasivno transponuje
usvest. Postulat zenevske Skole je sa dekonstrukcijom dove-
den u pitanje, pa i prevaziden.

Drugi problem koji se detaljno preispituje je problem
subjektivnosti. Puleova maksima "Oterajte subjektivnost,
ona Ce se vratiti u galopu" preobrazava se u de Manov stav
da sve zablude o konatnom i jedinstvenom tumacenju poti-
¢uodpretpostavke o povlas¢enom posmatracu (subjektu), ili
jo¢ radikalnije: "Cim je re¢ o nekoj vrsti uzajamnog odnosa
medu licnostima (npr. licnostima kriti¢ara i autora), jezik je
zbog svog osobenog prokletstva primoran da dejstvuje na
ovaj nacin.. ni najjednostavnija Zelja ne moze da se iskaze
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bez skrivanja iza paravana jezika koji satinjava svet zamrse-
nih intersubjektivnih odnosa koji su svi potencijalno neau-
tenti¢ni." (de Man, 45) Ukidanje subjektivnosti kod de Mana
dostize tu tatku gde ondokazujedajeiantropologijamorala
izutavatimit bez autora, a lingvistika metajezik bez govorni-
ka, kako biostaleugranicamanautnostiiracionalnosti.

Druga vazna i nezaobilazna zbirka eseja Pola de Ma-
na je knjiga ALLEGORIES OF READING (1979). Sam de Man kaze
daje tu knjigu zamislio kao "istorijsku studiju", ali je ona na
kraju zavrsena kao "teorija ¢itanja", mozda zato $to se vise
bavijezikom knjizevnih dela, nego bilo kakvom istorijom. De
Manove "prite o Citanju" govore vise o netitljivosti tekstova,
nego $to ih tumace. Citanje shvaceno kao poku3aj razume-
vanja pisma svodi se na ukidanje prepreka i na prevodenje
figurativnog u doslovno. Kako je sav jezik metaforican ili fi-
gurativan, prema dekonstrukciji, akt ¢itanja (ako pod tim po-
drazumevamo svodenje teksta na jednoznac¢nostili traganje
za istinom) je neostvariv. Retorika teksta to onemogucava,
jer nema jednog i konatnog znacenja, ve¢ sam tekst nosi u
sebi mogu¢nost raznorodnih tumacenja.

Dok je moguce razlikovati figurativno od doslovnog zna-
¢enja,mogucejeifigurusvestinanjenreferencijalnioblik. Razli-
kaizmedu referencijalnogiretori¢nog jezika je razlika izmedu
metafore i metonimije. U zbirci ALLEGORIES OF READING de Man
analizira razliku izmedu metafore i metonimije i kaze:

"Prednost je izrazena pomocu distinkcije koja odgova-
rarazliciizmedu metafore i metonimije, buduci da su
nuznostislutaj zakonit nacin razlut¢ivanja analogije
(slicnosti) i kontigviteta (suslednosti). Zakljutak o iden-
titetu i totalitetu koji je za metaforu konstitutivan ne-
dostaje uodnosnom metonimijskom dodiru... Pa ipak,
nije potrebno ostroumlje da bi se pokazalo kako tekst
u praksi ne sprovodi ono $to pripoveda. Retoricko ¢i-
tanje.. otkriva da se figurativna praksa ne podudaras
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metafigurativnom teorijom i da tvrdnja o prevlasti me-
tafore nad metonimijom moc svoje uverljivosti duguje
upotrebi metonimijskih struktura." (Kaler, 210)

Kolebanjeizmedu metafore i metonimije, ili simboli¢nogiale-
gorijskog tumacenja, osnova je oko koje se plete de Manov
diskurs. Stvaranje figure i njena dekonstrukcija ne mogu se
uocCiti i tumaciti samo putem 'obi¢nog' titanja, te se kriticar
mora opredeliti za jedno od dva moguca ¢itanja, naivno ili de-
konstrukcionistitko. Vidimo, dakle, da i de Man postavlja isti
uslov kao Miler. Dekonstrukcionisticki kriti¢ari jesu iskljucivi
u stavu da je njihov pristup onaj koji vodi do Zeljene tacke,
a ta tatka nije neko konatno i neopozivo tumacenje. Dekon-
strukcionisti¢ko ¢itanje je najpovoljnija alternativa ¢itanja,
koja u zagradu stavlja semantitke aspekte teksta i traga za
"precis¢enom logikom figura".

Sa dekonstrukcije figura slede¢i korak vodi ka onome
Sto de Man naziva alegorije ¢itanja. Alegorijske price zapravo
su one koje govore upravo o nemoguc¢nosti ¢itanja, odnosno
tumacenja. Te alegorijske prite stvara autor dela, koji je nista
drugodometaforickiproizvod gramatickogsastava. Dakle, sve
je ujeziku, inema nicegizvan teksta, kako kaze Derida.

Na jednom mestu de Man kaze da su sve alegorije, u
krajnjoj instanci, eti¢cke. Na aspekt moralnosti u de Manovoj
teoriji ukazuje i Frenk Lentri¢ija. On tvrdi da postoji svojevr-
sna moralna prisila koja de Mana tera da revnosno i uporno
traga za figurativnim znacenjima i da ih dekonstrukcionistic-
ki obrazlaze. Lentri¢ija u tome vidi uticaj Sartrovog tumace-
nja pojma neiskrenosti. Ako prihvatimo ¢ovekovu prirodu kao
nepromenljivu i unapred datu, pripadamo tradiciji prisustva.
Ako se, pak, sloZzimo sa tim de je priroda nesto $to se stvara,
nesto Cije se znatenje gradi putem stalnog samoispitivanja,
ondasmonastranidekonstrukcionisti¢ke tradicijerazlike. Jer,
osecaj da se znatenje, dosezanje identitieta, stalno odlaze u
skladu je sa deridijanskim pojmom razlike (différance).
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Prema ovom doslednom pozivanju na Deridine pojmove, za de
Mana je moguce reci da je najverniji i najdosledniji predstavnik
dekonstrukcije, mozda dosledniji od samog Deride. Ali, ta njego-
va strogost nuzno je bila povezana sa etikom i, konacno, sa fi-
lozofijom. Retorika i terminologija Pola de Mana podjednako se
mogu uvrstitiuknjizevnostoknjizevnosti,kaoiufilozofiju.

"Ovde je glavni de Manov argument taj da je knjiZzevnost
upravo ono Sto proizlaziiz nesposobnosti filozofije da
misli sopstvenu zasnovanost u tekstu-retorici... ALEGO-
RIJE CITANJA Se stoga mogu posmatrati kao nastojanje da
se priblize —mada neijednostavno spoje - suparnicka
prava na znanje koja isticu filozofija i knjizevnost. Na-
vika da se one smatraju posebnim disciplinama, po de
Manovom misljenju, oduzima ¢itanju filozofskih teksto-

va onu osnovnu tananost koja se u tumacenju knjizev-
nih tekstova podrazumeva.” (Noris, 137)

ZAN-ZAK RUSO U KRITICI DERIDE | DE MANA
- DERIDINA SLOBODNA IGRA

Deridu ne okupiraju, kao vecinu ranijih kriti¢ara, rusoovske te-
me prirodnog ¢oveka, sentimantalnostiisli¢no; ne zanima ga ni
tokolikoje,idalije, Rusouticao na pojavuromantizma, nitidali
patiod Edipovog kompleksa. Ako Derida i analizira temu prirod-
nog Coveka, on je sagledava kao primer binarne opozicije. Naj-
opstija binarna opozicija je upravo suprotnost izmedu prirode i
kulture, u okviru koje dekonstrukcionistinalazeinizdrugih opo-
zicija. Priroda i kultura u Rusoovoj misli Deridi ne govore toliko
osamom Rusou i njegovoj knjizevnosti, koliko o ne¢emu mnogo
opstijem i univerzalnijem. Derida kao da samog autora Rusoa
stavlja u zagradu i sam govori "ono $to Ruso zeli da kaze".
Derida piSe da u svojim tekstovima "izjavljuje ono $to on
(Ruso) zelireci",dok Ruso "kazujeili opisuje ono §to ne zelireci".
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Rusoova namera, dakle, nije bila da kaze da je kultura negacija
prirode, iako je svojim diskursom Ruso to tako opisao. Kultu-
ra je, kako Derida smatra da Ruso smatra, a ne govori, zapra-
vo dopuna prirode. "Ova podela Rusoovog teksta na ono $to
Ruso namerava i ono $to ne namerava reci, svakako je varka
¢itanja. De Man bi to nazvao primerom pogresnog ¢itanja sto
ga tekst unapred oslikava - insistiranje teksta na tim tema-
ma navodi ¢itaoca da ih poistoveti s nameravanim znacenjem
i da njihovo podrivanje ili usloZnjavanje drzi nenameravanim
ostatkom." (Kaler, 186)
Deridijanska strategija ¢itanja ne uzima u obzir pitanje au-
torskog pisanja, ve¢ upravo obraca paznju na nacin Citanja.
Ta se strategija obazire na nameru kao specifitan proizvod
teksta, koji, ipak, uvek bude nadmasen samim tekstom. Na-
mera, dekonstrukcionisti¢ki gledano, nije neSto $to unapred
daje neko znatenje tekstu, ve¢ samo organizaciona struktu-
ra teksta. Derida, dakle, u tumacenju Rusoa traga za onim
mestima gde tekst zapravo podriva ono $to tvrdi.5
Shvatanje pojma'suplement’, kakvo sejavlja kod Deride,
nalazimo vec¢ kod Rusoa. Taj pojam oznatava nesto sto je do-
puna, nadomestak, dodatak ne¢emu. U konkretnom sluc¢aju
reC je o kulturi kao dodatku prirodi. Priroda je za Rusoa "pot-
puna potpunost",isvaka dopuna je, zapravo, visak. Medutim,

5 Sli¢nu strategiju titanja sprovodii Pol de Man kada pokusava da utvrdi netitlji-
vost svakog Rusoovog teksta. U ALEGORIJAMA CITANJA On analizira Rusoove VEROIS-
POVESTI SAVOJSKOG VIKARA i dokazuje primerima da je taj tekst doslovno necitljivjer
sadrzistavove koji se medusobno dijametralno razlikuju, koje kriti¢ara primorava-
judaseopredeli za jednu od tvrdnji. Prihvatanje jednog ili drugog za dekonstruk-
cioniste znati doneti sud "koji ponavlja zlotin koji osuduje". I1zbor koji bi kriti¢ar
trebalo da donese postavlja se na osnovu nacina na koji je tekst Veroispovesti sa-
stavljen. "Najjednostavniji su primeri takve netitljivosti paradoksalni nalozi po-
put: 'Nemoj me neprekidno slusati!" ili: 'Budi spontan!’, koji uspostavljaju dvojnu
obavezu: tovek mora izabrati poslusnost ili neposlusnost, ali ne moze izvrsiti taj
izbor, jer bi poslusati znatilo ne poslusati, a ne poslusati poslusati." (Kaler, 70-71)
Krititar se, dakle, opredeljujeili za pogresanizbor (pogresno ¢itanje), ili bira da ne
izabere nijednu ponudenu moguc¢nost.
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logika dodatka pretpostavlja da u samoj prirodi u nacelu po-
stojinekinedostatak koji se moradopunitiizatosedodataki
javlja kao "dopunski dodatak". Priroda koja poseduje inheren-
tnu odsutnost, dobija svoju potpunost olicenu u visku.

U pogledu binarne opozicije pismo-govor, pismo je do-
datak govoru, na osnovu ¢ega se razvija Deridino tumacenje
i eksploatisanje rusoovske misli. Ako je Starobinski npr. ko-
ristio Rusoove tekstove kako bi psihoanalizirao autora, jer
je to u skladu sa njegovom teorijskom praksom, Deridina, i
uopsSte dekonstrukcionisticka preokupacija problemom jezi-
ka,logitnonavodinatumacenje onih delova Rusoovog teksta
gde se o jeziku i govori. Originalnost Rusoovih ideja, iznetih
U RASPRAVI O POREKLU JEZIKA, navela je dekonstrukcioniste da
upravo ovogautora uzimaju kao pretecu pojedinih teza.

Ruso piSe da su jezici stvoreni da bi se govorili, dok je
pismo samo nuzna tehnitka strana govora, koja mu je prido-
data uonom istorijskom trenutku kada je Covek presao iz pri-
rodnog u svoje 'kulturno' stanje. Ruso osuduje pismo kao de-
strukciju i bolest govora. Pismu je svojstveno odsustvo koje
suzbija prisutnost neophodna govoru. Stoga Ruso ¢esto ima
potrebu daseskrivaidabude odsutankako bidrugi njegovim
odsustvom uocili njegovo prisustvo. On je zapravo pokusao
da putem pisma obnovi prisustvo karakteristi¢tno za govor,
ali pismo sa sobom uvek nosi veliku mogu¢nost nerazume-
vanja, ilipogresnograzumevanja. Derida nastavljaiprosiruje
ovu Rusoovu ideju time §to uvodi hipotezu o arhepismu, od-
nosno pismu koje postoji pre pisma i pre govora koji je degra-
diran pismom.

U delu o GRAMATOLOGI)I (1967) Derida detaljno analizi-
ra Rusoov odnos prema dodatku i kaZe: "Ruso pisanje zaista
smatra opasnim sredstvom, prete¢om pripomoci, kriti¢ckim
odgovorom na opasnost. Kad priroda, kao bliskost po sebi, bi-
va zabranjivana ili zaustavljana, kada reci ne uspevaju zastiti-
ti prisustvo, pisanje postaje neophodno. Ono se mora smesta
pridodatireci.. Pridodanom tehnikom, jednom vrstom vestac-
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kog i izveStatenog lukavstva, Cini re¢ prisutnom kada je ona
uistinu odsutna. Ova snaga prirodna je sudbina jezika." (De-
rida, 1976: 189) Po Deridi pojam 'suplement' mozZe imati dva
znatenja. Takvo dvostruko tumacenje je nadovezivanje na ru-
soovsku teoriju, i nadgradnja osnovne ideje. Prema tom no-
vom tumacenju dodatak je sagledavan i kao kod Rusoa, ali
i kao pozitivna konstanta koja se ubacuje umesto necega,
umesto neke praznine. Dodatak podrazumeva da postoji ne-
ki nedostatak, koji on popunjava. Njegovo mesto u strukturi
naznacteno je obelezjem praznine. U ovom svetlu tumacenja
kultura dopunjuje nedostatke prirode, te se naziva navikom.
Zameniti prirodu kulturom, prema Rusoovom, odnosno Deri-
dinom misljenju, valja uciniti Sto kasnije i $to je moguce rede.
Na planu ¢ovecanstvaistoje kaona planu pojedina¢nog ¢ove-
ka. U detinjstvu i mladosti ¢ovek je neiskvaren, a pojava do-
datka je ujedno mogu¢nost za pojavu iskvarenosti. On je za
prirodu i razum nepodnosljiv. "Nije dovoljno otkriti njegovo
delovanje, pa da se uvidinjegov smisao. Dodatak nema znace-
njeinije ga moguce intuitivno spoznati." (Isto, 195)

Derida kaZze da dodatak dolazi izmedu totalnog odsu-
stva i totalnog prisustva i razmatra upotrebu tog termina
u okviru Rusoove logike jezika. Ruso ima svoju logiku i svoj
jezik, kao i svaki drugi pisac, a zadatak kriti¢ara je da otkri-
je koja je to logika i kakav je to jezik. Tek kriti¢ckim Citanjem
moguce je stvoriti strukturu znacenja. Kako Derida smatra
danemanitegaizvanteksta,naglasavaitodaje zivot Rusoa
moguce upoznatijedino putem njegovih tekstova, a njegove
tekstove jedino ako tumac uspe da pronikne u njihovu logi-
ku."U onome §to se zove stvarni Zivot ovih osoba 'od krvi i
mesa’, iznad onog $to se da opisati kao Rusoovo delo i iza
njega, uvek je bilo pisanje... jer smo u tekstu procitali da ap-
solutna sadasnjost, priroda, ono Sto reti imenuju, kao 'pra-
va majka', jesu svagda vec skrivene i da nisu nikada postoja-
le; da ono $to stvara znalenje i govor, jeste ovo pisanje kao
nestanak prirodnog prisustva." (Isto, 208) Zato ¢itanje mora
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ostatiunutarteksta, a psihoanalititka tumacenja, kao sto je
tumacenje Starobinskog, nadilaze tekst.

O krititkom metodu Starobinskog Derida ce, u jednoj
fusnoti, re¢i da je to zloupotreba psihoanalitickog pristupa.
Prema Deridi pristup Starobinskog Rusoove tekstove ¢ini ne-
Citljivim. "Ali, privlaci li neobi¢nost ovih zamena i artikulaci-
ja dovoljno paznju tumaca? Pitamo se da li Starobinski, pro-
tiv kauzalisti¢ke, disocijativne, reduktivne psihoanalize, ne
naglasava totalitarnu psihoanalizu, fenomenoloskog ili egzi-
stencijalistickog tipa. Razastiru¢i seksualnost u totalitet od-
nosa, mozdaseizlaze opasnostiukidanjarazlika, premestanja,
odredenja svake vrste koja strukturiraju ovaj totalitet. Mesto
ilimestaseksualnosti, neistezavaju li prilikom analize obuhva-
tanog odnosa, kako ga postavlja Starobinski... i neizlazemo li
se opasnosti odredenja patoloskog, vrlo klasi¢no kao 'ispada’
misljenog u 'egzistencijalnim' kategorijama..." (Isto, 200)

O 'psihoanalizi' knjizevnosti, odnosno autora, Derida
kaze da najpre stavlja u zagradu sam tekst koji tumaci; da su
psihoanalititke kritike deo tradicije kojoj pripadamo, deo kul-
ture i istorije. Dekonstrukcija je u okviru istorije psihoanali-
ze, kao Stoje i u Rusoovom tekstu, stoga je logi¢no da crpi iz
mreze znacenja koju je postavila upravo psihoanaliticka teo-
rija. Medutim, dekonstrukcija ne psihoanalizira Rusoa, jer bi
tako samo ponovila ve¢ postojece strukture koje pripadaju
Rusoovom tekstu.

Derida na kraju zaklju€uje da Ruso "govori kroz tekst
Sta tekst jeste, kroz pisanje $ta pisanje jeste.. pojam nado-
mestka i teorija pisma odreduju... bezizgledno, samu tekstu-
alnost u Rusoovom tekstu. Ruso, dakle, piSe tekstualnost
unutar teksta. Pojam nadomestka je jedna vrsta slepog za-
datka u Rusoovom tekstu, ne-vidljivo koje otvara i ogranica-
va vidljivost." (Isto, 213)
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DE MANOVA STROGA RETORICNOST

Sadrugestranedekonstrukcije, Polde Man govorio netitljivo-
stiRusoovih tekstova,iopogresnim ¢itanjimakoja ti tekstovi
namecu.U okviru teorije o alegorijskom ¢itanju de Man nalazi
da je "pomak s dekonstrukcije figure na alegorije ¢itanja svoj-
stven logici figura, no da neki tekstovi, poput Rusoovih, aktiv-
noiblistavoosiguravaju alegorije o svojoj necitljivosti." (Kaler,
222) U tumacenju NoVvE ELOIZE de Man Zeli da pokaZe kako taj
epistolarni roman podriva sopstvenu referencijalnost, i tako
¢ini nerazlucivim referencijalno od retorickog. U predgovoru
NOVE ELOIZE Ruso sam razmatra referencijalnost svog roma-
na-dalijetorealniprikaz zivota dvoje ljudi; da li su ta pisma
prava ili su fikcija? Rusoova tvrdnja u predgovoru, da ne zna
dalije on sam napisao sva ta pisma ili nije, direktno upucuje
na alegorijsko ¢itanje pri kojem se pisac sam udaljava od razu-
mljivosti (¢itljivosti) vlastitog teksta.

De Man smatrada je tradicionalno ¢itanje ovog romana
likove posmatralo kao figure za ljubav, ali daje 'ljubav' zapra-
vo figura koja izoblitava i stvara iluziju o pravom znacenju,
koju prenosi na odloZzenu semantitku ravan. U jednom od pi-
sama stoji i to da je ljubav puka iluzija, da gradi neki herme-
ticni svet, okruzujuci se nerealnim stvarima kojima daje po-
stojanje. Karakteristi¢no je to 3to ljubavnici svoja osecanja
iskazuju pomocu slika, te je stoga i jezik ljubavi slikovit, od-
nosno figurativan. De Man smatra daje NovA ELOIZA dobar pri-
mer dekonstrukcionisti¢kih pripovesti, i da je nuzno moramo
Citati kao pripovest koja osporava referencijalnu mogu¢nost
'ljubavi'. Ona ima iskljucivo figurativan status u okviru Ruso-
ovog jezika, ljubav je trop. "Razlika nije u tome da li verujemo
necemu Sto tekst govoriili to poricemo, ve¢ u tome da li tom
momentu pripisujemo referencijalnu funkciju, tako da moze
biti istinit ili lazan, ili ga smatramo figurom, tako da se neiz-
bezan momenat referencijalnosti odlaze." (Isto, 217)

379
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NOVA ELOIZA je dobar primer za to kako je jedan tekst, koji je
figurativan, zapravo bas zato necitljiv. U pismu u kojem Julija
odbija Sen-Preovu ljubav Julija sama zapravo dekonstruise |ju-
bav kao figuru. Medutim, to pismo je pisano egzaltiranim to-
nom, puno je osecanja i zapravo rusi svaku logiku ljubavi kao
figure. Julija piSe jedno, a Zeli da napiSe nesto drugo, i kriticar
bi trebao da kroz tekst prepozna Sta to ona Zeli da kaze.

Kao sto Derida ¢ita Rusoa, i traZzi ono Sto Ruso hoce da
kaze, a rekao je neSto drugo, tako i de Man izvlati zakljutke
i tumaci figuru ljubavi neposredno iz teksta. Umesto ljubavi
on tu nalazi "ugovorni sporazum braka" koji se postavlja kao
zamena, dopuna (suplement) prirodnoj strasti. Ali, kako se lu-
cidnost dekonstrukcijske figure ne moze svesti na jedno tu-
macenje, tako de Man nastavlja analizu i ide korak dalje. "U
trenutku kada Julija polucuje najvisi stupanj uvida, izgubljena
je kontrola nad retorikom njenog vlastitog diskursa, kako za
nas tako i za nju. Rezultat je necitljivost koja izlazi na videlo
na nekoliko nacina: tematski za likove, lingvistitki i alegorijski
za Citatelje i 'autore'. Prvo, postoji Julijina nesposobnost razu-
mevanja vlastite dekonstrukcije... Dekonstrukcije figurativnih
tekstova stvaraju blistave pripovesti koje sa svoje strane i, ta-
ko reci, unutar svoje vlastite teksture proizvode strasniju ne-
prozirnost no Stoje to greska koju raspriuju.” (Isto, 223) Julijin
jezik postaje, dakle, netitljiv za nju samu, jer ona nema mo-
gucnostdarazlikuje moduse svog teksta, retori¢ki od seman-
tickog, i time ona dekonstruide vlastiti diskurs.

Ono $to je u de Manovim kritikama posebno zanimljivo
jeste njegov odnos prema drugim kriti¢arima, odnosno prema
prethodnim tumacenjima. Saizuzetno preciznom retori¢noscu
de Man se okrece protiv pojedinih tumacenja, ujedno ih uvaza-
vajucikao "vrlo uverljive Seme". Onako kako formulise recenice,
de Man sugeriSe da se te uverljive Seme prihvataju, ali im se kri-
ticar prepusta kao delimi¢nim istinamaili, pak, kao pogresnim
¢itanjima. U nekimradovimade Man ¢ak prihvata ta prethodna
tumacenja kao produktivna. "Delo se neprestano moze koristi-
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ti da bi se pokazalo gde i kako kriti¢ar odstupa od njega, ali u
procesu izlaganja to nase razumevanje dela se modifikuje, pa
se netacnavizija pokazuje produktivhom." (de Man, 177)

Medutim, u kasnijoj fazionnalaziu tim tekstovimavise
"zaslepljenosti" nego uvidaismatrada stav kriti¢ara zapravo
biva opovrgnut njihovim sopstvenim kriti¢kim tvrdnjama, jer
onisumahomuvlastisvogslepila. "Na ¢udannacinsvimovim
kriticarima kao da je dosudeno da kazu nesto 5to je sasvim
razlitito od onoga $to su nameravali.. njihovo krititko gledi-
Ste.. dozivelo je poraz od samih njihovih rezultata. Iz toga
proizlazi tesko shvatljiv uvid u prirodu knjizevnog jezika. Pri
tome, izgleda da se ovaj uvid mogao ostvariti samo zato $to
su kriticari bili Zrtve nekog ¢udnog slepila." (Isto, 173)

De Man insistira na istinitosti ili neistinitosti pojedine
krtititke misli i zato ga ¢testo mozemo shvatiti kao oholog
i preterano samouverenog mislioca. On ne priznaje vaznost
tumacenjima koja zastupaju neko metodolosko opredeljenje
ili nacelo, iako se i sam dosledno drzi natela dekonstrukcije.
S jedne strane on smatraidokazuje da neko ne govoriistinu,
jer je zaslepljen, a s druge za sebe trazi pravo da se njegov
tekst smatraistinitim, koliko god skromno to nalaze. Ujedno,
on prepoznaje da seinjegov tekst uklapa u nekakvu struktu-
ruidanjegovo tumacenje, koje tvrdi da popravlja tude tuma-
Cenje, u stvarijeste samo jo$ jedno od tumacenja koja pono-
vo uspostavljaju veli¢inu knjizevnih dela proslosti.

Tako, na primer, kada de Man istice gde je sve Derida
pokazao zaslepljenost u pogledu na Rusoa, on se poziva na
Rusoova dela. Ali, ujedno je svestan da ¢e neko drugi takode
koristiti Rusoova dela da pokaZze gde je on sam ostao zasle-
pljenutumacenju Deridinog ¢itanja Rusoa. | tako u nedogled,
niz se nastavlja, i granice nema. To je jo$ jedan pokazatelj po-
novljivosti kritickog ¢ina i slobode u tumacenju koju uvodi
teorija dekonstrukcije.

De Manovo tumacenje Deridinog ¢itanja Rusoa verovat-
no je najbolji primer te slobode jer objedinjuje sve teme o ko-
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jima smo ovde govorili. U knjizi BLINDNESS AND INSIGHT, U po-
glavlju Retorika zaslepljenosti, de Man pokusava da 'ispravi'
Deridino tumacenje Rusoa. Taj poku3aj je ujedno i pokazatelj
velike samouverenosti utenika, koji tezi da nadmasi svog uci-
telja,aujednoititavuidejudekonstrukcije,jersenanjuoslanja
i prevazilazije, uvodeci sopstvene motive u tumacenja.

De Man naziva Deridu najboljim savremenim tumacem
Rusoa. Takode i tumatem koji je skrenuo sa pravog puta upra-
vo da Rusoa ne birazumeo. Derida nije samo najbolji u interpre-
taciji Rusoa, vec¢ njegovo delo "predstavlja orijentacionu tacku
zaodlutivanje o budu¢im mogucnostima knjizevne kritike, iako
on nije knjizevni kriti¢ar u stru¢nom smislu reci i bavi se hibrid-
nim tekstovima... Njegov komentar o Rusou moze da posluZi
kao primer interakcije izmedu krititke zaslepljenosti i kriti¢-
kogsagledavanja." (Isto, 179) Buduc¢i da Derida sam ne moZe da
uvidi svoju zaslepljenost, to moze samo Citalac njegove kritike.
"Kriti¢cko pisanje o kriti¢arima otvara tako put za razmisljanje
o paradoksalnoj efikasnosti zaslepljene vizije koja mora da se
ispravisagledavanjem kojeonanehotice pruza." (Isto, 174)

Kao $to smo vec rekli, de Man smatra da Ruso pripa-
da grupi pisaca koje uvek i sistematski pogresno ¢itaju, i to
upravo zbog velike ambivalentnosti njegovog diskursa. Ali,
de Man takode upada u Rusoovu zamku kada tvrdi da je to
pogresno ¢itanje Rusoa ishod njegove paranoje koja je stva-
rala niz imaginarnih neprijatelja, te se to nastavlja i nakon
pisCevesmrti. Delosamostvarasebineprijatelje. Objedinjeni,
prijateljiineprijatelji Rusoovu misao pogresno predstavljaju.
Tako je, prema de Manu, i Starobinski pogresio kada je Ru-
soov status filozofa sveo na zanimljiv psiholoski slucaj.

Koliko god se protivio psihologiziranju i metodologiji u
pristupu, Derida se, ipak, priblizava tumacenjima Starobin-
skog. U GRAMATOLOGI)I Derida pise da se Ruso odrice Zivota
kako biunjemu simbolitki u¢estvovao, razmatra njegov stav
premaja,iciniukritickom postupku sveistostoikriti¢aripre
njega. Ali, Deridino tumacenje bitno se razlikuje od tumace-
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nja drugih kriti¢ara, uprkos de Manovom pokus$aju da ih sve
uvrsti u istu grupu. Razlikuje se po tome 3$to Rusoovim tek-
stovima pristupa kao hibridnim, $to inace ¢esto ¢ini i sa deli-
ma drugih autora. Rusoov odnos prema jeziku je pokazatelj
da se analiza Rusoa ne moZe svesti na analizu psiholoskih
uzroka i posledica, ma koliko to bilo primamljivo. Prema De-
ridi, rusoistitki stav prema jeziku je posledica tradicije kojoj
Ruso i pripada, odnosno zapadne tradicije metafizike prisut-
nosti, a ne isticanje autora kao ekscentrika koji odskace od

ostalih mislilaca svog doba, kako je mislio Starobinski.

"Derida smatra da je Ruso karika u lancu koja zatvara
istorijsko razdoblje zapadne metafizike, pa njegov stav
prema jeziku nije psiholoska idiosinkrazija nego tipic-
naiprimarna filozofska premisa. Derida svata ozbiljno
Rusoa kao mislioca i ne odbacuje nijednu od njegovih
tvrdnji. Ako se pri svem tom ¢ini da se Rusou prigova-
ra, toje stoga Sto je ¢itava zapadna filozofija odredena
kao moguc¢nost za samooptuZivanje na planu ontologi-
je prisustva. Ovo bi bilo dovoljno da iskljuci bilo kakvu
pomisao o Deridinoj superiornosti, makar u smislu me-
dusobnih odnosa." (de Man, 183)

Prema de Manu, Derida se umnogome oslanja na prethodna
tumacenja Rusoa, pa tak izgleda i kao da Derida ne tumaci
Rusoa, ve¢ Rusoove tumace. Ipak, Derida deridijanski lukavo
odstupa od svih dotadasnjih tumacenja i njegov je veliki do-
prinos u tome $to je pokazao da su Rusoovi tekstovi najjaci
dokaz protiv doktrine njihovog stvaraoca. Zato kod Rusoa
nailazimo na dvojni obrazac koji nalazimo i kod vecine kri-
ticara. Dvojni obrazac 'slepila i uvida'. Ruso ostaje 'slep' za
mnoga saznanja koja mu je njegova doktrina mogla pruziti.
Zaslepljenost kod Rusoa je posledica upravo njegove pripad-
nosti zapadnoj tradiciji, jer ona je neposredna posledica on-
tologije neposredne prisutnosti. Tu rusoisticku zaslepljenost
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Derida je pokuSao darasvetli, ali je i sam ostao zaslepljen, te
je prevideo mnoge ¢injenice. Na primer, kada Derida razma-
tra Rusoov stav o pocetku pisma, sam se poziva na Rusoov
tekst o poreklu jezika, ali gubi iz vida druge tekstove u koji-
ma Ruso tvrdi neSto suprotno od onoga na $ta se Derida po-
ziva. Tu nastupa de Man kao tre¢a karika u lancu i osvetljava
delove Rusoovog teksta za koje je Derida ostao slep. Deridi-
nu zaslepljenost de Man obrazlaZe ovako: "Razlika izmedu
sadrzanog znatenja, nominalne prisutnostii tematskog izla-
ganja i svih takvih distinkcija unutar saznajnog stanja jezi-
ka predstavljaju zaista Rusoov problem, ali ostaje sporno da
li je on prisao problemu eksplicitno ili implicitno ostajuci u
okvirima kategorija prisutnosti i udaljenosti. Derida je suo-
¢en sa problemom, ali njegova terminologija ga ne moze od-
vestidalje. Strukturizacija Rusoovog teksta pomocu sistema
prisutnost-odsutnost ostavlja saznajni sistem hotimi¢nog
saznanja prema pasivnom saznanju nereSenimiravnomerno
garasporeduje na obe strane." (Isto, 187) De Man napominje
da ovo ne treba shvatiti kao kritiku Deride.

Deridina osnovna teza, i ujedno osnovni paradoks, jeste
tvrdnja da je Rusoov jezik kategorija koja prevazilazi katego-
riju prisutnosti. Zato de Man razmislja o razlogu Deridinog
postavljanja Rusoa u okvire metafizike prisutnosti, i kasnije
tvrdnje da Rusoov jezik to prevliadava. Derida to ¢ini kako bi
pokazao paradoksalnostiambivalentnost Rusoove misli, ka-
ko bi pokazao da Ruso biva zaslepljen i ujedno uvidajan, ne
smatrajucitoisto zasebe. U tom pogledu de Man prevazilazi
dekonstrukciju, jer dopusta mogu¢nost da i sam negde osta-
je zaslepljen u tumacenju, kako Rusoa, tako i Deride. Ipak, slo-
boduiotvorenost dekonstrukcionisti¢ckih tumactenjade Man
nadilazi uvodeci strogiautoritaran retori¢ki modus.

Primer na kojem Derida Zeli da dokaZe Rusoovu zasle-
pljenost je ujedno i primer na kojem de Man prikazuje De-
ridinu. Kada govori o Rusoovom shvatanju progresa, Derida
kaze: "Ruso hoce da kaze kako se napredak, ma kako bio am-
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bivalentan, krece ili ka pogorsanju ili ka poboljsanju, jedno
ilidrugo... Ali, Ruso opisuje i ono Sto nece da kaze: progres se
krece uobasmera, uistimahikadobruikazlu. Ovo iskljucu-
je eshatoloske i teoloSke krajnje tatke, bas kao i razlika - ili
artikulacija na izvoru - eliminie arheologiju pocetka." (Isto,
189) Medutim, de Man nalazi da je Deridina teza zasnovana
na pogresnoj pretpostavci i na pogreSnom primeru, jer Ru-
so ne govori na mnogo mesta o onome $to Derida smatra da
Ruso "Zeli da kaze". Prema de Manu "paradoksalna logika si-
multano pozitivne i negativne procene kretanja u istoriji ne
bi mogla biti doslednija." (Isto,190)

Kada je u pitanju jezik, Derida je odlucio da zadrzi jezik
izvora, tj. Rusoa, i u istom jezitkom maniru on pokusava da
ga opovrgne. Derida, dakle, koristi jezik 'prisutnosti' kako bi
dokazao da je taj jezik zapravo odbaten. To je Deridu dovelo
do retoritkog ¢corsokaka u delu 0 GRAMATOLOGIJI.

Paradoksalnost Rusoovih tekstova je u tome $to se mo-
zemo sloZitiisatvrdenjem koje poti¢e od PuleaiDeride, daje
Rusou ¢ulnost-prisutnostklju¢na, aliisasuprotnom tvrdnjom
da u estetskom doZivljaju tula ne igraju nikakvu ulogu. Su-
protno od Deride, de Man tvrdi da Rusoova teorija predstav-
ljanja nije fokusirana na znacenje u smislu prisutnostii puno-
¢e,naznacenje kao prazninu. To je stoga $to je Ruso na strani
znatenja teksta, a ne na strani jezika. Time se krititar poput
Deride i dovodi u zabludu, odnosno pada u Rusoovu zamku
kojom se sam jezik naizgled istite iznad znatenja. Ruso, reci-
mo, daje prednost muzicinad slikarstvom, uprkos navodnom
nedostatku sustine,ilipak, baszbogtognedostatka. Muzika
je nedostatak supstancijalnosti, onaje ¢istaigra odnosa, ona
ne poseduje apsolutne atribute i njena oblast je vreme, a ne
prostor. Muzika predstavlja negaciju prisutnosti.

Na ovim isli¢nim argumentima zasnovano je de Manovo
opovrgavanje Deridine ideje da je Ruso tipi¢an predstavnik za-
padne metafizike prisustva. De Man poku$ava da pokaze gde
Ruso izneverava tu vrstu metafizike i dolazi do zakljutka da
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je to najociglednije u odnosu prema metafori. Derida smatra

da Ruso poreklo jezika nalazi u ose¢anjima. To isto smatraide
Man. Ali, njihovi stavovi se razlikuju u pogledu osec¢anja koje
smatraju klju¢nim. Derida nalazidaje toose¢anjestraha, zade
Mana je to osec¢aj spokojstva, ljubavi,odnosno neko pozitivno
osecanje. Prvi kod Rusoa nalazi nekolicinu citata koji potvrdu-
junjegov stav. Derida, dakle, citira Rusoa koji citira, na primer,
Kondijaka kada pise o ljudima "divovima". To su primitivniljudi
koji se susre¢u sa drugim ljudima te imaju osecaj straha. Me-
tafora diva je olitenje glagola "plasiti se". De Man kaze da je
poreklo jezika kod Rusoa vezano sa strastima. Figurativni je-
zik potice iz ljubavi. Da bi to utvrdio, de Man citira deo iz NOVE
ELOIZE,a neiz 'hibridnih' tekstova koje tumaci Derida. "Ljubav
je tista iluzija. Ona izmislja, da tako kazemo, jedan drugi uni-
verzum, okruzuje se predmetima koji ne postoje ili kojima je
sama ljubav dala Zivot. PoStoizrazava svoja ose¢anja pomocu
slika, ona govori samo figurativno." (de Man, 206)

Konatno, de Man tvrdi da je Ruso ipak rekao sve $to je
Zeleo da kaze, i o jeziku i o retorici, i da 'hibridni' tekstovi ko-
je tumaci Derida, ipak, svojim tvrdnjama opravdavaju njihovu
retoritku metodu. Deridin izbor tekstova odveo ga je na po-
greSan put, sve do pogreSnog Citanja, upravo zato $to je po-
¢eo da eksperimentise pismom kao instrumentom filozofije,
pisanjem kao ¢inom stvaranja filozofskog teksta. Kao da
mu nije bila dovoljna dekonstrukcija kao tema filozofije ili
razgradnja metafizike, vec je bila potrebna i dekonstrukci-
ja same filozofije. De Man je sve to uvideo i pokusao da vra-
ti filozofskom diskursu neophodnu strogost i odgovarajucu
retori¢nost, poistovetivsi ga sa knjizevnom kritikom. Na taj
nacin, granica izmedu knjizevnosti same, kritike i filozofije
gotovo da je ukinuta.
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