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SPOZNAJNI PROBLEMI U FILOSOFIJI
PAVLA VUK-PAVLOVICA

MARIJA BRIDA

(Zadar) UDK 101 (457.13) »501«

Izvorni znanstveni tekst
primljen 8. 5. 1987,

U jezgri Vuk-Pavloviéeve filosofije ukritavaju se spoznajna, aksio-
loka i ontoloSka problematika tvoreéi linije koje se medusobno uvje-
tuju, ali ne tako da bi oblikovale discipline od kojih bi neka bila pri-
marna, ve¢ u smislu medusobne zavisnosti u sadrZajnom pogledu i u
rjeSenjima. Mjesto ovog ukr§tavanja i medusobne zavisnosti nalazi Vuk-
-Pavlovié u fenomenu doZivljaja. Shvaéen kao dogadaj u Zivotnoj struji
bivstvovanja, postaje tako dozZivljaj ishodiftem ne samo njegova
razmatranja problema spoznaje nego i cjelovite filosofije, buduéi da u
njoj te problemske linije ¢ine okosnicu sistema. Struktura te okosnice
nazrijeva se ve¢ u njegovoj Spoznaji i spoznajnoj teoriji.

Sredinom dvadesetih godina, kad to djelo izlazi, u filosofiji je u
porastu utjecaj istraZzivac¢kih opredjeljenja koja se kriti¢ki odnose spram
dotada prevladavajuéih novokantovskih i pozitivistickih strujanja i u-
sredotofuju se oko izgradnje metodoloskih temelja koji bi omogudéili
adekvatan teoretski pristup problematici ¢ovjeka. Medu razliéitim tak-
vim putovima postaje sve diferentnijim onaj 8to se usmjerava na istra-
Zzivanje dozivljaja. Veé krajem 19. stolje¢a, u Diltheyevoj zamisli her-
meneutike kao metode duhovnoznanstvene izgradnje povijesnog svijeta,
dozZivljajna sadrZajnost dobiva relevantan znadaj. No bez razradenog
metodskog temelja kojim bi se doZivljajni smisao mogao razluditi
od prirodnog i historijskog tijeka, kojemu doZivljaj fenomenalno pri-
pada, nije bilo moguée savladati psihologisti¢cki i historicisti¢ki relati-
vizam. To pitanje identificiranja doZivljajnog logosa unutar fenomenal-
nog tijeka stavlja sebi u zadatak Husserl i rjeSava ga (koristeéi pri tome
svoja istrazivacka iskustva iz podruéja matematike, te Bolzanovu za-
misao »stavova koji vaZe o sebi« i Brentanovo tumadenje intencional-
nosti svijesti) u Logickim istraZivanjime i u svojoj transcendentalnoj
fenomenologiji. Sam metodski postulat transcendentalnosti, kao feno-
menoloSkom redukcijom dobivenog podrudja u kojem bi jedino bio
mogué znanstveni zahvaéaj intencionalnog Zivota »Ciste svijesti«, nisu
Husserlovi najznacajniji nastavljaéi (Heidegger, Scheler, N. Hartmann)
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slijedili, veé je u razvijanju fenomenolotke metode i bogatim mogué-
nostima njezine primjene u prvi plan doSao aprioran karakter eidetske
analize doZivljajnih struktura (odnosno, umjetnine ili drugog odgova-
rajuéeg fenomena), intuitivno ravnan apodiktiénom evidencijom kao
kriterijem istinitosti. Ove znadajke nalazimo i u Vuk-Pavloviéevu pri-
stupu fenomenu doZivljaja. Umjesto postuliranja transcendentalnosti
kao istrazivatkog medijuma, on u dozivljajnom totalitetu razotkriva
smisaonu hijerarhiénost i fenomenalnu slojevitost §to mu, uz primjenu
Meinongove teorije predmeta, omoguduje da problematiku doZivljaja
promatra u mnogostrukosti njegovih realnih veza.

*®

Razmatrajuéi problem spoznaje u Spoznaji i spoznajnoj teoriji,
Vuk-Pavlovié primjeéuje da ne bi imalo smisla dovoditi u pitanje samu
dinjeni¢nu datost spoznaje, ve¢ se pitanje odnosi na smisaoni znacaj
i doseg te na unutarnju strukturiranost spoznaje, ¢ije je postojanje u
dozivljajnoj zazbiljnosti nesumnjivo. Od rezultata dobivenih razmatra-
njem te problematike zavisit ée i odgovor na pitanje o karakteru teoret-
skog izvidanja spoznaje kao takve, tj. da li je takvo izvidanje mogude
i, ako jest, ima li ono znadaj jedne samosvojne znanosti, ili nekakav
drukéiji. U istraZivanju se, dakle, razlikuju dvije faze: fenomenologka
i epistemoloska.

U prvoj fazi razmatra se smisao i struktura spoznaje u sklopu
spoznajnog doZivljaja. DoZivljaj se podvrgava analizi, koja u njemu
otkriva tri fenomenalno i logi¢ki nezavisna sloja: »prastav znanja«,
»bivstvo« i »medustav znanja«. Kao fenomenalno i logi¢ki nezavisni
dadu se ti slojevi zasebno zahvatiti, no u svojoj doZivljajnoj nesamo-
stalnosti pripadaju jedinstvenom totalitetu spoznajnog dozivljaja. »Pra-
stav znanja« oznauje ¢€injeni¢nu datost neposredno doZivljenoga, da-
kle cisti fakticitet dozivljajnog postojanja koji stoji »onkraj kategorijal-
nih oblika bitka i bivanja.«! — Prastav obuhvaéa Sirok raspon nepo-
sredno dozivljenoga — od ponajviSe povrSinski doZivljenih danosti sva-
kidadnjice pa do dubinskih sadrZajnosti znaéajnih za strukturu osobno-
sti, koje proSavsi procesima aktualiziranja mogu postati jezgrama {fi-
losofskih, znanstvenih, umjetni¢kih, religijskih i drugih stvaralackih
oblikovanja. Opseg prastavno znanoga obuhvatniji je od opsega svije-
sti, te zahvaca i regije podsvjesnog. Medustavnim aktualiziranjem od-
reduje se logitko mjesto i »zazbiljnosni karakter« prastavno znanoga.
Odredivanje logitkog mjesta vr§i se medustavnom negacijom, naime
razlikovanjem dinjenice od onoga 3to ona nije. To razlikovanje omo-

1t P, Vuk-Pavlovié: Spoznaja i spoznejna teorija, Zagreb 1926, str. 20.
(Unaprijed u biljeSkama ovo djelo oznadujem: Sp., a broj iza toga znaci
stranicu). Predspoznajni sloj »prastav znanja« u stanovitom smislu antici-
pira Husserlov »Lebenswelt«.
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guéeno je danoféu relacije, koja ova tri dozivljajna sloja povezuje u
kompleksiju cjelovitog doZivljaja, te se preko nje bivstvo, iako jo§ ne-
spoznato, u medustavu ipak objavljuje kao nasluéujuée. Tim putem
odreduje se i »za zbiljnosni karakter«, tj. modalitet bitka ¢injenice: da
Ii je njezin nadin bitka fantazijski, fizi¢ki, metafizi¢ki, misaoni itd. U
medustavnom aktualiziranju znanja nuZno naime dolazi do razdvaja
nja svjesnosti — kao funkcije kojom se vrii razlikovanje — i
predmetnosti — kao onoga $to se razlikuje. Dok funkcija zadr-
¥Yava vremenost doZivljaja, predmetnost je bezvremeni smisao. Nepo-
sredna doZivljenost prastava jo§ je s onu stranu ove oStre razlucenosti
subjekta-objekta; procesima aktualiziranja znanja ne biva nikada za-
hvaéeno sveukupno potencijalno bogatstvo prastavno dozivljenoga, veé
se iz njega izluduje ono $to, u odnosu na nasluéivano bistvo, medustav-
nim funkcioniranjem dozivljaine relacije moZe biti zahvadeno. Pred-
spoznajni slojevi prastava i medustava pripremaju tako moguénost spo-
znanje koja je shvaéena kao zrenje bistva.? Spoznaja nije, nai-
me, puko znanje za éinjenice, veé je uvidaj njihovog smisla, a bistvo
je upravo kristalizaciono sredifte smisla spoznajnog doZivljaja. U
odnosu na fakticitet prastava bistvo je »onaj konstitutivni faktor, koji
dinjenicu u njenu nagome postojanju vefe uz zazbiljni smisao~® —
Zrenje bistva jest dakle akt ideiranja, kojim se saZima doZivljajem za-
dani smisao. Taj akt je nadreden prastavno danome sadrZaju i medu-
stavnome negativitetu, na koje se apriori sinteticki usmjerava (da-
kle je, kako bi se Kant izrazio, aprioran, ali nije »&ist«).

Cjeloviti dozivljaj shvaéen je, naime, kao »predmet viSega reda«
u smislu Meinongove teorije predmeta’ tj. kao kompleksija u
kojoj su prastav i medustav znanja, kao i faktori koji se u njima po-
javljuju, osobito svjesnost i predmetnost, inferiora, dakle predme-
ti koji u njihovoj doZivljajnoj nesamostalnosti pripadaju hijerarhicki
nadredenom smislu kompleksije, ali mogu istupati i u logi¢koj i feno-
menalnoj nezavisnosti, i bilo u jednom, bilo u drugom odnosu spram
kompleksije mogu biti spoznajno zahvadeni. Takvo poimanje smisaone
strukturiranosti doZzivljajnih cjelina i njihovih dijelova omogudilo je
Vuk-Pavloviéu da eidos protumadi kao zbiljsko Zariste u ko-

2 Filosofske termine piSem ovdje u onom jezitkom obliku u kojemu
dolaze u djelima o kojima je rijed. »Bistvo« izvodi Vuk-Pavlovié iz »biti«,
ne iz »bivati« niti »bivstvovati«.

3 Sp. 26, u bilje$ci 6 na toj str. istite Vuk-Pavlovié¢ srodnost i razliku
svog poimanja »bistva« s Husserlovim pojmom »Wesen<«,

4 Kako se napominje u Sp. 34, bilj. 9, Vuk-Pavlovi¢ u tumaédenju dozi-
vljaja kao kompleksije primjenjuje, uz neke modifikacije, Meinongovu teo-
riju, osobito raspravu: Uber Gegenstinde hdéherer Ordnung... Premda Hus-
serl i Meinong nisu neposredni Vuk-Pavloviéevi uéitelji, njihov je pozitivan
utjecaj najznadéajniji u Spoznaji i spoznajnoj teoriji. Stavove drugih autora
o kojima raspravlja, uklju¢ivdi svoje neposredne ucitelje Volkelta i Wundta,
on kriti¢ki odbacuje (kao i, u odnosu na Husserla, njegov transcendentalno-
-idealisti¢ki postavak).
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jemu se sakuplja i prema kojemu se usmjerava doZivljajni smisao,
bilo da je rije¢ o cjelini doZivljaja ili o njegovim dijelovima. Hijerar-
hi¢na strukturiranost smisla koji se prozire aktom bistvenog zrenja,
ucinila je, dakle, suvisnim postulat transcendentalnosti i »stavljanje u
zagrade« mnogostrukih veza bistva s realnoséu.

Cjelokupnost dozivljavanja i doZivljenoga, bilo da je rije¢ o dije-
lovima ili cjelini, oznaduje Vuk-Pavlovi¢ terminom zazbiljenost,
dok se terminom zbilja oznaduju uZa podruéja, koja su aktualizi-
rana procesima spoznaje. Zazbiljnost i zbilja imaju onti¢ki znacaj,
tj. utemeljene su u izvornome biti. Zazbiljnost, kao cjelovit dozZiv-
ljaj, ima i ontolos8ki znadaj, tj. moZe davati svjesna tumadenja
sebe same, kao i zbilje. Premda je u Vuk-Pavlovi¢evoj interpretaciji
zazbiljnost pojmljena kao ono 3to je u ontiéki-ontoloSkom vidu naj-
obuhvatnije, ne iskljuéuje se moguénost da transcendencija smisla u
spoznajnom aktualiziranju razotkriva podrudja zbilje koja nisu zazbilj-
na, tj. kao takva se ne mogu doZivjeti. Zazbiljnost je, naime, kao &o-
viekove dozivljavanje antropoloski uvjetovana, ali se pojmovnim pro-
¢iséavanjem spoznajnog zahvacéanja moZe oslobadati antropomorfne pre-
dodzZbenosti.

Na temelju spoznajnog postavka »da se neka realna komponenta
doZivljaja uopée dade ne samo prastavno dohvatiti, nego i misaono izlu-
¢iti iz doZivljajnog totaliteta te da mnezavisno od ostalih moZe podati
valjan objekt kako spoznaji tako i znanstvenom istrafivanju<® mogu
se zasebno razmatrati zakonitostiirelacije koje su svojstvene dijelovima
doZivljaja, te ih dovode u odnose bilo medusobno, bilo spram cjelovite
kompleksije ¢iji su doZivljajno nesamostalni ¢lanovi. Buduéi da je ovdje
rije¢ o problematici spoznaje, interesira nas u prvom redu ona rela-
cija kojom se, unutar doZivljaja, konstituira fenomen spoznaje. Struk-
turalno uzevsi, taj je fenomen fundiran relacijom koja postoji medu
relatima svjesnost-predmetnost, (odnosno, funkcija ili subjekt spozna-
vanja — predmet spoznaje); izludivsi se u medustavu znanja iz doZi-
vijajnog totaliteta, ovi relati tvore relaciju koja se aktualizira zakon-
skom usmjereno$éu funkcije na predmet, ¢ime se u prastavno danoj
predmetnosti razotkriva smisao bistva. Fenomenalna i logi¢ka nezavis-
nost omogucuje funkcionim i predmetnim relatima da u granicama
svojstvenih im bistvenih veza stupaju medusobno u relacije tvoreéi
tako raznolikost i bogatstvo emipiriékim putem dohvativog profila zbi-
lje. S druge strane, oni mogu, buduéi da kao inferiora fundiraju do-
zivljaj, zadrZzati svoju izvornu dozivljajnu nesamostalnost i stupati u
relacije u toj supripadnosti doZivljajnom totalitetu. Prvi naéin — kad
relati stupaju u relacije u njihovoj logi¢koj i fenomenalnoj nezavisno-
sti — naziva Vuk-Pavlovi¢c empirié¢kim, a onaj drugi — kad tvo-
re relacije na osnovu svoje doZivljajne nesamostalnosti — metempi-
riékim. Ako nadin na koji se relati u spoznaji kombiniraju nazo-

5 Sp. 38.



Brida, M., Spoznajni... (Simpozij...), Prilozi 13 (1—2), str. 101—117, Zagreb (1987) 105

vemo »stavom«, proizlaze iz Cetverovrsne moguénosti kombiniranja re-
lata cetiri spoznajna stava, dva teorijski adekvatna: empiriéki stav em-
pirickog predmeta i metempiri¢ki stav metempiri¢kog predmeta, i dva
neadekvatna: empiri¢ki stav metempiri¢kog predmeta i metempiric¢ki
stav empiri¢kog predmeta. Od dva adekvatna stava prvi je karakteri-
stiCan za egzaktno-znanstvenu, a drugi za filosofijsku spoznaju (kao
i za gnoseoloske komponente u umjetnosti, religiji itd.), dok teorijski
neadekvatni stavovi ¢esto dolaze u praktitki uobiajenim navikama
misljenja, a znadu se ponekad pojaviti i na podruédju filosofije. U me-
tempiri¢kom stavu empirickog predmeta relat koji istupa kao logicki
i fenomenalno nezavisan biva tretiran na doZivljajno totalitaran naéin,
npr. broj u mistici brojeva, neki meteor kao predmet oboZavanja itd.
U empirickom stavu metempiri¢kog predmeta, obrnuto, neka tvorevi-
na proizi§la iz doZivljajnog totaliteta (makar i primitivnog), recimo,
neka zamisao bozanstva, biva tretirana u okviru empiri¢kih pravilno-
sti mi$ljenja i prakse; ili, sliéno tome, bi¢e kojemu je svojstven doZiv-
ljajni totalitet biva u tome totalitetu podvrgnuto kriterijima primjere-
nim za zahvat stvari.

Teorijski adekvatni stavovi su karakterizirani time da im bistvo
pri spoznavanju biva uvrS§teno u one smisaone veze koje odgovaraju
njihovoj bistvenoj relaciji, tj. relaciji koja povezuje prastav i medustav
znanja, Logi¢ki profil tih veza odreden je medustavnim reduciranjem
onoga §to odnosnom podruéju smisla ne pripada. Ova relacija, koja
zakonski povezuje prastav i medustav znanja, imat ée smisaono i struk-
turalno razli¢it znaéaj u empirickom i u metempiriCkom spoznajnom.
stavu.

Razmotrit éemo ovdje teorijski adekvatne stavove, i to najprije
empiriéki stav empiri¢kog predmeta.

*

U tome spoznajnom stavu tvore medusobne relacije logicki i fe-
nomenalno nezavisni dijelovi doZivljaja, kako na strani subjekta tako
i na strani objekta. Usmjeravajuéi se u spoznajnom odnoSenju na ade-
kvatan empiri¢ki predmet, psihi¢ka funkcija osjetilnog opaZanja, pre-
do¢avanja, mi$ljenja, ¢éuvstvovanja, htijenja itd. ostavlja na predmetu
trag konkretnog doZivljaja unutar kojega je nastala i kojemu pripada;
taj refleks funkcije na predmetu Vuk-Pavlovié¢ naziva »zazbiljnosni ka-
rakter predmeta«, Budué¢i da empiri¢ka® znanstvena spoznaja teZi za.
$to vetom egzaktnoféu, nastoji se, na tome podruéju, da zazbiljnosni
karakter predmeta bude $to viSe prevladan, tj. sveden na racionalne
oblike i u krajnjoj liniji uklonjen. To najbolje uspijeva u matematici

6 Terminom »empiricko« oznaduje se ovdje svako spoznavanje kojim
se zahvaéaju dijelovi doZivljaja u njihovoj logi¢ki-fenomenalnoj nezavisno-
sti, bez obzira na to da li su zahvaéeni funkcijom mi$ljenja ili osjetilnom
percepcijom.
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i logici. Na drugim podrucdjima, medutim, izvan tako usmjerene spo-
znaje, on moZe biti od znatne vainosti te na podrudju umjetnosti ima
upravo odludujuéu ulogu u oblikovanju predmeta.

Usmjeravajuéi se na doZivljajnu zazbiljnost ne totalitarno, ve¢ par-
cijalno, tvori empiri¢ka znanstvena spoznaja »kategorijalna podrucja«
posebnih znanosti, tj. u predmetnom i metodskom pogledu jednoznaéno
odredena podrudja samosvojnih znanosti, koje se pojmovno konstitui-
raju prema bistvenom smislu koji istraZuju. Unutar takvih podruéja
neka predmetnost nije uvritena u smisao u njezinoj éistoj izoliranosti,
‘nego po relacijama u kojima stoji s drugim predmetnostima smisao-
nog podruéja kojemu pripada; bistvo predmetnosti se dakle konstitu-
ira u dimenziji smisla i u identitetu svog znaéenja se oslanja na pod-
ruéje zakonski odredeno svojstvenom mu relacijom, dakle, na katego-
rijalno podruédje one znanosti koja istraZzuje taj tip zakonitosti. Unutar
tog podruéja pripada, prema identitetu bistvenog odredenja, svakoj
predmetnosti jedno i samo jedno mjesto. Ova jednoznaénost (univoka-
cija) bistva ¢ini stati¢ki momenat spoznaje (ustrajanje bistva
u vlastitoj istoznac¢nosti), dok smisaona povezanost bistvenog odredenja
sa cjelokupnim podruéjem odnosne znanosti ¢ini dinamié¢ki mo-
menat spoznaje. Stati¢ki momenat spoznaje uvjetuje diskretnost spo-
znatih predmetnosti, koja se medutim oslanja na kontinuiranost smi-
.saonih veza cjelokupnog kategorijalnog podruéja, tj. na dinamic¢ki mo-
menat spoznaje. Predmetnosti koje istupaju u njihovoj logiéki-feno-
menalnoj nezavisnosti uvr$tene su tako u kategorijalna podruéja po-
sebnih znanosti, a takvome uvr§tavanju odgovaraju, na strani funkcije,
primjereni nadini spoznavanja smisaonih veza koje su svojstvene tome
podrucju, tj. posebne metode znanstvenog istrazivanja.

Samosvojna znanost karakterizirana je, dakle, jednozna¢no odre-
-denim predmetnim podruéjem i metodama koje tom podruéju odgova-
raju. Jednoznaénost predmetnih odredenja ne znaédi, medutim, i nepro-
mjenljivost, jer u dinamici znanstveno-istraZivatkog razvitka ova jed-
noznaénost prolazi kroz krizne momente, koji unutar te iste dinamike
bivaju s viSe ili manje uspjeha prevladavani, razotkrivajuéi nove zna-
¢enjske moguénosti predmetnih odredenja. U njihovoj samosvojnosti
nisu, naime, posebne znanosti medusobno izolirane, veé se koordinira-
mnoséu i hijerarhiéno$éu smisaonih veza medusobno povezuju, tvoredi
§ire znalenjske sklopove. Na primjer, neka zraka zelene svjetlosti koja
je pala u naSe oko dobiva, ako je podvrgnemo istraZivanju, po njezi-
nim kvantnim oznakama odredeno mjesto unutar predmetnog podrué-
Jja optike. Jednoznadnost odredenja je ovdje ograni¢ena relacijom neod-
redenosti, odnosno Planckovom konstantom, §to je s obzirom na uvje-
tovanost istraZivanja posljedica »zazbiljnosnog karaktera predmeta«, no
to viSe upuéuje na stanovite materijalno-energetske osobitosti zbilje,
‘nego Sto bi bilo zaprekom samome istrazivanju. UvrStena u opdenitiju
teoriju elektromagnetskog zrafenja, ta nam zraka moZe dosta toga
reéi o prirodi u kojoj Zivimo. Recimo da je ona, krenuvs$i pred vise
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tisu¢ljeéa s jedne zvijezde i profavéi profle noéi nasim teleskopom,
ostavila svoj trag na njegovome filmu. Taj trag podvrgavamo spektral-
noj analizi, koja nam govori o kemijskoj gradi tvari od koje je ta svjet-
lost potekla i ujedno otkriva »crveni pomak« iz kojega nazrijevamo
kolikom se brzinom (sa stanovitom pribli¥no$éu, uslijed moguéeg dje-
lovanja gravitacijskih polja itd.) to svijetleée tijelo od nas udaljuje;
ovo mozemo uklopiti u teoriju ekspanzije svemira, itd.

Kvantno odredenje nekog snopa svjetlosti pripada nizu takvih
odredenja, koja se sva odnose na podrudje elektromagnetskog zrae-
nja i u skladu su s postoje¢om fizikalnom teorijom tog podruéja. Taj
niz kvantnih odredbi jest dakle jedan teorijski niz unutar fizi-
ke mikrosvijeta, koji pripada fizici kao samosvojnoj znanosti. Ana-
logno tome, spektralnoanalititke odredbe razli¢itih kemijskih elemenata
tvore takoder jedan teorijski niz koji pripada jednom u metodskom
pogledu specifiénom podruéju kemije unutar kategorijalnog podruéja ke-
mije kao samosvojne znanosti. Ovi su nizovi sasvim razliditi i po sa-
mima sebi nepovezani. Ali praksa znanstvenog istraZivanja dovodi u
vezu njihove rezultate. Takvih povezivanja rezultata koji proizlaze iz
razli¢itih teorijskih nizova, moZe biti neodredeno mnogo. Ako su ona
teoretski ispravno izvedena, pripadajuéi jednom obuhvatnijem i smi-
saono nadredenom podrudju, koje Vuk-Pavlovié naziva podruéna
kategorija. U njezinoj smisaonosti je, dakle, mogude povezivanje
teorijskih nizova koji pripadaju razli¢itim samosvojnim znanostima.
Takvo povezivanje je inspirirano istra¥ivatkom praksom, te &lanovi
takve povezanosti tvore prakti¢ki niz a buduéi da pripadaju
razli¢itim kategorijalnim podrudjima, nastaje njihovim povezivanjem
kategorijalni sloj.

Dok se u istrazivatkoj praksi kategorijalnim slojevima oblikuju
predmetnosti koje doduSe nisu &isto teoretskog znadéaja, ali se pokora-
vaju statickom i dinamitkom momentu znanstvene spoznaje, u prili-
kama prakticke svakida3njice kategorijalni sloj se ukruéuje u stvar.
Prilagodujudi sebi okolinu, dovjek nastoji spoznajnim putem savladati
otpor koji stvari pruZaju njegovu djelovanju i njihova svojstva kori-
stiti za svoje svrhe. Uslijed razliditosti tih svrha on prilazi stvari s
razli¢itih njezinih »strana« i pojedina njezina svojstva (tvrdoéa, ke-
mijski sastav, elektriéna vodljivost itd.)) pridjeljuje teoretskom istra-
Zivanju. Medutim, koliko god svojstava tako istraZio, jo§ uvijek ostaju
ona koja su neistraZena i nespoznata, jer se stvar moZe zahvatiti i s
drugih njezinih strana, $to neogranien rast potreba i moguénosti sva-
kodnevne prakse i zahtijeva. Tako nastaje mi$ljenje da je »stvar«< u
krajnjoj liniji nespoznatljiva. Taj nespoznatljivi residuum smatra se
onda lesto znakom metafizickog temelja stvari. To, medutim, nema
povezanosti s metafizikom, veé¢ je rije¢ o ispreplitanju teorijske i prak-
ti¢ke problematike.

Kategorijalni sloj, oslanjajuéi se na kategorijalna podruéja razli-
¢itih samosvojnih znanosti, ne moZe imati samosvojnosti, jer se u nje-
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mu dodiruju razlidita podruéja i metode istraZivanja. Takav sklop is-
trazivacke problematike u kojemu se, uslijed potreba proizaslih iz
prakse, ukritava viSe znanstvenih podruéja, naziva Vuk-Pavlovié¢ »na-
uka«, za razliku od ¢&isto teoretske znanosti (npr. medicinske nauke
oslanjaju se na mnoge samosvojne znanosti, pravne nauke takoder itd.).”

Treba napomenuti da u Spoznaji i spoznajnoj teoriji Vuk-Pavlovié
tretira kategorijalni sloj samo kao obiljezje prakti¢ki shvaéene »stvari«.
No nacelni stavovi njegove teorije kategorijalnih podruéja znanosti i
njihova supripadnost podruénim kategorijama daju moguénost da se
zakonskim putem (suglasno sa smislom odgovarajuée podruéne katego-
rije) izvede povezanost rezultata razlid¢itih posebnih znanosti, tj. pri-
mjena kategorijalnog sloja u teoretske svrhe (npr., ona teleskopski za-
hvaéena svjetlost moZe nam ponesto reéi o postanku svemira, odnosno,
razli¢ite vrste analize tkiva nekog ¢ovjeka mogu dosta reéi o njegovu
zdravstvenom stanju, itd.). Takvi postupci postaju posljednjih decenija
sve znacéajniji za znanstveno istrazivanje, kako se ono priblizava te-
meljnom jedinstvu prirode (stoga sam gore navela takav jedan primjer).
Ti postupci, inade, pribliZuju pojmove »predmet« i »stvar« te »znanost«
i »nauka«; dakako, i u sluaju teoretskim putem dobivenog kategori-
jalnog sloja, postoji uvijek jo$ neistraZen residuum.

Inace, principijelno Vuk-Pavloviéevo razlikovanje »predmet« i »stvar«
(kojega nema ni u Meinonga ni u Husserla) uspjeSno rjeSava mnoge
teSkoée. Recimo, Hussler mora razlikovati »realno stablo u polju« (koje
moze izgorjeti) od njegova transcendentalnog smisla, noeme, koja je
predmet intencionalnog akta. Medutim, u Vuk-Pavloviéa to realno sta-
blo je »stvar«, dakle, bio bi nesporazum teorije i prakse kao takvo
shvatiti ga predmetom istraZivanja. Teoretska istraZivanja unutar od-
govarajuéih znanstvenih podruéja bila bi: kemijska analiza tvari u kori-
jenu, osmoza, kemijska analiza tvari u listu, anatomija lista, stabljike
itd. Takvim istraZivanjima odgovarajué¢i predmeti i istraZivacki rezultati
koji se na njih odnose nisu transcendentalni, nego su mnogostrukim ve-
zama povezani sa zemljom u kojoj biljka raste, sa zrakom, svjetloséu itd.,
te spoznato bistvo oznaCuje upravo smisao tih zbiljskih veza
koje su bile predmetom istrazivanja. Kad je, dakle, rije¢ o teorijski
adekvatnom istraZivaédkom stavu, postoji u Vuk-Pavloviéa relacija is-
toznadnosti izmedu predmeta i smisla istrazivanja; intencioni predmet
u njegovoj teoriji spoznaje se, dakle, moZe nazvati noema, premda
nije transcendentalan (Vuk-Pavlovié u Spoznaji... dodu$e ne upotreb-
ljava taj naziv, ali buduéi da je »predmet« u dimenziji smisla, nema
nekog teoretskog prigovora za upotrebu tog naziva). Ova pitanja do-
bivaju puno znalenje u metempirickom spoznajnom stavu.

7 Termini »znanost« (scientia, Wissenschaft) i »nauka« (doctrina, Lehre)
nisu, dakle, u Vuk-Pavloviéa sinonimi; potreba diferenciranja tih termina
uopée se osjeca u filosofijskoj i znanstvenoj literaturi.
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Kao 8to su pojmovno konstituirane predmetnosti uvrstene u kate-
gorijalna podruéja, tako su i kategorijalna podruéja posebnih znanosti
uvrStena u Sire sklopove podrudénih kategorija, unutar ko-
jih moZe biti podvrgnuto istraZivanju bistvo takvih kategorijalnih pod-
ruéja, kao i bistvo znanosti kao takve. Podru¢ne su kategorije naime
»posljednje najobuhvatnije znanjem kvalitativno odredive saveznosti«
i »posljednje saznatljive bistvene opreke, koje su zazbiljno$éu date«8.
Medutim, u teznji za sustavno$éu i povezano$éu znanja, ¢ovjek nastoji
da i te razlike i opreke ujedini u svecbuhvatnoj saveznosti svoga »svi-
jeta«. Kao idealan cilj takvih teZnja svijet bi bio takav sustav pod-
ruénih kategorija koji bi u biti mogao izraziti svu zazbiljnost, tj. sve
§to se moZe doZivjeti, pa i svu zbilju koja kroz povijesno dan slijed
generacija doZivljavanje sa svoje strane uvjetuje. Medutim, takav cilj,
premda se zamiSlja i unutar nekih filosofskih sistema, jest nedohvatan,
jer je cdovjekovo znanje uvjetovano individualno doZivljenim prasta-
vom te makar koliko se njegove moguénosti razgranale u procesima
aktualiziranja, ono ipak svojim sustavom kategorija neée moéi izra-
ziti svu zazbiljnost, nego ¢ée njegov svijet biti jedan od mnogih mo-
guéih svjetova. Veé¢ u Spoznaji i spoznajnoj teoriji? Vuk-Pavlovié for-
mulira u tom smislu tezu o mno$tvu svjetova, koji ¢ovjekovim doZiv-
ljavanjem ni¢u u krilu jedne jedinstvene zazbiljnosti, koja je prema
tome i »jedno« i »mnogo« te se ni jednim ni drugim od tih pojmova
ne iscrpljuje. Pluralisticka teza o mnoS$tvu svjetova stoji, dakle, u di-
jalektickoj vezi s monistickom koncepcijom zazbiljnosti: »Smisao, ap-
solutno, zazbiljnost, istina ili kako se to veé hoée nazvati, svakako je
u veé razloZenom smislu neko jedno, ali je i ’jedna’ zazbiljnost... do-
sta obuhvatna, da slikovito govoreéi krije u svome krilu nebrojene za-
zbiljne svjetove.«10

Svijet je u Vuk-Pavloviéa doZivljajno uvjetovan i doZivljavanjem
stvaran, ali nije subjektivan u subjektivistiékom smislu, jer je doZiv-
ljajni totalitet protumacden kao jedinstvo subjekta i objekta. Kako je
ovdje rije¢ o empiri¢koj spoznajnoj problematici, prisli smo fenomenu
svijeta iz perspektive podruénih kategorija i njihova sustava. Ova kate-
gorijalna strukturiranost, medutim, svojom formalnom racionalno$éu
razdvaja svjetove. Nadiéi formalne ograde i ostvariti komunikacije me-
du razli¢itim svjetovima — dakle i meduljudsku komunikaciju — mo-
Ze samo spoznaja koja racionalnost sjedinjuje sa simpatijom i aksio-
loskim ¢éiniteljima doZivljaja. Time nas ujedno problematika svijeta
upuéuje da razmotrimo nacdin spoznaje koji se aktualizira kao metem-
piricki stav metempiri¢kog predmeta. To je, dakako, neophodno i radi
razumijevanja spoznaje kao takve buduéi da je ona, u bilo kojem na-

8 Sp. 59.

9 v. Sp 61—65. Tu tezu je svestranije razvio u raspravi Filosofije i svje-
tovi, Skopje 1962.

10 Sp. 64.
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¢inu svog aktualiziranja, cjelovit doZivljaj, te u tom smislu moZe biti
spoznajno zahvativa samo metodoloskim nacdinom koji se ovdje naziva
metempiri¢kim.

Kao u empiri¢kom spoznajnom stavu, tako i u metempiri¢kom spo-
znaja je zrenje bistva, tj. akt ideiranja, fundiran sintezom onti¢ke ne-
odredenosti prastava s logi¢kom negacijom i fenomenalnim odredba-
ma medustava. No buduéi da se u ovome spoznajnom stavu relati me-
dusobno povezuju u vidu njihove doZivljajne nesamostalnosti, bit ée
i predmetni i subjektni relat, kao i njihova korelacija, drukéije i kom-
kleksnije strukturirani. Vuk-Pavlovié smatra da ova dva spoznajna
stava, tj. empiri¢ki stav empiri¢kog predmeta i metempiri¢ki stav me-
tempiritkog predmeta, ¢ine u metodskom i predmetnom pogledu naj-
radikalnije razlike na spoznajnom podruéju. Buduéi da je u posljed-
njem stavu rije¢ o spoznaji dozZivljajnih totaliteta, predmetnost je kom-
pleksija koja sadrZava empiri¢ki heterogene elemente subjekt i ob-
jekt i njihovu korelaciju, dakle funkcija kao subjekt metempiri¢koga
teorijskog zrenja ima znadaj narodita akta koncentracije, zapravo filo-
sofitke koncentracije te bi se smjelo reéi da se duhovno dno ovoga
postavkae ima u posljednju ruku traZiti u neke vrste intuiciji, dasto ne
tako shvaéenoj kao da bi bila skroz odvojena od svakog misljenja. i

Cjelovit dozivljaj koji odgovara metempiri¢ckom stavu metempiri¢-
kog predmeta jest, dakle, kompleksija smisaono i strukturalno nadre-
dena kompleksiji koja karakterizira empiri¢ki spoznajni stav, te ova
u onoj prvoj moze imati ulogu inferiusa (u smislu Meinongove teorije
predmeta). Dok se empiri¢kim spoznajnim stavom spoznaje smisao do-
zivljajnih dijelova, ontolo$ki znaéaj kompleksije koja konstituira me-
tempiri¢ki stav metempiri¢kog predmeta, sastoji se u spoznaji doziv-
ljajnih cjelina, bilo da je rije¢ o spoznaji cjelovitosti spoznajnog doZi-
vljaja (tada je to »spoznaja spoznaje«) ili nekog drugog, recimo mo-
ralno-prakti¢kog, misti¢kog, inspiracije umjetnika itd. Vuk-Pavlovié
smatra da je taj stav karakteristiCan ne samo za filosofsku spoznaju
kao takvu nego i za izvoriste filosofije: Metempiri¢ki se stav metem-
pirickog predmeta... realizira u nekom dubljem doZivljajnom sloju,
odredenije redeno u sloju, gdje konadno walja maéi i onaj filosofiéki
pradoZivljaj, u kojemu more da ima svoj izvor svake neka konkretna
izvorna filosofija.«12 Ako se istraZivanje, utemeljeno na ovome stavu, u
predmetnom i metodskom pogledu konsekventno provodi, nastaje zna-
nost, koja se moZe prikladno oznaditi terminom metempirikaltd

11 Sp. 173.

121, c.

8B v, Sp. 179, 180. Termin »metafizika«, koji Vuk-Pavlovié tu navodi
(str. 180) kao moguéu oznaku te znanosti, isti¢uéi te$koée koje bi takva oz-
naka povlaédila sa sobom, nema doista ni jednozna¢nosti ni prikladnosti za
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Buduéi da ima jednoznaéno odredeno vlastito predmetno i metodsko
podruéje, metempirika je samosvojna znanost. Kako, pak, ona razma-
tra strukture i sadrZaje doZivljajnih totaliteta i relacije njihovih dije-
lova, nuZno ¢e dijelove njezinog predmetnog podrudja sadinjavati fe-
nomeni ¢ovjekove prakse, svakidas$nje kao i stvaraladke, zatim rezul-
tati odredenih empiri¢kih znanosti, pa i same te znanosti kao takve.
U odnosu na kompleksiju metempiriéke znanosti (u prije izloZenom
smislu odnosa kompleksije i njezinih dijelova), ti dijelovi, kao infe-
riora, imaju stanovitu logi¢ku i fenomenalnu nezavisnost, te metem-
pirika ne dira u njihovu metodsku i predmetnu samosvojnost, ukoliko
takva postoji.

Vidljivo je, dakle, da je moguée teoretsko izvidanje fenomena spo-
znaje, te se postavlja epistemoloSko pitanje, da li takvo izvidanje ima
znacaj jedne samosvojne znanosti ili nekakav drukd&iji.

*

To §to postoji moguénost teoretskoglé zahvadanja spoznaje, uvida
u njezin smisao i strukturu (§to smo dosada razmatrali), saéinjava po
Vuk-Pavlovi¢evu stanovi§tu pretpostavku teorije o spoznaji. Daleko od
toga da bi pristajao uz tada raSirenu hipotezu »bespretpostavnosti« spo-
znajne teorije, on smatra da se njezin epistemoloki znacaj moZe odre-
diti tek nakon Sto su razmotrene pretpostavke.

Osmisljavajuéi se korelacijom doZivljajem danih relata: spoznajna
funkcija-intencioni predmet, odnosno, spoznavanje-spoznato, pripada
spoznaja spoznajnom doZivljaju, ali ne koincidira s doZivljajem. Izlu-
¢ujudi, naime, iz ontitke neodredenosti prastava predmetnost koja ce
se, proSavs§i medustavom znanja, aktualizirati kao bistvo, spoznajna ce
funkcija u medustavnim negacijama razluditi »samorazloZznu« kompo-
nentu doZivljaja od »nesamorazloZne«. Ovu posljednju sadinjavaju: »is-
konska funkcija« kao onaj psihi¢ki sklop koji pripada doZivljaju ali
nema intencionalni znaéaj, kao recimo, radost ili dosada koja je tak-
vom nekom konkretnom dozivljaju supripadajuéa; »upuéena zbilja« ili
neteorijska »stvar« kao ukruéenje praktitkim putem nastaloga katego-
rijalnog sloja; »zazbiljnosni karakter« koji posreduje izmedu tih dva-
ju faktora i dominira ovom nesamorazloZnom komponen-

tu svrhu te se kaze u bilj. 81: »Kako ovaj sustav imade svoj osnov u me-
tempiriékome stavu metempiriCkoga predmeta, moZda bi se smio naznaditi
najzgodnije kao 'metempirika’...«. No u raspravi: Spoznajna teorija
i metafizika, Zagreb 1928, on je ipak za tu problematiku upotrebio »nezgo-
dan« naziv »metafizika«.

14 Nazivi »teorija« i »teoretsko« ne dolaze u Vuk-Pavloviéa u onoj spe-
cifikaciji koju im je pridavao Kant i neke novokantovske §kole, nego u ori-
ginalnom znacdenju, odnosno, u smislu fenomenolo§ke modifikacije teoretskih
akata, prema kojoj svaki eidetski usmjeren akt moZe imati znadaj teoret-
skog akta (v. Husserl, Ideen... II, Haag 1952, str. 4 i d.).
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tom spoznajnoga dozivljajal®. Fakti¢na datost tih elemenata u nekome
konkretnom spoznajnom doZivljaju nije odluéna ni po metodu ni po
logidko-sistemati¢ku strukturu spoznajne teorije, veé¢ ¢e se ta pitanja
rjeSavati u smjeru problematike koja je uvjetovana samorazloz-
nom komponentom tog doZivljaja: »SamorazloZna naime kom-
ponenta, §to se stavlja korelacijom intencionog predmeta spoznaje i
spoznaji specifitne funkcije dohvaéanja, ugledanja bistva, sadrZava sa-
ma one tvorne momente, kojima se odlikuje spoznaja i po kojima spo-
znajni doZivljaj kao takav dobiva svoj osebni smisdao...«!® Prema to-
me, samorazloZnu komponentu spoznajnog dozZivljaja sadinjava inten-
cionalni akt, tj. ¢ist intencionalni odnos svjesnost-predmetnost (§to je
u Husserlovoj fenomenologiji oznadeno terminima noesis-noema), ka-
rakteriziran zakonito$¢u smisla svojstvenog upravo jednoj konkretnoj
relaciji. »Smisao« nije, naime, shvaden racionalisti¢ki, veé¢ fenomeno-
logki, tj. on osim intelektualnog i osjetilnog percipiranja obuhvaéda i
akte vrednovanja, ¢uvstvovanja, htijenja itd.

Predmetno podruéje spoznajne teorije jest, dakle, samorazloZna
komponenta spoznajnog dozivljaja, tj. intencionalno osmi$ljenje rela-
cije spoznavanje-spoznato. Razmatranje te relacije u njezinoj cjelovi-
tosti je metempiritko, jer je i sama relacija metempiri¢ke prirode, bu-
duéi da su relati »spoznavanje« i »spoznato« (kao specijalni slucajevi
od »svjesnost« i »predmetnost«) empiri¢ki uzevsi heterogeni te njihova
smisaona veza mozZe biti sagledana jedino u vidu doZivljajne nesamo-
stalnosti, tj. metempiri¢ki. Sredidnji dio predmetnog podruéja spoznajne
teorije salinjava, dakle, dio metempirike (metempirika u njezinoj cje-
lovitosti razmatra, naime, i druge doZivljaje, a ne samo spoznajni).
Medutim, relati »spoznavanje« i »spoznato« mogu biti dohvaéeni i u
vidu njihove logi¢ki-fenomenalne nezavisnosti i razmatrani unutar pred-
metnih podruéja empiri¢kih znanosti; prvi relat, kao funkcija, pripast
ée tada psihologiji, a drugi teoriji predmeta (kao opéa znanost o pred-
metu, ona prema vrsti svojih istraZivanja stupa u veze s logikom, ma-
tematikom, filosofijom jezika itd.). IstraZivacki rezuitati odgovarajuéih
dijelova psihologije i teorije predmeta pruZit ée vrijedan i neophodan
materijal cjelovitom metempiri¢ckom zahvatu. Teorija spoznaje dakle,
smatra Vuk-Pavlovié, nema znadaj jedne samosvojne znanosti, jer u
predmetnom i metodskom pogledu sudjeluju u njoj svojim posebnim
dijelovima tri znanosti: metempirika, teorija predmeta i psihologija.

Cjelovit smisao spoznajne relacije, koji kao veza empiri¢ki hete-
rogenih faktora pripada metempirickom istraZivanju, sadinjava kom-
pleksiju ili predmetnost viSega reda, u kojoj su spomenuta empiric¢ka
znanja fundamenti relacije. Metempiri¢ka znanost svojom smisaonom
i strukturalnom osobitof¢u moZe na taj naéin spoznaje dobivene unu-
tar pojedinih empiri¢kih znanosti dovoditi do sinteza u kojima su smi-

15 v, Sp. 143.
16 Sp. 144,
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saono ujedinjeni empiri¢ki heterogeni elementi. Za prosudbu istinosne
vrijednosti takvih sinteza metempirika nema drugog kriterija nego u-
vid u dozivljaj kojim se smisaono ujedinjenje ostvaruje; empiri¢ki is-
traZivacki postupci imaju u tome pripremnu ulogu. DoZivljaj, naime,
putem svoje samorazlozne komponente, obasjava istinosni doseg i zna-
éaj vlastite zazbiljnosti.

U doZivljaju spoznaje takav nedvouman uvid u istinosnu vrijed-
nost dozivljajem akualiziranog smisla jest o¢itost, kao doZivljeno
slaganje subjektivhe izvjesnosti i objektivnog valjanja. U
fom je smislu doZivljaj ofitosti (evidencije) upravo »Zari$te spoznaje
u kojemu poéivaju njeni vrijednosni temelji«1?,

Kad spoznavanje, kao subjektivni korelat spoznajne relacije, po-
gada »valjano« kao stvarno stanje objektivnhog korelata, u duSevnom
zbivanju funkcija spoznavanja oéituje se kao »izvjesnost«; éitavom pak
relacijom dominira »oéitost«, kao nadredeni sinteti¢ki momenat, kojemu
je svojstven apodikti¢an uvid u slaganje ili neslaganje subjektivnog i
objektivnog korelata. U slucaju potpunog slaganja smisao je uvida is-
punjenje (Erfiillung). U sluéaju nepotpunog slaganja uvid pogada
stanovit stupanj vjerojatnosti (u é&ijem kvantumu mogu sudjelovati
kvantitativno usmjerena empiri¢ka istraZivanja).

Zbiljski subjekt cjelovitoga spoznajnog dozivljaja podiZe u doZziv-
ljaju oditosti valjanosni zahtjev: »ovaj zahtjev ide tako da-
leko, da spoznavanje ne odustaje od ovoga pridavanja ’spoznatomu pri-
padnoga smisla’ upravo ovome spoznatome mi mimo svijesti, dakle ni
onda, kad bi se uzelo, da nije nikakvim aktom spoznavanja bilo pri-
vufeno u tok svijesti, Ili, kako se jo§ drugim rijeéima dade reéi: spo-
znavanje hoée valjati; doZivljaj spoznaje prati uvijek doZivljaj va-
ljanosnoga zahtjeva.«18 Taj zahtjev ima, kako se vidi iz navedenoga,
dvostruki znacaj: transcendencijom smisla upuéuje na vandoZivljajnu
zbilju, a kao »zahtjev« vezan je uz akte vrednovanja; drugim rije¢ima,
u »zahtjevu« doZivljaja spoznaje sadrZan je ontoloski i aksioloski mo-
menat.

Dozivljajem spoznaje postavljen valjanosni zahtjev nije samo volj-
ne i intelektualne veé i emocionalne prirode. Po tome emocionalnom
momentu, koji Vuk-Pavlovié naziva intenciono éuéenjeld, va-
ljanosni zahtjev ima znadaj akta vrednovanja, a vrednota koju on po-
gada jest istina. DoZivljaj spoznaje uvijek je, dakle, i vrijednosni
dozivljaj koji, postavljajuéi spoznatu istinu kao vrednotu, znaéi i po-
ziv ¢ovjeku na njeno ozbiljenje. U tome se oditosno doZivljavanje slijeva
sa Sirokim tokom ¢&ovjekovog stvaralatkog djelovanja, te noetska isti-

17 Sp. 193. Za izraze »oé¢itost«, »izvjesnost«, »valjanje« navodi Vuk-Pav-
lovié (u registru na kraju Sp.) uobifajene njemacke termine »Evidenz«,
»Gewissheit«, »Geltung«.

18 Sp. 199.

¥ Sp. 240 (pritome se, u bilj. 104, poziva na M. Schelera).
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na stupa u veze s istinom estetskom, eti¢kom, religioznom i socijal-
nom. Apodiktiénost of¢itosnog uvida unosi unutarnju &évrstoéu u takvo
¢ovjekovo djelovanije.

U epistomoloskom pogledu, dakle, teorija spoznaje nema znacaj je-
dne samosvojne znanosti, jer u teorijskom zahvacanju spoznaje ne su-
djeluje jedna znanost u njezinoj predmetnoj i metodskoj potpunosti,
veé¢ vide razli¢itih znanosti njihovim dijelovima: dio metempirike, koji
istrazuje upravo spoznajno dozivljavanje, ima sredi$nji i smisaono nad-
reden znacaj jer razmatra ocditost u kojoj je sadrZzano »ZariSte spozna-
je«; dijelovi empiri¢kih znanosti psihologije i teorije predmeta imaju
pomo¢éni znadaj: dio psihologije koji proucéava funkcije, razmatra i pri-
rodu i modalitete izvjesnosti, a dio teorije predmeta (ustvari neograni-
¢en), koji ovdje dolazi u obzir, sadinjava proucdavanje strukturalnih i
smisaonih osobitosti predmeta »valjano«. Kao §to nije samosvojna zna-
nost, tako teorija spoznaje nije ni jedna jedinstvena znanstvena disci-
plina, jer se u njoj viSe takvih disciplina ukrstava. Ova epistemoloska
heterogenost ne umanjuje, medutim, znadaj teorije o spoznaji za ¢&o-
vijekovu duhovnu i stvaralacku somobitnost. U stanovitom ga smislu
¢ak uvecava, jer u jednome Zari§tu koncentrira razli¢ita i inade diver-
gentna stremljenja. To koncentriranje omogucdeno je povezano$éu lo-
gickog, aksioloskog i ontolo$kog uvidaja u dozivljaju spoznaje.

*

U Vuk-Pavloviéevu razmatranju spoznajnog problema razradena

je njegova realisticka filosofija doZivljaja. Ona se, dakako, ne odnosi
samo na spoznajnu, veé¢ i na esteti¢ku, eti¢ku, sociolo$ku i drugu pro-
blematiku ali se, samorazumljivo, u svojim daljnjim djelima autor ne
vracéa na ono §to je izloZio u prvome, veé¢ to pretpostavija. Njegova je
originalnost upravo u realisti¢kom tumadenju doZivlijaja, a u
tome je i glavna vrijednost ove filosofije jer se u njoj — za razliku od
transcendentalno-fenomenoloskog razmatranja u idealitetu d&iste svije-
sti — dozivljaj promatra u mnogostrukosti njegovih veza sa Zivotno§éu
bivstvovanja. To dolazi do izraZaja osobito u koncepciji humanisti¢kih
nauka® koja odatle proizlazi. Te nauke — pedagogija, sociologija, an-
tropologija, nauka o umjetnosti, nauka o religiji, itd. — imaju jedan
svoj srediSnji dio, metempiri¢ki ili filosofski, koji je smisaono nadre-
den te sacdinjava, recimo, filosofiju odgoja, filosofiju umjetnosti, filo-
sofsku antropologiju itd.,, no njegova je smisaona nadredenost omogu-

2 Budué¢i da u takvim tvorevinama udestvuje viSe razli¢itih znanosti,
ne pripada im, prema Vuk-Pavloviéevoj terminologiji, oznaka »znanost«,
riego »nauka« (kako je ovdje veé izlozeno u biljesci 7).



Brida, M., Spoznajni ... (Simpozij...), Prilozi 13 (1—2), str. 101—117, Zagreb (1987) 115

¢ena time 3to se oslanja na egzakina i empiritka istraZivanja raznih
posebnih znanosti — matematike, psihologije, fiziologije itd., kao i na
pomoé statistike i informatike. Smislu konkretnog istraZivanja odgo-
varajuéa povezanost ovih inade heterogenih podruéja, sadinjava kom-
pleksno jedinstvo jedne humanistitke nauke. Po svojoj strukturi spo-
znajna teorija pripada takoder takvome tipu nauk3, ali je u pogledu
na smisao fundamentalnija u odnosu na ostale jer omoguéuje uvid u
problematiku kriterija istinitosti i druga neka nadelna pitanja.

Od posebnih obilje?ja Vuk-Pavloviéeve filosofije doZivljaja istie
se originalno$éu njegova koncepcija troslojne strukture doZivljaja —
prastav, medustav i bistvo — koja, dobivena analitickim putem, omo-
guéuje razmatranje doZivljajne problematike u konkretnoj zazbiljno-
sti, umjesto u transcendentalnom idealitetu. U metodskom pogledu od
posebnog je znadenja njegovo razlikovanje razmatranja dozivljajnih di-
jelova i relacija u kojima stoje u njihovoj logitki-fenomenalnoj neza-
visnosti (empiri¢ki stav empiri¢kog predmeta) o0d razmatranja istih tih
dijelova i relacija u njihovoj nesamostalnosti spram cjelovite komplek-
sije dozivljaja (metempiri¢ki stav metempiri¢kog predmeta); to razli-
kovanje, suptilno i jednostavno, izvodi filosofsku misao iz mnogih
kvazimetafizitkih éorsokaka; u filosofiji mu je, donekle, analogno raz-
likovanje »problem« i »misterij« u G. Marcela.

Jedna od paznje vrijednih osobitosti Vuk-Pavloviéeve filosofije jest
njegova te’nja za $to preciznijim izrazom, dakle i za nalaZenjem rijeci
koje bi 3to adekvatnije i jednoznaénije odgovarale izraZaju onoga Sto
se razmatra; to je, dakako, u vezi s problemom komunikabilnosti filo-
sofije. Ne da se poreéi da je Vuk-Pavlovié uspio u tim svojim termi-
noloskim nastojanjima, bez obzira na to $to su inade njegovi termini u
nas veoma rijetko upotrebljavani.

Ukritavanje spoznajne, aksiolo$ke i ontoloske problematike u Vuk-
-Pavloviéevoj filosofiji ima, kako je na pocetku istaknuto, znafaj me-
dusobnog uvietovanja i proZimanja, a ne postuliranja prioriteta neke
od tih problemskih linija. Ipak spoznajni problem dominira, na stano-
vit naéin, ne samo u njegovoj filosofiji, ve¢ i u njegovim najbitnijim
Zivotnim aspiracijama. Nije, dakako, rije¢ o spoznaji u njezinoj racio-
nalnoj izoliranosti, nego u medusobnoj proZetosti navedenih triju mo-
menata, koja proizlazi iz jedinstva uma i ¢uvstva. To jedinstvo omo-
guéuje transcendenciju racionalnog razgranitenja u sebe zatvorenih
svjetova, dakle i meduljudsku komunikaciju, odnosno komunikaciju
svjetova; u krajnjoj liniji, ono upuéuje na transcendenciju ograniéeno-
sti kao takve, usmjeravajuéi spoznaju prema apsolutu. Vuk-Pavlovié
je Gesto, u veoma sa¥etom obliku, stihovima izrazio stanovite osobito-
sti svoje filosofske misli, pa tako i ovaj momenat bitno-znadajne Zi-
votnosti spoznaje za njega: »Zivote vjeéni, sudbo svjetskog htijenja —
kad molitva se s vrela mojih nada — pridrugi slavlju tajne tvoga skla-
da, — jo molit ne éu vijek bez ponifenja, — ja molit ne ¢u uskrs iz-
bavljenja, — veé kad mi digne§ svrhe moge rada — do uzvisinag, s
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kojih dusa pada — u ¢&idtiliste vrla obraéenja, — tad ispunjenje sazdaj
dozivljaj mi — saznanja biéa tvog da bljesne sjaj mi, — i nistit znaj
mi dane svijetle i slavne, — tastind ropske sne — i samo daj mi —
rijeéi one priproste i ravne, — §to ne ée ginut, kad se s tobom sravne.«

SPOZNAJNI PROBLEM U FILOSOFIJI PAVLA VUK-PAVLOVICA

SaZetak

Spoznajna problematika u Vuk-Pavloviéevoj filosofiji bitno je pove-
zana s ontoloskom i aksioloSskom; ta je veza karakteristi¢na za samu jezgru
njegove filosofije. Svoje stavove o smislu, vrijednosti i dosegu spoznaje, te
o moguénosti i nadinima teoretskog zahvaéanja spoznaje, on izvodi iz eidet-
ski usmjerene analize dozivljajnih fenomena. DozZivljaj (Erlebnis) shvada
kao zbiljski dogadaj u struji bivstvovanja i u razmatranju zadrZava njegove
veze s realno$éu. U Vuk-Pavloviéevoj usmjerenosti na razmatranje doZiv-
ljajnih struktura, te u nekim metodskim i sadrZajnim rjeSenjima vidljiv je
utjecaj Husserla, preteino iz njegove deskriptivno-analititke faze; no Vuk-
Pavlovi¢ odbacuje Husserlov metodski postulat transcendentalnosti, zastu-
pajuéi realistitku liniju fenomenologkog istraZivanja. Znacajan je u njega
takoder utjecaj Meinongove teorije predmeta.

U epistomoloskom pogledu, po njegovu naziranju, teorija spoznaje nije
jedna jedinstvena znanost, veé¢ je strukturalno sloZenija: njezin srediSnji dio
sadinjava dio metempirike, pod kojom se razumijeva znanost o doZivljajnim
totalitetima; ostali dijelovi pridijeljeni su posebnim znanostima, i to, sub-
jektivna funkcija psihologiji, a intencioni predmet teoriji predmeta. Na
taj naéin je moguée da empiritka i egzaktna istraZivanja pridonesu uvidu
u smisao spoznaje. Analogna hijerarhija smisaonih veza proizlazi i za druge
humanisti¢ke znanosti.

THE COGNITIONAL PROBLEM IN THE PHILOSOPHY OF
PAVAO VUK-PAVLOVIC

Abstract

Cognitional issues in Vuk-Pavlovié’s philosophy are essentially related
to the ontological and axiological; this connection is characteristic for the
very core of his philosophy. His attitudes on meaning, values and the scope
of cognition, and the possibility and way of theoretically understanding cog-
nition is deduced by him from an eidetically oriented analysis of experien-
tial phenomena. He perceives experience (Erlebnis) as a real event in the
current of being and retains its connection with reality in consideration.
Husserl’s influence is visible in Vuk-Pavlovié’s slant towards consideration

21 vV, Vuk-Pavlovié, Zov, Skopje 1964, str. 15 (Treéi rijek).
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of experiential structures, and in certain solutions for method and content,
particularly Husserl’'s descriptive-analytical phase; but Vuk-Pavlovié rejects
Husserl’s method postulate of transcendality, preferring a realistic line of
phenomenological research. Meinong’s theory of the objects also had a sig-
nificant influence on him.

From the epistemological point of view, according to his premise, the
theory of cognition is not a single science, rather it is more complex struc-
turally: its central part consists of a part of metempirics, which implies a
science of experiential totalities; the rest of the parts are associated with
special sciences, such as the subjective function of psychology, and the in-
tentional object of the theory of the object. In this way it is possible for
empirical and exact research to contribute to insight into the meaning of
cognition. An analogous hierarchy of meaningful connections emerges from
the other humanist sciences as well.
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