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INTERPRETACIJA SPINOZE
PAVLA VUK-PAVLOVICA

GORAN GRETIC

(Zagreb) UDK 101 (457.13) »501«

Izvorni znanstveni tekst
primljen 27, 2. 1987,

». .. prehranjivao se je pravljenjem opti¢kih stakala;
svijetlo ga je zaokupljivalo...«

Hegel o Spinozi u Povijesti filozofije

Knjiga Pavla Vuk-Pavloviéa o Spinozinoj filozofiji objavljena je u
Zagrebu 1938. godine. Izvanjski povod nastanka knjige bilo je preda-
vanje na radiju 1932. godine u povodu tristote obljetnice Spinozina ro-
denja, a nakon kojeg se Vuk-Pavlovié produbljeno podeo baviti istra-
zivanjem temelja i duha Spinozinog filozofiranja. Nakon dugogodis$njeg
proudavanja autor je, kako sam naglasava, doSao do shvaéanja koja se
umnogome razlikuju od uobifajenog razumijevanja Spinozine filozofije,
pa ga je i to posebice ponukalo na objelodanjivanje tih istraZivanja.

Knjiga Vuk-Pavlovi¢éa koncipirana je kao koncizan, na 168 strana,
cjelovit prikaz svih vidova Spinozine filozofije, a podijeljena je u 41
poglavlje: od uvodnog koje govori o Spinozinom izopéenju iz Zidovske
op¢ine Amsterdama, do prikaza i tumadenja svih glavnih i prijepornih
tema Spinozinog sistema, kao i motiva i odredujuceg duha njegovog
misljenja u cjelini.

l Medutim, prije razmatranja rada Vuk-Pavlovié¢a valjalo bi ukazati na
neke osobitosti u povijesti prouavanja Spinozine filozofije. Za vrijeme
Spinozinog Zivota, polovicom 17. stoljeca, njegova osoba kao i njegovo
filozofiranje bilo je sinonim za bezboZnost, ateizam i beskompromisno
negiranje opéevaZeéih nadéela duhovnih temelja epohe, i to je, dakako,
izazvalo burne i vehementne reakcije teologa, prvotno zidovskih, kasnije
kriéanskih i posebice protestantskih, ali i filozofa Descartesove Skole
koji su nastojali ustanoviti njegovo znadajno odstupanje od nacela Des-
cartesove filozofije. Dakle, veé u 17. stoljeéu Spinozina osoba i njegov
Zivot izazvali su otvoreno ili prikriveno divljenje, a njegova filozofija
uglavnormn nerazumijevanje i indignaciju. Ali ubrzo nakon njegove smrti
zamro je skoro svaki interes za Spinozinu filozofiju, i to je potrajalo
vrlo dugo. Tek su Lessing i Goethe ponovno probudili zanimanje za
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Spinozu i njegovu filozofiju i ubrzo zatim iznova se rasplamsala Ze-
stoka rasprava o njegovoj filozofiji, poznata u povijesti filozofije kao
»prijepor o panteizmu« (Pantheismusstreit) i »prijepor o ateizmu« (Athe-
ismusstreit), u kojoj su sudjelovali najznadajniji filozofi epohe. Te ras-
prave s prijelaza 18. u 19. stoljee imaju u dvojakom smislu klasi¢ni
karakter: prvo za poimanje znafenja i smisla Spinozine filozofije, i za-
tim na sasvim opéoj razini u smislu moguénosti filozofijske teologije i
njenog odnosa spram krSéanstva i religioznosti. Utoliko su one vrlo
instruktivne upravo za razumijevanje interpretacije Spinoze Vuka-Pav-
lovica.

Raspravu je uopée zapoéeo Jacobi, izvjeStavajuéi da mu je Lessing
1780. godine, uodéi smrti, u razgovoru na njegovu upadicu: »Tu bi ste
Vi bili priliéno suglasni sa Spinozom« odgovorio: »Ako me se treba
prema nekome nazvati onda ne znam nikog drugog ... Ne postoji nikakva
druga filozofija osim filozofije Spinoze.« Prema Jacobiu, Lessing je bio,
bez obzira Sto je inade javno govorio, u »svojim zadnjim danima od-
luéno spinocist«, a »spinocizam« je za Jacobia znadio isto 5to i ateizam.
Takav prikaz Lessinga nikako nisu mogli prihvatiti Lessingovi prija-
telji, a posebice berlinski filozof Moses Mendelsohn, koji su u Lessingu
vidjeli uvjerenog teistu, a o opéoj duhovnoj pomutnji koju je izazvao
taj Jacobiev izvjeStaj dat je izvanredni prikaz u Hegelovoj Povijesti
filozofije. Medutim, na osnovi pitanja ispravne interpretacije te izjave
Lessinga razvila se temeljna i nadelna rasprava o tome, da li filozofija
po svojoj biti mora biti panteisti¢ka ili pak moZe zastupati misao osob-
nog Boga stvoritelja. A veé je ta prva strastveno vodena rasprava o
Spinozi, po Goetheovim rije¢ima, doslovce donijela propast Mendelsohnu.

U raspravi koja se po drugi put razbuktala, i pritom bila izri-
gito oznadena kao »prijepor o ateizmu« polaziite je bio Kantov dokaz da
teoretsko razmisljanje nije dostatno da bi se zadobila izvjesnost opstoj-
nosti Boga ali da, s druge strane, prakti¢ki um mora postulirati vjeru
u Boga kao garanta ¢udorednog zakona. U tumadenju tog Kantovog sta-
jalista zapodinje i kritika njegovih nasljednika. Tako je Fridrich Karl
Forberg, ulenik Fichtea, pokufao, u raspravi iz 1798. godine, pokazati
da religija ne postoji u posebnim postulatima, veé samo u ¢éudorednom
djelovanju pa da stoga to djelovanje moZe biti povezano s teorijskim
ateizmom, jer Bog je »bife ¢&ija je egzistencija dokazano neizvjesna«.
Zatim se Fichte, u jednoj raspravi koja je istovremeno objavljena s For-
bergovom, distancirao od njega, no uprkos tome zapao je pod sumnju
ateizma u smislu nijekanja osobnog Boga. Fichte je, naime, identifici-
rao »boZansko« s neosobno misljenim moralnim svjetskim poretkom
tvrdeéi: »Onaj Zivotni i djelujuéi moralni poredak je Bog sam i mi.ne
potrebujemo nikakvog drugog Boga.« To panteisticko stajaliSte ponu-
kalo je mnogobrojne zagovaratelje, tj. branitelje teisti¢kog vjerovanja,
na oStre napade, i polemika se tako jako zaoS$trila da je na osnovi jed-
nog anonimnog pisma i naredbe izbornog kneza iz Weimara protiv
Fichtea podignuta optuzba za ateizam, a sve je to prouzroéilo da je
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Fichte izgubio mjesto profesora na sveuéilitu u Jeni. U te dvije velike
rasprave radilo se, dakle o ispravnom pojmu Boga, i to u antitezama
teizma na jednoj strani i panteizma i ateizma na drugoj strani.

Te iste antiteze ¢ine i temelj treée rasprave, tj. prijepora o »bo-
Zzanskim stvarima«, koji je izbio izme@u Jacobia i Schellinga. O BoZan-
skim stvarima i njihovoj objavi, naslov je Jacobievog rada iz 1811. go-
dine, u kojem je Schelling vidio besprincipijelni i denuncijantski napad
na svoju filozofiju pa je napao Jacobia u svom radu F. W. J. Schellin-
gov spomenik spisu o boZanskim stvarima gos. F. H. Jacobia... koji
je objavljen 1812. godine. U toj raspravi radilo se o temeljnom i od-
luénom pitanju svake spekulativne filozofije, naime o moguénosti jed-
ne genuine filozofijske teologije, a u takvim raspravama uvijek se, da-
kako, radi o pitanju posljednje i bezuvjetne istine, o apsolutnom, tj.
radi se o »boZanskim stvarima«. Da su »boZanske stvari« u tome raz-
doblju postale tako prijeporne za filozofijsko misljenje svakako je bitno
doprinio utjecaj Spinozine filozofije, &ije su misli tada ponovno izisle
navidjelo nakon skoro dvjestogodiinjeg izopcenja. Spinozin pojam ap-
solutnog morao je izgledati u doba, koje se je i u podruéju filozofije pri-
viklo na misao o osobnom Bogu, u najvioj mjeri odbojno, pa je ra-
zumljivo da je Bog koji se shvaéa kao jedna i jedina supstancija, a ne
kao duh i osoba, bilo stajaliSte koje je izgledalo ne kao po sebi opasni
panteizam, veé, dapaée, kao ateizam. Ali isto tako je i neosporno da
kada se misljenje zapodinje doista ozbiljno upustati u takva razmatra-
nja, izgleda da poéinje gubiti moguénost da se jo§ kao filozofija uicuva
u prostoru kr$éanstva. Doba u kojem je Spinozina filozofija igrala tako
odluénu ulogu dobiva svoje cjelovito vrednovanje i ocjenu u razmatra-
nju Spinoze u Hegelovo] Povijesti filozofije, a ta je ocjena, kao §to je
poznato, izvanredno povoljna ali i s jasnim uvidajem imanentnih gra-
nica i ogranienja njenog sustava. Hegelova interpretacija, izmedu osta-
log, izvanredan je prikaz filozofijskog duha epohe u kojoj je Spinozina
filozofija zadobila ili dapade morala dobiti tako osobito znadenje, a to
je vjerojatno i objaSnjenje zaito ga je kasnije i izgubila.l

Nakon tog razdoblja ponovno opada interes za Spinozu, zamire i
njegov utjecaj, a sve je i rjede ¢&isto povijesno-filozofsko bavljenje nje-
govom filozofijom. Tako Wolfgang Cramer, autor jedne od najpozna-
tijih suvremenih studija o Spinozi, kaZe povodom izlaska svoje knjige
1965. godine, da u Njematkoj veé letrdeset godina nije objavljen ni
jedan rad o Spinozi, a sli¢na je situacija i u Francuskoj i Engleskoj.
Dakako, i u okviru naSe filozofijske tradicije pisano je vrlo malo o
Spinozi. Imamo rad Krste KriZaniéa: B. B. Spinoza: Zivot filozofija,
Sibenik 1934, neke manje osvrie na njegovu filozofiju, raspravu A. Ba-
zale: Svijet i Zivot u perspektivi fizikalnog racionalizma. O tristogodis-
njici rodenja Bar, Spinoze, 1933 godine i rad Vuka-Pavloviéa iz 1938.

1 Usp. »Streit um die Gottlichen Dingen«, Darmstadt 1957. U tom zbor-
niku dati su najvazniji tekstovi gore navedenih rasprava.
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godine. Nakon toga u nas viSe nema zasebnih rasprava o Spinozi, osim
prikaza njegove filozofije u okviru razli¢itih povijesti filozofije ili uvoda
i predgovora uz prijevode njegovih djela.

Rad Vuka-Pavloviéa koncipiran je kao zaokruZeni prikaz cjeline
Spinozine filozofije i u nizu relativno kratkih poglavlja obraduje i
interpretira sve elemente njegovog sustava. Temeljni problemi Spinozine
filozofije, kao §to su pitanje tumacdenja njegovog pojma jedne supstan-
cije, odnos supstancije i beskrajnog broja atributa, odnosno nama jedi-
no dva poznata, res extensa i res cogitans, zatim odnos atributa i
modusa, itd. korektno su prikazani ali pritom Vuk-Pavlovié izbjegava
naglasiti i imanentne tefkode i ogranitenosti Spinozinog sustava. Me-
dutim, taj prikaz nije, a to valja naglasiti, pokusaj Cistog objektivno-
-historijskog tumadenja Spinozinog sustava, veé¢ su on i njegova filo-
zofija paradigmati¢an primjer jedne, po autorovom misljenju, speci-
fitne uloge koju zauzima Spinozina filozofija u duhovnoj povijesti za-
pada. Ta interpretacija je temeljna i konzistentna i pokazuje suvereno
poznavanje Spinozinih tekstova, ali &ni nam se da je data i izvedena
na veé¢ unaprijed postavljenoj hipotezi. Tako se, pretpostavljamo, mogu
i objasniti neke osebujnosti tog tumadenja, primjerice pojmova samosvi-
jesti i slobode. Za tumade ali i pristalice Spinozine filozofije ti su pro-
blemi, jo§ od vremena velikih rasprava u doba klasi¢énog idealizma, pred-
stavljali najveée i u osnovi na zadovoljavajuéi nadin nerjesive teskoce u
okviru Spinozine racionalistitke metafizike. Kod Vuk-Pavlovi¢a je ob-
ratan sluéaj jer on, u okviru svoje opée interpretacijske teze sukladno-
sti Spinozine filozofije i kricanske religioznosti, taj problem u osnovi
lako apsolvira.

Ali kao 3to smo iz prethodnog kratkog povijesno-filozofijskog uvoda
vidjeli, Spinozina filozofija oduvijek je bila u najveéoj mjeri provoka-
tivna i izazivala je najostrije rasprave upravo po pitanju odnosa filozofije
spram teologije i religioznosti, naime panteizma i teizma. MoZda bi se
. moglo malo pojednostavljeno reéi da Spinozina filozofija u sebi sadrZi,
upravo s obzirom na »boZanske stvari«, za opée duhovno stanje razli-
gitih razdoblja vaZan opéeduhovni, skoro svjetonazorni prijeporni ele-
ment epohe. I upravo na tome podrudju leZi teZidte interpretacije Vuka-
-Pavlovi¢a, naime cna sadri u sebi jedan izraziti opéeduhovni sadrZaj,
dapatde, moglo bi se reéi poruku. Tako bi recimo Fichteovi popularni
spisi mogli biti jedan povijesno-filozofijski pendant tom tipu rasprava,
a veé sama ova usporedba iskljuduje, naravno, bilo kakvo omalovaZa-
vanje.

Na samom poletku knjige, u poglavlju Izvori filozofiranja, Vuk-
-Pavlovié ovako odreduje Spinozine izvore: »Ali posljednji i najodluc-
niji izvor njegova filozofiranja me valja ipak traZiti u poznatim mu i
starijim i novijim filosofitkim spisima i smjerovima... Ne valja taj
izvor trafiti mi uw najnovijim tada$njim tekovinama prirodnih znano-
st... nego u Zivoj zazbiljnosti, u odredeno i osobitom svijetu, na koji
je jedinstvenim poloZajem svog Ziéa i muZdom svog bistva neposredno
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bio upravljen, i ne manje u plodnim dubinama rodenja njegova do-
Zivljavanja« (str. 19). Temelj tog doZivljavanja Vuk-Pavlovié¢ vidi u jed-
nom nacelu, koje je odredujuée za njegov metafizi¢ki i politicki su-
stav, a najsaZetije je izraZeno kao »amor dei intellectualis«, tj. »duhov-
na boZanska ljubav, koja je i ljubav boZja i ljubav prema bogu«. Da-
kle, veé na samom pocetku knjige vrlo je jasno i decidirano izraZeno
jedno neuobicajeno stajaliSte, koje se sasvim razlikuje od povijesno-
-filozofijski prihvaéenih, o izvorima Spinozine filozofije. Kao &§to je
poznato, Spinoza je bio veliki poznavatelj i po$tovalac Descartesa i ja-
madno njegov najznadéajniji ucenik, dakako ne u doktrinarnom smislu.
VaZno je napomenuti da je Spinoza za Zivota objavio samo dva djela,
i to Prikaz kartezijanskog uéenja o principima, 1670. (Renati Descartes
Principiorum Philosophiae, Paris I et II) pod vlastitim imenom i Teo-
lodko politi¢ki traktat, 1670 (Tractatus Theologico-politicus), i to ano-
nimno. Isto je tako poznato da je imao krug ucenika koje je poducavao
u osnovama Descartesove filozofije, a karakteristi®no je da je veé u to-
me prikazu ili udzbeniku kartezijanske filozofije, tj. u dodatku pod
naslovom Metafizi¢ke misli (Cogitata Metaphysica) primijenio geome-
trijsku metodu, i to po uzoru na samog Descartesa. Naime, Descartes
je bio zamoljen da dade odgovor na drugi prigovor na svoje Meditacije
u matematitkoj metodi, i on je to uéinio formulirajuéi svoj odgovor u
geometrijskoj metodi. Instruktivno je da sam Spinoza u tom pregledu
Descartesove filozofije naglasava da on u njemu ne iznosi svoje vlastite
misli ve¢ Descartesove, zasigurno u Zelji da ga se ne bi bezuvjetno iden-
tificiralo s njegovom filozofijom, odnosno o¢ito je bio ponukan najaviti
odredenu razli¢itost, tj. samostalnost vlastitog filozofiranja. Zatim, isto
je tako neosporno da su pojedini dijelovi Spinozinog sustava oéiti dija-
log sa Hobbesom, a utjecaj je tu jasan, kako u odbijanju tako i u pri-
hvaéanju pojedinih stajaliSta. I, konaéno, veéina tumada Spinoze jed-
nodusna je u ocjeni da je Spinoza jedan od rijetkih i svakako jedan
od najekstremnijih primjera filozofa ¢ije su osobne Zivotne okolnosti u
potpunosti nevaZne za razumijevanje njegovog filozofijskog sustava. Jer
doista, znali mi ne$§to o Spinozinom Zivotu ili ne, to je za razumijeva-
nje tog sustava racionalisticke metafizike par excelance sasvim nevaZno.
Primjerice, to se na zatudujuéi nacin vidi iz Spinozinih pisama, u ko-
jima on sa skoro abnormalnom hladnoéom izbjegava i odbija i najmanji
prizvuk bilo ¢ega osobnog u obrazlaganju bilo kojeg svog stajalista. I
upravo je to oduvijek ¢inilo dio fascinacije njegovom osobnom, naime,
zivotnom i egzistencijom posveéenoj, datoj i potrofenoj u filozofiranju.
To je Hegel izrazio, na njemu svojstven i neponovljiv naéin. »Jer to je
ukoéena nepokretnost, ¢ija je jedina djelatnost sve baciti u ponor sub-
stancije u kojem sve samo iS¢ezava, sam Zivot u samom sebi propada;
sam je Spinoza umro od suSice. — To je ono ople.«2 Vuk-Pavlovié dao

2 Hegel: Geschichte der Philosophie III, str. 167, Frankfurt 1971.



132 Greti¢, G., Interpretacija . . . (Simpozij . . .), Prilozi 13 (1—2), str. 127—134, Zagreb (1987)

je upravo jednu radikalno drugadiju interpretaciju, i u tome svakako
leZi i dio atraktivnosti njegovog pokusaja.

Veé iz ovog skoro programatskog stava Vuka-Pavloviéa vidi se da
on ne pristupa Spinozi s &stog povijesno-filozofijskog stajaliSta ili ¢ak
Stovide hermeneutit¢kog, veé je Spinoza za njega paradigmati¢an pri-
mjer egzistencije, bezuvjetno posveéene doZivljenoj i spoznatoj istini, a
koja je neodvojiva od egzistencijalnog iskustva. Naime, jedino tako se
moZe razumijeti inade neobjadnjivo ignoriranje nedvojbeno odluénog utje-
caja Descartesa na Spinozu, jer Vuk-Pavlovi¢u je oéito prije svega stalo
do poimanja Spinozinog »du$evno-duhovna«, kako on kaZe, samoodrZa-
nja u jednoj njemu u svakom pogledu nenaklonjenoj sredini, sredini
dije je temeljne pojmove i vrednote podvrgao raskrinkavajucéoj kritici,
a koja je prema njemu osjeéala samo nerazumijevanje i indignaciju.

Sveutemeljujuée nadelo Spinozina filozofiranja, po Vuk-Pavloviéu,
je njegova »do u srz religiozna« narav, dapale on smatra da je Spino-
zina filozofija postavljena »na iste temelje na kojima je svoj Zivot izgra-
divao veliki apostol kriéanstva« (str. 23). Ovo stajaliste ima potvrdu u
jednom Spinozinom pismu, a taj »religiozni duh (on) osjeéa svome srod-
nim i sebi bliskim« (str. 23). I zatim, konagno: »Tako zacijelo ni s koje
strane neée biti moguée ma i najmanja sumnjeu specifiéno kriéan-
sk i znadaj nauke, koju je Spinoza ugracio uw same osnove svoga sustava
(Etika V. 35, 36 Izvod) a prema kojoj Bog kao vjeéna ljubav ljubi sebe
i ljubeéi sebe ljubi i dovjeka« (str. 147), i malo dalje: »Kao $to je krs-
éanstvo napose obiljeZeno time da je u svojoj biti i specificnosti religija
ljubawvi i religija spasenja po ljubavi, tako Spinoza po svojstvenoj
mu religioznosti trafiinauda spasenje po ljubavi te izrijekom prigrljuje i
stavlja u srediSte svoje mauke upravo fundamentalni i odlucni stavak
kriéanstva«, (str. 147). Ova citirana mjesta, a takvih se moZe navesti
jo§ ¢&itav niz, ne ostavljaju nikakve sumnje o Vuk-Pavloviéevom uvje-
renju o bitnoj slinosti, tj. jednakosti kriéanske religioznosti i Spinozine
filozofije. Mi pretpostavljamo da je on zauzeo ovako radikalno staja-
li¥te, u povijesti tumadenja Spinozine filozofije zasigurno prili¢cno iz-
dvojeno, u specifiénoj duhovnoj situaciji i egzistencijalnim uvjetima u
doba nastanka tog rada jer, kao §to smo i rekli, njegova prvotna na-
mjera i nije bila pisanje bilo koje vrste objektivnog prikaza Spinozinog
sistema. Cini se da i to potvrduju u podetku navedeni znameniti pri-
jepori oko Spinozine filozofije, da se pitanje o znacenju i utemeljenju
pojma Boga kod Spinoze treba traZiti u promisljanju mogucnosti ge-
nuine filozofijske teologije, a ne u jedinstvu ili podudarnosti s kricéan-
skom religioznoséu. Jer »bog filozofa« da upotrijebimo tu déuvenu sin-
tagmu Pascala doista se ne moZe po naSem misljenju izjednaditi, od
Platona do Hegela, s Bogom kri¢anstva. Jedna od najljepsih izreka o
Spinozi zasigurno potjete od Novalisa koji ga je nazvao »ein Gottbe-
trunkener Mensch«, samo je pitanje, od kojeg boga.

Veé smo istakli da je Vuk-Pavloviéevo bavljenje Spinozom vo-
deno osobitom namjerom shvadanja Spinoze kao osobe, a njegovo dje-
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lovanje i cijeli njegov habitus idealna su i uzorna pojava zapadnjacke
duhovne povijesti. Stoga on kaZe: »Iduéi tim putem kuSa Spinoza za-
pravo izmiriti éovjeka kriéanske religioznosti s egzaktnim prirodoznan-
cem te tako spasiti kontinuitet zapadne kulture kao kulture kriéanske«,
(str. 154), i »kriza dovjeka danasnjice, koji je sveder jos renesansni co-
vjek, ima svoje sredifte u meustaljenom i neuskladenom, neshvaéenom i
nerje$enom odnosu_izmedu prirodnoznanstvene i religiozno usidrene kul-
ture« (str. 156). Ove teze Vuk-Pavloviéa jasno pokazuju njegovo poima-
nje utemeljenja, znadenja i opreka duhovne povijesti zapada, i o tome
mi sada ne moZemo raspravljati. S obzirom na Spinozu neophodno je
ipak primijetiti da u Vuk-Pavloviéevoj raspravi nedostaje zasebno raz-
matranje pitanja metode kod Spinoze, inade standardne teme u tuma-
¢enju njegove filozofije, a koje bi upravo moralo utemeljiti gore nave-
dene teze. Tako koncipiranu i shvaéenu zadaéu i ulogu Spinozine filo-
zofije Vuk-Pavlovié takoder odreduje i u tijeku razvoja same filozofije
kao »smiono zamisljen sustavni sklop odluénih prijainjih filozofickih
koncepcija«, (str. 97), koja u sebi ujedinjuje i na viSem stupnju iznosi
navidjelo »najdublje i najplodnije teorijske postavke dotadadnjeg filo-
zofiranja«, (str. 97). U povijesno-filozofijskom slijedu, kao prvo, Spino-
zino potenciranje ideja podsjeéa na Plotina, a izgleda da Vuk-Pavlovié
Plotinovom pojmu boga, kao i opéenito ideji emanacije pridaje kr§c¢anske
oznake. Jo§ veéa srodnost svakako se moZe vidjeti sa spekulacijom Fi-
lona Aleksandrijskog o kozmi¢kom poloZaju i znalenju vjeéne stvara-
ladke boZje misli #vwvote koja je kao Spinozin »intellectus infinitus«
stvaralatko mjesto ideja. Isto tako se osobita sliénost vidi s obzirom na
put ili slijed stvaranja, naime po Filonu, Bog stvara svijet po »logosu«,
a logos zatim tek u dodiru s tvari, odnosno drugim naéelom, isto kao
§to po Spinozi nastaje stvaranje po dodiru ideje s drugim atributom.
A s cobzirom na svojstva koja Spinoza pripisuje ideji, izgleda da se
niegovo shvacanje tvorne prirode moZe vidjeti u stoi¢koj zamisli o
»bistvu stvaralatkog duha«, kao i u svjetskoj dusi ili svjetskom umu
koji ozivljava pojedinaéne stvari uvodeéi ih u svjetski poredak. Sam
Spinczin pojam materije, koji ga inade odvaja od Plotina, pokazuje ka-
ko je Spinoza u svome sustavu modificirao skolasti¢cku uporabu pojma
materije, naime skolasti¢ka »materia prima«, tj. ono Sto podnosi obli-
kovanje i promjenu ili »materia intelligibilis« Tome Akvinskog, kod
Spinoze je atribut prote’nosti »kao osobite sile ili moéi boZje«, odnosno
Tomina »materia sensibilis«, tj. skolasti¢ka »materia signata« postaje
modusom ili atributom proteZnosti, i to »po stvaralatkoj snazi ideje.«
Isto tako na njega je utjecao Salomon Ibn Gabirol (Avicebrol) u smislu
preobrazbe Aristotelovih misli o odnosu materije i forme, kao i Maimo-
nid. Stoga se po Vuk-Pavloviéu upravo na problemu »stalnih i vje¢nih
stvari« vidi sustavna prednost Spinozine filozofije pred prethodnim
sistemima i zato ona predstavlja najuspje$niji filozofijski pokusaj rje-
Senja temeljnih pitanja prije Kanta. I ovdje ponovno valja naglasiti
kako je upadljivo da medu razli¢itim prethodnicima Spinoze Vuk-Pav-
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lovi¢ ne spominje Descartesa, tako primjerice ni u poglavlju gdje se
govori o Spinozinom uéenju o strastima, iako je tu on, neovisno od
izvanrednosti njegovog udenja, bitno ovisan o Descartesovom djelu Stra-
sti duSe. To je samo jo§ jedan od pokazatelja kako je Vuk-Pavloviéevo
razumijevanje i tumacenje korijena Spinozine filozofije uvjetovano i od-
redenim njegovim pogledima na povijest duha Zapada i u okviru toga
posebne uloge Spinozine filozofije.

Zakljuéno se moZe reé¢i da je.Vuk-Pavloviéevo djelo o Spinozi vise-
struko vrijedan rad naSe filozofijske bastine. U njemu imamo do danas
najvredniju sistematsku raspravu cjeline Spinozine filozofije, kao i upe-
éatljiv prikaz jedne, u povijesti filozofije, izuzetne filozofijske egzisten-
cije. Kao §to smo veé rekli, taj rad je osebujno i nekonvencionalno vi-
denje biti i smisla Spinozine filozofije ali istovremeno vrijedno i orgi-
nalno djelo. Svakako je neophodno naglasiti da je Vuk-Pavlovié bio
vrlo temeljit poznavatelj Spinozinog opusa, kao i relevantne literature,
a njegove interpretacije razli¢itih problema Spinozine filozofije nisu pro-
izvoljne konstrukcije, veé¢ njegovo osebujno ali i konzistentno videnje
dotiénih stvari. Zato su koncepcijska ili pojedinatna neslaganja s nje-
govim tezama uvijek noSena respektom spram originalne filozofijske za-
misli.

INTERPRETACIJA SPINOZE PAVLA VUK-PAVLOVICA

SaZetak

Studija Vuka Pavloviéa o Spinozi predstavlja do danas na§ jedini cje-
lovit i sistematski prikaz Spinozine filozofije. Vuk Pavlovié¢ dao je, na osnovi
produbljenog poznavanja Spinozinog opusa, nekonvencionalno i originalno
tumacenje njegovog udéenja, a u okviru toga se posebice isti¢e ¢isto svjeto-
nazorno i opée duhovno znacenje koje on pridaje Spinozinoj filozofiji.

PAVAO VUK-PAVLOVIC'S INTERPRETATION OF SPINOZA

Abstract

Vuk-Pavlovié’'s study of Spinoza is the only complete and systematic
survey of Spinoza’s philosophy. On the basis of a profound knowledge of
Spinoza’s opus Vuk-Pavlovié offered an unconventional and original inter-
pretation of Spinoza’s teachings, and within this framework there is special
emphasis on the pure meaning in terms of world outlook and spirit in ge-
neral that the attributes to Spinoza’s philosophy.
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