PRIJEVOD

Evandelje bogatstva'

ANDREW CARNEGIE UDK: 177.72
doi: 10.3935/rsp.v19i2.1092

Andrew Carnegie (1835.-1919.)? postao je od siromasnog skotskog useljenika ugle-
dan industrijalac, poslovni covjek i legendarni filantrop. Carnegie je bio vlasnik najvece
americke Celicane i smatra ga se drugim najbogatijim covjekom u povijesti, poslije Joh-
na D. Rockefellera. Sa skupinom tadasnjih americkih industrijalaca bio je glas tajkuna i
predatora. Nakon prodaje celicane J. P. Morganu, 1901. godine, za 480 milijuna dolara,
cijeli svoj Zivot posvecuje filantropiji. Glavni pravci filantropskog djelovanja bile su lokal-
ne knjiznice, svjetski mir, obrazovanje i znanstvena istraZivanja. Primjerice, Carnegie je
financirao prvo istraZivanje o stanovanju sirotinje u americkim gradovima.

Carnegie se druZio s najpoznatijim ljudima onoga doba u SAD-u. Valja istaknuti da
mu je Herbert Spencer bio prijatelj. Carnegie je bio covjek liberalnih uvjerenja, a pisao
Jje u najutjecajnijim americkim casopisima. Medu najpoznatijim i najcitiranijim njegovim
djelima je ovdje prevedeni esej The Gospel of Wealth (1889.) koji treba citati i razumjeti u
vremenu u kojem je nastao. Izvorno je clanak objavljen po naslovom Wealth, a poslije je do-
bio gore navedeni naslov. IstraZivaci i teoreticari filantropije smatraju da ovaj esej ne gubi
na aktualnosti ni danas u globaliziranom gospodarstvu koje proZivljava veliku krizu.

Carnegie je darovao sredstva za gradnju Palace mira u Haagu kao poticaj jacanju
svjetskog mira. Sagradio je Carnegie Hall, kultnu koncertnu dvoranu u New Yorku, te
osnovao, pored ostalih organizacija, Carnegie Mellon University. Osnivanje Carnegie En-
dowment for International Peace, 1910. godine, bio je medasni kamen na putu konacnog
cilja ukidanja rata. Aktivno se zalagao protiv pocetka Prvog svjetskog rata.

Nastojanja ovog legendarnog filantropa doprla su i do nasih krajeva, a oZivotvorena su
osnivanjem drustva Kluba Carnegie 1929. godine na Sveucilistu u Zagrebu. Svrha drustva bila
Jje proucavanje medunarodnih problema, odnosa i prava; Siriti njihovo upoznavanje i ispravno
shvacanje te nastojati oko utvrdivanja svjetskog mira. Drustvo je dobivalo potporu europske
podruznice Carnegieve zaklade za svjetski mir iz Pariza. Nedugo nakon toga, skupina studenata
podnijela je predstavku o osnivanju ovog drustva govoreci da se radi o ekskluzivnom clanstvu
te da mnogi studenti Sveucilista u Zagrebu nisu bili upoznati s nakanom osnivanja drustva.

Prijevod ovog teksta posvecujemo nasem prijatelju, ucitelju i dobrocinitelju Robertu Bobu
Paytonu (1926.-2011.), osnivacu Centre on Philanthropy, Indiana University. Ovim djelom
ispunjavamo njegovo Zivotno poslanje u ovom dijelu svijeta. Oslanjajuci se na ranija nasa
istraZivanja te nove trendove europskih istrazivanja i predavanja filantropskih tema, koja se
narocito aktualiziraju u okviru European Research Network on Philanthropy — ERNOP (Www.
ernop.eu), zagovaramo osnivanje Katedre za filantropiju na Sveucilistu u Zagrebu, a time i
nase aktivno ukljucenje u suvremene istraZivacke i visokoskolske obrazovne trendove.

! Carnegie, A. (2006). The Problem of Administration of Wealth. U: Carnegie, A., The Autobiography of
Andrew Carnegie and The Gospel of Wealth (str. 323-336). USA: Signet Classics.

2 Uvodnik za ovaj prijevod napisao je prof. dr. sc. Gojko Bezovan (Studijski centar socijalnog rada Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu).
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PROBLEM UPRAVLJANJA
BOGATSTVOM

Problem naSeg vremena je odgovarajuce
upravljanje bogatstvom, u skladnom odnosu
bogatih i siromasnih koje vezu spone brat-
stva. Tijekom proteklih nekoliko stotina go-
dina, uvjeti ljudskog Zivota nisu se samo pro-
mijenili, ve¢ su dozivjeli revoluciju. Nekad
je postojala mala razlika izmedu stana,
odjece, hrane i okruZenja u kojemu je Zivio
gospodar i onoga u kojemu su zivjeli njegovi
namjeStenici. Indijanci su danas ondje gdje je
u to vrijeme bio civiliziran Covjek. Kad sam
posjetio Siouxe, odveli su me u poglavi¢in
Sator. Izvana je izgledao poput ostalih, a cak
jeiiznutrarazlika izmedu njega i onoga koji
je pripadao najsiromasnijem medu njegovim
ratnicima bila zanemariva. Na§ danasnji
kontrast izmedu palace milijunasa i kolibe
tezaka mjerilo je promjene koju je donijela
civilizacija. Medutim, ova se promjena ne
smije osudivati, veC je treba pozdraviti kao
veoma korisnu. Dobro je, dapace, neophod-
no, za napredak ljudskog roda da neke kuce
budu domovi svega §to je najuzviSenije
i najbolje u knjizevnosti i u umjetnosti, i
svega ugladenoga u kulturi, radije nego da
nijedna kuca to nije. Mnogo je bolja ta ve-
lika nejednakost nego sveobuhvatna bijeda.
Bez bogatstva nema ni mecena. »Dobra sta-
ra vremena« nisu bila dobra stara vremena.
Niti gospodar niti sluga nisu bili tako do-
bro situirani kao Sto su danas. Povratak na
staro stanje bio bi katastrofalan i za jedne i
za druge — niSta manje za onoga koji sluZzi
— i pomeo bi civilizaciju sa sobom. Ali bila
promjena dobra ili loSa, ona je tu, i izvan je
naSe moci da je dokinemo, i stoga je treba
prihvatiti i iskoristiti na najbolji nacin. Kriti-
zirati ono neizbjezno gubitak je vremena.

Lako je uvidjeti kako se promjena do-
godila. Jedan ¢e nam primjer biti dovoljan
da objasnimo gotovo sve njezine faze. U
izradivanju proizvoda imamo cijeli razvoj.
Dade se primijeniti na sve kombinacije
ljudske aktivnosti, potaknute i proSirene
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pronalascima ovog znanstvenog doba.
Nekad su predmeti izradivani na domacem
ognjistu ili u malim radionicama koje su
sacinjavale dio domacinstva. Majstor i nje-
govi naucnici radili su jedan uz drugoga,
s time da su potonji Zivjeli s majstorom i
stoga bili izloZeni jednakim uvjetima. Kad
bi se ti naucnici uzdigli do majstora, doslo
bi do malo ili nimalo promjene u njihovu
nacinu zivota i oni su opet poucavali nove
naucnike po jednakoj rutini. Postojala je, u
osnovi, drustvena jednakost, ¢ak i politicka
jednakost, buduci da su oni koji su se bavili
industrijskim zanimanjima tada imali male-
no ili nikakvo znacenje u drzavi.

NeizbjeZan rezultat takvog nacina
proizvodnje bili su sirovi proizvodi po vi-
sokim cijenama. Danas svijet dobiva robu
izvrsne kvalitete po cijenama koje bi cak i
prethodni naraStaj smatrao nevjerojatnima.
U svijetu sli¢ni uzroci proizveli su slicne
rezultate, i CovjeCanstvo je od toga imalo ko-
risti. Siromasni uZivaju u onome §to si nekad
bogati nisu mogli priustiti. Ono Sto je nekad
bio luksuz postalo je Zivotna potrepstina.
TeZak sada uZiva viSe udobnosti nego Sto je
poljoprivrednik imao nekoliko naraStaja ra-
nije. Poljoprivrednik ima viSe luksuza nego
§to je zemljoposjednik uZzivao, bogatije je
odjeven i ima bolje uvjete stanovanja. Zem-
ljoposjednik ima dragocjenije knjige i slike
i umjetnicki vrednije pokuéstvo nego si je
kralj mogao priustiti u ona vremena.

Cijena koju placamo za ovu blagotvornu
promjenu bez sumnje je visoka. Okuplja-
mo na tisuce fizickih radnika u tvornici, i u
rudniku, o kojima poslodavac moZe znati
malo ili niSta, i za koje je on tek neSto malo
stvarniji od mita. Tu je kraj svakom njiho-
vom odnosu. Formiraju se stroge kaste i,
kao 1 obi¢no, uzajamno nepoznavanje rada
uzajamno nepovjerenje. Nijedna kasta ne
suosjeca s onom drugom, i spremna ju je po-
dcijeniti na sve moguce nacine. Prema zako-
nu trziSnog natjecanja, poslodavac tisuca
ljudi prisiljen je na najstroZe mjere Stednje,
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pri cemu tarife placene za rad imaju istaknu-
to mjesto te Cesto dolazi do trvenja izmedu
poslodavca i zaposlenika, izmedu kapitala i
rada, izmedu bogatih i siromasnih. Ljudsko
drustvo gubi homogenost.

Cijena koju drustvo placa za zakon
trziSnog natjecanja, poput cijene koju placa
za jeftinu udobnost i luksuz, takoder je vi-
soka; ali prednosti ovoga zakona i dalje su
vece od cijene koja se za nj placa — jer upra-
vo njemu dugujemo svoj sjajan materijalni
razvoj, koji sa sobom donosi poboljSane
uvjete. Medutim, bio taj zakon neSkodljiv ili
ne, treba o njemu reci, kao Sto smo rekli i o
promjeni uvjeta ljudskog Zivota koju smo vec
spomenuli: ovdje je, ne mozemo ga izbjeci,
nemamo nista ¢ime ga moZemo zamijeniti.
I mada taj zakon moze katkad biti tezak za
pojedinca, on je ono najbolje za Covjecanstvo
jer osigurava opstanak najsnaznijih u svakom
podrucju. Prihva¢amo i pozdravljamo, stoga,
uvjete kojima se moramo prilagoditi: veliku
nejednakost u okoliSu; koncentraciju poslo-
vanja, industrijskog i trgovackog, u rukama
nekolicine i zakon trZiSnog natjecanja medu
njima, kao nesto $to nije samo korisno, ve¢
i klju¢no za buduéi napredak ljudskog roda.
Iz toga proizlazi da za posebne sposobnosti
trgovca i proizvodaca, koji moraju voditi
poslove u ve¢im razmjerima, mora postojati
veci prostor djelovanja. Da je taj talent za or-
ganizaciju i rukovodenje rijetkost medu lju-
dima, dokazuje ¢injenica da on neminovno
osigurava goleme nagrade za onoga tko ga
posjeduje, svejedno gdje i pod kojim zako-
nima ili uvjetima. Oni iskusni u poslovima
uvijek ponajprije promatraju licnost koju, s
kapacitetima koje nudi, mogu pridobiti kao
partnera, tako da je uz to pitanje kapitala
gotovo nevrijedno razmatranja. Jer, sposob-
ni ljudi brzo stvaraju kapital, dok u rukama
onih bez posebnog talenta koji je potreban,
kapital ubrzo dobije krila. Takvi su ljudi
ukljueni u milijunske tvrtke ili korporacije
i pretpostavimo li samo da ¢e dobiti glavni-
cu na uloZeni kapital, nedvojbeno ¢e njihov
prihod premasiti njihove izdatke, i stoga

moraju akumulirati bogatstvo. Ne postoji
nikakva srednja stepenica na kojoj se takvi
ljudi mogu zadrZati jer veliko proizvodno ili
trgovacko drustvo, koje ne zaraduje barem
kamate na svoj kapital, uskoro bankrotira.
Ili mora i¢i naprijed, ili zaostajati; stajanje
na mjestu je nemoguce. Bitan uvjet za nje-
govo uspjesSno poslovanje je da je u toj mjeri
unosan, ili ¢ak da, osim kamata na kapital,
ostvaruje dobit. To je zakon, siguran kao i
svi ostali navedeni, da ljudi u posjedu ovo-
ga jedinstvenog talenta za poslovanje, pod
slobodnim djelovanjem ekonomskih sila,
moraju ubrzo zaradivati viSe prihoda nego
$to mogu razborito potrositi na sebe; i ovaj
je zakon jednako koristan Covjecanstvu kao
i ostali.

Prigovori na temelje na kojima se
drustvo zasniva nisu na mjestu jer prilike
ljudskog roda bolje su na toj nego Sto su
bile na bilo kojoj drugoj iskuSanoj osnovi.
Ne mozemo biti sigurni u ucinak bilo koje
nove predloZene zamjene. MoZe se smatra-
ti da socijalist ili anarhist koji traZi ukidanje
postojecih uvjeta napada temelje na kojima
pociva sama civilizacija jer civilizacija je
zapocela od dana kad je sposoban, marljiv
radnik rekao svom nesposobnom i lijenom
kolegi: »Kako sijes, tako ¢eS i Zeti«, 1 na
taj nacin stao na kraj primitivnom komu-
nizmu, odvajajuci trutove od pcela radili-
ca. Onaj koji proucava ovaj predmet ubrzo
¢e se suociti sa zakljuckom da o svetosti
imovine ovisi civilizacija sama — pravo je
tezaka na njegovih sto dolara u Stedionici, i
jednako takvo je zakonsko pravo milijunaSa
nanjegove milijune. Svakome covjeku treba
biti dopusteno »sjediti ispod svoje smokve
i svoje vinove loze, i ne bojati se nifega,
ako ljudsko drustvo Zeli napredovati, ili ba-
rem ostati toliko napredno koliko je danas.
Stoga je odgovor onima koji ovaj snazni in-
dividualizam Zele zamijeniti komunizmom
sljedeci: CovjeCanstvo je to ve¢ pokusalo.
Sav napredak od toga barbarskog dana do
danas proiza$ao je iz uklanjanja te ideje. Ne
zlo, ve¢ dobro za ljudski rod proizaslo je iz
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gomilanja bogatstva od strane onih koji su
imali sposobnost i energiju da ga proizvedu.
Ali ¢ak 1 da priznamo na trenutak da bi za
¢ovjecanstvo moglo biti bolje da odbaci svoju
sada$nju osnovu, individualizam — da je ple-
menitiji ideal da Covjek ne treba raditi samo
za sebe, veC u bratstvu i za bratstvo svojih
bliznjih, i dijeliti sve s njima, realizirajuci
Swedenborgovu ideju raja gdje, kao $to on
kaZze, andeli ne pronalaze svoju srecu radeci
za sebe, ve¢ jedan za drugoga — Cak i da
sve to priznamo, odgovor bi ostao isti: ovo
nije evolucija, ve¢ revolucija. To zahtijeva
promjenu same ljudske prirode —i trajalo bi
vjecnost, ¢ak i pod uvjetom da je promjena
dobrodosla, Sto ne mozemo znati.

U naSe vrijeme to nije izvedivo. Cak i
ako je teorijski poZeljno, pripada nekom
drugom drustvenom sloju, koji ¢e do¢i tek
poslije. Nasa je duznost ono §to je izvedivo
sada — sljede¢im korakom, koji je moguc u
nase vrijeme i u naSem nara$taju. Sramot-
no je da tratimo energiju nastojeci iS¢upati
univerzalno stablo Covjecanstva, kad je je-
dino §to moZemo, malo ga svinuti, u smjeru
najpovoljnijem za proizvodnju dobrih plo-
dova u postoje¢im okolnostima. Jednako
kao i za iskorjenjivanje individualizma,
privatnog vlasniStva, zakona gomilanja
bogatstva i zakona trziSnog natjecanja, mo-
gli bismo se zauzimati i za iskorjenjivanje
najviSeg postojeceg oblika ljudske vrste,
jer ona nije uspjela posti¢i na§ ideal; jer
to su najveci rezultati ljudskog iskustva, i
tlo na kojemu je drustvo do sada proizve-
lo najbolje plodove. Mozda nejednaki ili
nepravedni, i nesavrSeni, kakvima se Cine
idealistu, oni su svejedno, poput najviSeg
tipa covjeka, najbolje i najvrednije od svega
§to je covjectanstvo do sada postiglo.

Polazimo, onda, od stanja stvari u koje-
mu se promicu najbolji interesi ljudskoga
roda, ali u kojem bogatstvo neizbjezno pripa-
da tek nekolicini. Prihvatimo li te postojece
uvjete, dosadasnja se situacija moZze ispitati i
proglasiti dobrom. Onda se pojavljuje pitanje
— 1 ako je ovo prethodno tocno, to je jedino
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pitanje s kojim se moramo baviti: koji je
odgovarajuci nacin upravljanja bogatstvom
nakon S$to su ga zakoni na kojima je zasno-
vana civilizacija bacili u ruke nekolicine? I
vjerujem da upravo na ovo veliko pitanje ja
nudim pravi odgovor. Treba imati na umu
da se ovdje govori o bogatstvu, ne o umje-
renim svotama uStedenima nakon mnogih
godina truda, Ciji se prinosi koriste za lago-
dno uzdrzavanje i obrazovanje obitelji. To
nije bogatstvo, ve€ samo osiguravanje eg-
zistencije, 1 tome bi cilju svi trebali stremiti
u najboljem interesu drustva.

Tri su nacina na koja se moze raspolaga-
ti viSkom bogatstva. Ono se moZze ostaviti
obiteljima potomaka, moZe biti oporu¢no
ostavljeno u javne svrhe ili, u konacnici,
oni koji ga posjeduju mogu njime upravlja-
ti tijekom svoga Zivota. VeCina svjetskog
bogatstva u rukama nekolicine dosad je
bila upotrijebljena na prvi i na drugi nacin.
Idemo pak razmotriti svaki od ovih naCina.
Prvi je najnerazboritiji. U monarhijskim se
zemljama imanja i najveci dio bogatstva
ostavljaju prvorodenom sinu, kako bi se ro-
diteljska tasStina zadovoljila miSlju da e se
njihovo ime i titula neokrnjeno prenijeti na
narastaje koji dolaze. Stanje te klase u Eu-
ropi danas pokazuje nam slom takvih nada
i ambicija. Nasljednici su osiromasili zbog
vlastite lakomislenosti, ili zbog pada vrije-
dnosti zemlje. Cak i u Velikoj Britaniji stro-
gi zakon neotudivog nasljedstva pokazao
se nedovoljnim da odrzi klasu nasljednika.
Njihova zemlja velikom brzinom prelazi u
ruke stranaca. U republikanskom uredenju
podjela posjeda medu djecom mnogo je
postenija, medutim, pitanje koje se namece
medu promisljenim ljudima u svim zemlja-
ma jest: zasto bi ljudi svojoj djeci ostavljali
velika bogatstva? Ako to ¢ine iz ljubavi, nije
li to zabluda? OpaZanje nas uci da, opéenito
govoreci, nije dobro za djecu kad ih se toliko
optereti. Niti je dobro za drzavu. Osim S$to
¢e za zenu i kéeri osigurati umjerene izvore
prihoda, i vrlo umjerene, ako ikakve, ren-
te za sinove, bilo bi dobro da ljudi dvaput
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razmisle, jer viSe nije prijeporno da velike
oporucno ostavljene svote Cesto vise rade na
Stetu primatelja nego Sto im sluZe na korist.
Mudri ¢e ljudi brzo uvidjeti da, u najboljem
interesu ¢lanova njihovih obitelji i drzave,
takve ostavSstine predstavljaju neprili¢nu
uporabu njihova bogatstva.

Nije ideja da oni koji svoje sinove nisu
obrazovali da zaraduju za Zivot njih odbace
1 prepuste siromaStvu. Ako je netko naSao
za shodno odgojiti svoje sinove u namjeri
da besposleno Zive svoj zivot ili je, Sto je
doista hvalevrijedno, u njih usadio osjecaj
da su u poloZaju raditi za javne ciljeve ne
obaziru¢i se na nov€ana pitanja, onda je,
naravno, duznost roditelja pobrinuti se za
to da takvi budu umjereno zbrinuti. Ima
primjera sinova milijunasa koje bogatstvo
nije pokvarilo i koji, mada su bogati, sveje-
dno u mnogome sluze zajednici. Takvi su
sama sol zemlje, jednako rijetki, naZzalost,
koliko su i vrijedni. Bilo kako bilo, to nije
iznimka, ve¢ pravilo kojega se ljudi mo-
raju pridrzavati. Sagledavajuci uobicajene
posljedice golemih svota koje se dodjeljuju
nasljednicima, promisljen si covjek jedno-
stavno mora reCi: »Prije bih svome sinu
ostavio prokletstvo nego svemoc¢ni dolar« i
priznati sebi da ta nasljedstva ne nadahnjuju
blagostanje djece, ve¢ obiteljski ponos.

Sto se ti¢e drugoga nacina, onoga da
se bogatstvo nakon smrti stavi na raspo-
laganje javnosti, moze se reci da je ovo
dobar nacin za raspolaganje bogatstvom
jedino pod uvjetom da je Covjek voljan
Cekati da umre prije nego ucini nesto do-
bro na svijetu. Ono §to znamo o djelovanju
takvog oporucnog nasljedstva ne budi nam
najsvjetlije nade da ¢e njime nakon smrti
biti postignuto mnogo toga dobroga. Ne-
malo je slucajeva u kojima stvarna namje-
ra oporucitelja nije ostvarena, kao i onih u
kojima se suprotstavilo njegovim stvarnim
Zeljama. U mnogim su slu¢ajevima naslje-
dstva iskoriStena na nacin da su postala tek
spomenikom oporuciteljeve gluposti. Tre-
ba dobro upamtiti da ne treba niSta manje

sposobnosti da se bogatstvo stekne nego da
se ono iskoristi na nacin na koji ¢e doista
biti od koristi zajednici. Osim toga, treba
posteno reci da nikoga ne treba velicati jer
je ucinio nesto $to je morao uciniti, niti mu
zajednica treba zahvaljivati za to Sto joj je
ostavio bogatstvo nakon svoje smrti. Za
ljude koji ostavljaju goleme svote novca
na ovaj nacin moZze se slobodno rec¢i da
ne bi nista ostavili da su imali mogucnost
ponijeti to sa sobom. Spomen na takve ne
moze se drzati u zahvalnom sjecanju jer u
njihovim darovima nema dobre volje. Ne
treba se Cuditi Sto takvim ostavStinama iz-
gleda opcenito nedostaje blagoslova.

Sve veca volja da se sve oStrije opo-
rezuju veliki posjedi ostavljeni nakon
smrti umirujuci je pokazatelj porasta zdra-
vih promjena u javhom mnijenju. Drzava
Pennsylvania sada uzima — uz odredene
iznimke — jednu desetinu imovine koju
ostave njezini gradani. Proracun neki dan
predstavljen u britanskom parlamentu
predlaze povecanje poreza na nasljedivanje
i, najznacajnije od svega, novi e porez
biti progresivan. Od svih oblika oporezi-
vanja ovaj se ¢ini najmudrijim. Ljudi koji
nastavljaju cijeli svoj zivot zgrtati goleme
svote, ¢ija bi odgovarajuca upotreba sluzila
na dobro zajednici iz koje su i oni potekli,
trebali bi osjetiti da ta zajednica, u obliku
drzave, ne moZze stoga biti liSena dijela koji
joj posteno pripada. Oporezujuci znacajno
posjede nakon smrti, drzava izrazava
svoju osudu nedostojnog zivota sebi¢nog
milijuna$a.

PoZeljno je da nacije odu mnogo dalje
u ovome smjeru. Doista, teSko je ograniciti
udio bogataSeva posjeda koji bi po njegovoj
smrti trebao pripasti javnosti djelovanjem
drzave, i u svakom bi slucaju ti porezi tre-
bali biti progresivni: zapoceti od umjerenih
svota uzdrzavanima i povecavati se velikom
brzinom kako se svote povecavaju, dok od
milijunaSevih blaga, kao od onih Shylocko-
vih, barem druga polovica ne dospije u tajnu
drzavnu $krinju.
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Ova bi politika snazno djelovala i potak-
la bogatog covjeka da se posveti upravljanju
bogatstvom tijekom svoga Zivota, §to je cilj
daleko najproduktivniji za ljude, koji bi
drustvo uvijek trebalo imati u vidu. Ne treba
se bojati da ¢e ova politika u korijenu potko-
pati poduzetnicki duh ili da ¢e zbog nje ljudi
manje teZiti gomilanju novca: ona Ce klasa
Cija je ambicija da ostave velika bogatstva
te da se o njima govori nakon njihove smrti
priskrbiti joS viSe pozornosti i jednu jo§ ple-
menitiju zadovoljstinu, a to je da su drzavi od
svoga bogatstva platili goleme svote.

Ostaje, onda, samo jedan nacin koristenja
velikog bogatstva, ali u njemu imamo istin-
ski lijek za privremeno nejednaku raspodje-
Iu bogatstva, izmirenje bogatih i siromasnih
— vladavinu sklada, jo$ jedan ideal, razlicit,
doista, od ideala komunista po tome Sto
zahtijeva samo daljnju evoluciju postojecih
uvjeta, a ne potpuno rusenje nase civilizacije.
Utemeljen je na sadaSnjem najintenzivnijem
individualizmu, i ljudski je rod spreman po-
stupno ga primijeniti u praksi toliko Cesto
koliko mu odgovara. Pod njegovim utjecajem
imat ¢emo idealnu drzavu, u kojoj ¢e visak
bogatstva nekolicine postati, u najboljem
smislu, svojina mnogih jer se njima upravlja
za opce dobro: i to bogatstvo, koje prolazi
kroz ruke nekolicine, moze se pretvoriti u
mnogo mocniju silu za unapredenje ljudskog
roda nego kad se u malim svotama raspo-
djeljuje samim ljudima. To mogu uvidjeti cak
inajsiromasniji, i sloziti se da su goleme svo-
te prikupljene od strane njihovih sugradana i
potroSene u javne svrhe, od kojih mase ubiru
glavnu korist, njima mnogo vrednije nego
kad su razasute medu njima u zanemarivim
koli¢inama tijekom mnogo godina.

Sagledamo li dobrocCinstva koja se, pri-
mjerice, slijevaju iz Instituta Cooper na ve-
lik dio ljudi u New Yorku koji nemaju sre-
dstava, i usporedimo ih s onima koji bi bili
proizasli za dobro naroda da je g. Cooper
tijekom Zivota jednaku svotu raspodijelio u
obliku placa, §to je najvisi oblik raspodjele,
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jer se daje za obavljeni posao, a ne iz mi-
lostinje, moZemo formirati neke procjene
0 mogucnostima pobolj$anja Covjecanstva
koje su ugradene u postojeci zakon gomi-
lanja bogatstva. Vecina te svote, da je u ma-
lim koli¢inama rasporedena medu ljudima,
bila bi potracena na zadovoljenje apetita,
dijelom prekomjerno, i postoji opravda-
na sumnja da bi €ak i dio koji je najbolje
upotrijebljen, na nacin kojim se povecava
udobnost doma, dao rezultate za ljudski
rod koji su uopce usporedivi s onima koji
proizlaze i koji e joS proizaci iz Instituta
Cooper od naraStaja do naraStaja. Neka
zagovornici nasilne ili radikalne promjene
dobro razmisle o ovoj ideji.

Mozemo cak i oti¢i toliko daleko da
uzmemo jo$ jedan primjer — ostavstinu g.
Tildena od pet milijuna dolara za javnu
knjiznicu u gradu New Yorku. Ali ¢im se
na to pozovemo, moramo nevoljko pri-
mijetiti: koliko bi bolje bilo da je g. Tilden
posljednje godine svoga Zivota posvetio
odgovarajucem upravljanju ovom gole-
mom svotom, jer u tome slucaju niti bi
se pravni sporovi ni bilo koji drugi uzrok
odgode sukobio s njegovim ciljevima! Ali
pretpostavit c¢emo da su milijuni g. Tildena
napokon postali nacin da ovaj grad dobije
velicanstvenu javnu knjiznicu, gdje ¢e sva
blaga svijeta sadrzana u knjigama biti zau-
vijek otvorena svima, bez naknade i bez
cijene. Odvagnemo li korist onoga dijela
ljudi koji se okupljaju na Manhattanu i oko
njega, postavlja se pitanje bi li se njihova
trajna korist promicala na bolji na€in da su
ti milijuni u manjim svotama prolazili kroz
ruke masa? Cak i najgorljiviji zagovornik
komunizma morao bi gajiti sumnju po tome
pitanju. A vecina onih koji razmiSljaju vje-
rojatno nece imati nikakve sumnje.

Jadne i ograni¢ene su naSe mogucénosti
u ovome zivotu, na$ horizont uzak, naSe
najbolje djelo do kraja nesavrSeno, ali bo-
gati bi ljudi trebali biti zahvalni za jednu
neprocjenjivu blagodat. Oni imaju moc
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zaokupiti se tijekom svoga Zivota organi-
ziranjem dobroCinstava iz kojih ¢e mase
njihovih bliZnjih izvuéi trajnu korist, i na taj
nacin oplemeniti svoje vlastite Zivote. Najvisi
oblik Zivota vijerojatno se ne postize onakvom
imitacijom Kristova Zivota kako nas uci grof
Tolstoj, ve¢ na nacin da, nadahnuti Kristovim
duhom, prepoznavajuci promijenjene uvjete
ovoga doba, i usvajaju¢i naCine izrazavanja
toga duha prikladne promijenjenim uvjeti-
ma u kojima Zivimo, i dalje radimo za dobro
svojih bliznjih, $to je bila bit njegova Zivota i
ucenja, ali da radimo na druk&iji nacin.

Ovo se, dakle, smatra duznos¢u bogatog
¢ovjeka: on treba dati primjer skromnog,
nerazmetljivog Zivljenja, izbjegavajuci izla-
ganje ili rasipni$tvo; umjereno se pobrinuti
za legitimne potrebe onih koji o njemu ovise
1, nakon $to tako napravi, sve svoje viSkove
prihoda promatrati jednostavno kao zaklade,
kojima ima duZnost upravljati, i strogo se po
svojoj duznosti obvezati da ¢e upravljati nji-
ma na nacin koji je, po njegovu sudu, najvise
predviden da proizvede ishod koji je najkori-
sniji za zajednicu. Tako bogat Covjek postaje
tek povjerenik i zastupnik svoje siromas$nije
brace, stavljaju¢i njima na sluzbu svoju izu-
zetnu mudrost, iskustvo i sposobnost upra-
vljanja, ¢ineci za njih bolje nego $to bi oni
mogli ili znali uCiniti za sebe.

Ovdje smo suoceni s poteSkocom
utvrdivanja umjerenih svota koje treba
ostaviti Clanovima obitelji; Sto je skrom-
no, nerazmetljivo zivljenje; kako se testira
rasipni$tvo. Moraju postojati razli¢ita mje-
rila za razliCite prilike. Stoji da je jednako
nemoguce odrediti tocne koliCine ili radnje
koliko i definirati dobre manire, dobar ukus
ili pravila pristojnosti; ali, svejedno, to su
¢injenice, dobro znane, mada teSko odredi-
ve. Javno mnijenje brzo prepozna i osjeti
§to ta mjerila kr$i. Tako je i u slu¢aju bogat-
stva. Ovdje je primjenjivo pravilo o dobrom
ukusu u odijevanju za Zene ili muSkarce.
Sve $to nekoga Cini upadljivim, ogrjeSuje
se o pravila. Ako je neka obitelj prvenstve-

no znana po pokazivanju u javnosti, po
rasipniStvu u kuci, trpezi ili opremi, po go-
lemim svotama koje upadljivo trosi u razne
svrhe —ako se u glavnini po tome razlikuje,
nemamo poteSkoca pri procjeni njezine pri-
rode ili kulture. Tako je i u pogledu uporabe
ili zlouporabe njihova viska bogatstva, ili
velikodusnog, dareZljivog sudjelovanja u
dobre javne svrhe, ili nesmanjenih napora
da do zadnjega skuplja i gomila bogatstvo,
te po pitanju oporucnog ostavljanja ili upra-
vljanja tim bogatstvom. Presuda je u ruka-
ma najboljeg i najprosvjecenijeg osjecaja
javnosti. Zajednica Ce svakako suditi, a
njezini ¢e sudovi rijetko biti pogresni.
Najbolji nacini na koje se viSak boga-
tstva moZe uloziti ve¢ su naznaceni. Oni
koji Zzele mudro njime upravljati moraju
doista biti mudri, jer jedna od ozbiljnih pre-
preka napretku Covjecanstva su nasumicni
milodari. Bilo bi bolje za Covjecanstvo da
su milijuni bogatih baceni u more nego da
su potroSeni na nacin da poticu one lijene,
pijane, nevrijedne. Od svakih tisucu dola-
ra danas potroSenih za tzv. ljubav prema
bliznjemu, vjerojatno je da je devet stotina
i pedeset dolara potroSeno nepromisljeno
— zapravo, potroSeno na nacin da proizvo-
di upravo ona zla za koja se nada da ¢e ih
ublaziti ili izlijeciti. Dobro poznati pisac
filozofskih knjiga neki je dan priznao da je
dao Cetvrt dolara covjeku koji mu je prisao
kad je, dolaze¢i u posjet, prilazio kuci svoga
prijatelja. NiSta nije znao o navikama toga
prosjaka, nije znao na koji ¢e nacin taj novac
biti iskori§ten, mada je imao svaki razlog
sumnjati da Ce biti potroSen neprimjereno.
Taj se Covjek izjaSnjava kao ucenik Herberta
Spencera, ali Cetvrt dolara Sto je udijelio te
veceri vjerojatno ¢e naciniti viSe Stete nego
§to Ce koristi napraviti sav novac koji ¢e
njegov nepromisljeni darivatelj ikada moci
udijeliti iz istinske ljubavi prema bliznjemu.
On je samo zadovoljio svoje vlastite osjecaje,
spasio sebe od neprilike —i to je bilo vjerojat-
no jedno od najsebicnijih i najgorih djela u
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njegovom zivotu, jer inace je on u svakome
smislu iznimno hvalevrijedan.

U davanju milostinje glavna bi ideja
trebala biti da se pomogne onima koji Ce
pomoci sebi; osigurati dio sredstava pomocu
kojih oni koji se Zele popraviti mogu to
postici; dati onima koji Zele povecati sre-
dstva pomocu kojih se mogu uzdignuti;
pomodi, ali rijetko ili nikada uCiniti sve.
Niti pojedinac niti ljudski rod davanjem
milostinje ne mogu posti¢i napredak. Oni-
ma koji zavreduju pomo¢, osim u rijetkim
slucajevima, pomo¢ je rijetko potrebna.
Istinski vrijednim ljudima ona nikad nije
potrebna, osim u slu¢ajevima nesrece ili
iznenadne promjene. Svi imaju, naravno,
pojedinacne slucajeve koje su dobili na
znanje i u kojima privremena pomo¢ moze
uCiniti istinsko dobro, i oni takve nece pre-
vidjeti. Ali iznos koji pojedinac treba mudro
dati za pojedince nuZno je ogranic¢en njego-
vim nepoznavanjem okolnosti koje se vezu
uz svaku osobu. Jedini je istinski reformator
onaj koji je oprezan i koji se toliko brine da
ne pomogne nevrijednima koliko i da po-
mogne onima koji su zavrijedili, mozda ¢ak
i viSe, jer u davanju milostinje vise se Stete
vjerojatno nanese nagradivanjem poroka
nego olakSavanjem vrlina.

Bogat je covjek stoga gotovo ogranicen
na to da slijedi primjere Petera Coopera,
Enocha Pratta iz Baltimorea, g. Pratta iz
Brooklyna, senatora Stanforda i ostalih,
koji znaju da najbolji na¢in na koji se moze
biti od koristi zajednici jest postaviti unutar
njezina dosega ljestve po kojima se mogu
popeti oni koji streme visinama — javne
knjiZnice, parkove, mjesta za rekreaciju,
putem kojih se pomaze ljudskom duhu i
tijelu; umjetnicka djela, koja ¢e sigurno
pruziti zadovoljstvo i poboljsati ukus ja-
vnosti; i javne institucije razliCitih vrsta,
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koje ¢e poboljsati opce prilike ljudi. Na taj
¢e nacin vratiti viSak svog bogatstva masi
svojih bliznjih, u oblicima koji su najpogo-
dniji da im u€ine trajno dobro.

Tako treba rijeSiti problem bogatih i
siromasnih. Zakonima gomilanja treba dati
mjesta, kao i zakonima raspodjele. Indivi-
dualizam ¢e i dalje vladati, ali milijuna$ ¢e
biti samo povjerenik siromasnih, kojemu je
na neko vrijeme dan velik dio povetanog
bogatstva zajednice, ali koji ¢e njime upra-
vljati mnogo bolje nego Sto bi zajednica to
mogla ili znala u€initi sama za sebe. Najbolji
¢e umovi stoga dosegnuti fazu u razvoju
ljudskog roda u kojoj je jasno vidljivo da za
promisljene i ozbiljne ljude u Cije se ruke
bogatstvo slijeva ne postoji drugi nacin ra-
spolaganja viSkom toga bogatstva osim da se
njime iz godine u godinu koriste za opce do-
bro. Taj dan ve¢ svice. Covjek moZe umrijeti,
a da ne dobije sucut svojih bliznjih, s tim da
i dalje ima udjele u velikim poduzec¢ima iz
kojih njihov kapital ne moZze biti ili nije bio
povucen, i koji se prvenstveno nakon njiho-
ve smrti ostavlja na upotrebu javnosti. Nije
tako daleko ni dan kad ¢e Covjek koji umire
ostavljaju¢i za sobom milijune raspoloziva
bogatstva, kojim je slobodno mogao upra-
vljati tijekom Zivota, preminuti »neoplakan,
necascen i neopjevang, bez obzira na to u
koje svrhe ostavi $ljaku koju ne moZe po-
nijeti sa sobom. Za ljude poput tih presuda
javnosti glasit ¢e: »Covjek koji umire toliko
bogat, umire osramocen.«

Takvo je, po mome miS$ljenju, pravo
evandelje po pitanju bogatstva, i budemo li
ga se drzali, predodredeno je da jednoga dana
rijesi problem bogatih i siromas$nih, i donese
»mir na Zemlji, medu ljudima dobre volje.«

Prevela: Anda Bukvi¢



