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Svakodnevica hrvatskoga i drugih drustava pokazuje da mediji ponekad mi-
jeSaju informaciju i zabavu, a trebali bi davati prednost onim temama koje
mogu imati utjecaja na zivot neke drustvene skupine, pa i same zemlje i njezine
buducnosti. Smatramo da je od takvog znacenja upravo i donosenje Zakona o
znanosti, visokom obrazovanju i sveucilistu.

Naime, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske iznijelo
jeprijedlog nacrta triju zakona u listopadu 2010. godine, cime je potaknulo javnu
raspravu izmedu akademske javnosti i Sire javnosti, zainteresiranih pojedinaca
i drustvenih skupina. Analizom sadrzZaja odabranih dnevnih novina Zeljeli smo
istraziti jesu li mediji dovoljno pisali o donosenju zakona kao kljucnoj promjeni
u visokom obrazovanju. Rezultati istrazivanja pokazali su da su dnevni listovi
0 ovoj temi pisali premalo, no kada su pisali, bili su posrednik izmedu zakono-
davnih tijela i zainteresirane javnosti.

Kljucne rijeci: mediji, Zakon o znanosti, visokom obrazovanju i sveucilistu, Mi-
nistarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske, javna rasprava,
dnevni listovi.
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Uvod

Hrvatsko je drustvo proklamirano drustvo znanja i u skladu s tom krilaticom,
koja se rabi kao jedno od obiljezja svakoga postmodernog drustva, nastoji pobolj-
$ati i reformirati svoj obrazovni sustav na svim razinama. Tako je 2001. godine
Republika Hrvatska potpisala Bolonjsku deklaraciju kojom je pokrenuta reforma
visokoskolskog sustava, a ona je nakon pripremnog razdoblja zazivjela 2005. go-
dine. Novim potrebama i novonastalim prilikama u visokome skolstvu, nastoji se
prilagoditi i hrvatski zakonodavni sustav, pa je stoga 2003. godine donesen Zakon
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Prijedlog nacrta novog zako-
na Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske iznijelo je u
listopadu 2010. godine, ¢ime je potaknulo javnu raspravu u kojoj su sudjelovali
kako akademska zajednica, tako i $ira javnost te zainteresirani pojedinci i drus-
tvene skupine. No, $to je s hrvatskim medijima koji sluze kao posrednik izmedu,
u ovom slucaju, zakonodavnih tijela i zainteresirane javnosti? Jesu li oni donose-
nje Zakona o znanosti, Zakona o sveucilistima i Zakona o visokom obrazovanju
smatrali dovoljno znacajnom temom da bi o njoj izvjestavali svakoga dana?

Svakodnevica hrvatskoga i drugih drustava pokazuje da mediji ponekad mi-
jesaju informaciju i zabavu, te tako stvaraju novu hibridnu novinarsku vrstu:
infotainment. A trebali bi, zapravo, birati, selektirati vazne vijesti od zabavnih i
prednost davati onima koje mogu imati utjecaja na zivot neke drustvene skupi-
ne, drustva neke zemlje i cjelokupnog covjecanstva. Upravo je tema donosSenja
novih zakona bila vazna za cijelu drzavu jer je Republika Hrvatska u pristu-
pnim pregovorima s Europskom unijom donosila nove zakone, iako su poglav-
lja 0 znanosti vec bila zatvorena. Potaknuti navedenim c¢injenicama, temu ovog
rada i istrazivanja odlucili smo posvetiti upravo medijima u sluzbi informi-
ranja javnosti o novima zakonima. Svrha nam je bila istraziti na koji su nac¢in
mediji pridonijeli informiranju javnosti, te jesu li pridonijeli razumijevanju ili
su obmanjivali javnost u procesu donosenja novih zakona. S tim smo ciljem
proveli istrazivanje i analizirali medijske sadrzaje u pet utjecajnih hrvatskih
dnevnih novina: Vecernji list, Jutarnji list, Vjesnik, Novi list i Slobodna Dalma-
cija. Analizom sadrzaja obuhvatili smo dva razdoblja: od 12. listopada 2010. do
10. prosinca 2010. godine te od 11. prosinca 2010. do 31. sijeCnja 2011. godine.
Datum pocetka prvoga analiziranoga razdoblja — 12. listopada 2010. — ujedno
se uzima kao pocetak javne rasprave koju je pokrenulo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i $porta, a za zavrsetak istrazivanja uzeli smo 31. sijecanj 2011. kako
bismo ustanovili interes medija za drugu javnu raspravu otvorenu 24. sijeCnja
2011. godine. S obzirom na to da je MZOS u ¢etiri mjeseca koje smo ukljucili u
istrazivanje dva puta pokrenuo javnu raspravu u akademskoj i znanstvenoj, ali
i siroj drustvenoj zajednici, smatramo da ce rezultati istrazivanja pokazati je li
javnost bila dovoljno informirana o pozitivnim odredbama zakona te moze li
kriticki pristupiti njegovim moguéim negativnim odredbama.
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Glavna hipoteza koju smo postavili bila je: (1) Mediji ne posve¢uju dovoljno
pozornosti klju¢nim promjenama u visokom obrazovanju poput donosenja Za-
kona o znanosti, visokom obrazovanju i sveucilistu.

Ostale hipoteze su bile: (2) Clanci su povrsno obradeni. (3) Svi ¢lanci su
graficki dobro opremljeni. (4) U ¢lancima dominiraju senzacionalisticki naslo-
vi. (5) Glavne teme (kriticne tocke) o kojima mediji izvjestavaju su: ukidanje
skolarina — uvodenje upisnina, uvodenje slovnih ocjena te sveucili$nog vijeca.
(6) Glavni izvor informacija je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Re-
publike Hrvatske koje je pokrenulo javnu raspravu o prijedlogu nacrta zakona.

1. Polozaj znanosti, znanja i tehnologije u Hrvatskoj

Znanstvena zajednica te intelektualna i politicka elita koja upravlja znano-
$¢u i javnim poslovima, suocava se s potrebom za znanjem u gospodarskom
razvoju. Ipak, sve se viSe primjecuje marginalan polozaj znanosti, znanja i
tehnologije u Hrvatskoj.! Pokazuju nam to i brojna istrazivanja, ponajprije na
medunarodnoj, ali i na domacoj sceni.?

S jedne strane, Hrvatska zeli postati drustvo znanja i ukljuciti domace znan-
stvenoistrazivacke potencijale u gospodarski i drustveni razvoj, za sto je po-
trebno stvoriti dovoljan broj istrazivaca i uvesti nove oblike organizacije i vred-
novanja znanstvenog rada. S druge strane, proizvodnjom znanja u Hrvatskoj
bavi se oko 6.000 znanstvenika i istrazivaca, koji rade na projektima po istim
pravilima i modelima organizacije znanstvenog rada postavljenima jo$ 80-ih
godina 20. stoljeca, a »podrazumijevaju uskodiscipliniran znanstveni projekt
kao osnovnu organizacijsku jedinicu znanstvenog rada«.? Takoder, Republika
Hrvatska

»investira skromna sredstva u znanstvene projekte, koja Cesto godi$nje ne dosti-
zu razinu boljeg menadzerskog honorara, i tako ostavlja znanstvenu zajednicu
u vecoj ili manjoj iluziji akademskih sloboda i samostalnosti, trazeci zauzvrat
vrhunske znanstvene rezultate, i to prema medunarodnim kriterijima«.*

U prilog tezi o marginalizaciji znanosti, znanja i tehnologije ide ¢injenica da
u Hrvatskoj na jedan prijavljeni patent dolazi oko 100 objavljenih radova, pri
¢emu je primjetno da je prijavi patenata znatno skloniji privatni sektor, dok je
drzavni uspjesniji u objavi znanstvenih i stru¢nih radova. Prema broju medu-

! Usp. J. SVARC, Hrvatska u drustvu znanja. Prijepori i perspektive inovacijske politike, Zagreb,
Skolska knjiga i Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2009, 11.

2 Usp. B. JERGOVIC, L. RACIC, Drustvena vrijednost znanosti: novinsko izvjestavanje o eko-
nomskoj krizi i znanosti, u: D. LABAS (ur.), Komunikacija i mediji u krizi, Zagreb, Hrvatski
studiji, 2011, 139-171.

3 J. SVARC, nav. dj., 11.

4 Isto, 11-12.
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narodno referiranih radova, Hrvatska se nalazi nisko na ljestvici razvijenih i
srednje razvijenih zemalja, $to upozorava na nuznost unaprjedivanja kvalitete
istrazivackoga sektora.” Hrvatska ima 3.232 magistara, 5.780 doktora znanosti
te 1.982 ostala istrazivaca, od cega industrija zaposljava 2.703 magistra i 976
doktora znanosti.®

Prema istrazivanju Eurostata (Statistickog ureda EU), Hrvatska je s 0,8%
drzavnog proracuna koji se izdvajaju za visoko obrazovanje na pretposljednjem
mjestu u Europi.”

Prema Vodicu kroz informacije o Europskoj uniji, EnterEurope, Europska
zajednica 27 izdvojila je 2005. godine vise od 200 milijardi eura za znanost i
istrazivanje (1,84% bruto domaceg proizvoda — BDP), koliko i godinu ranije.
Hrvatska je u 2004. godini za istrazivanje i razvoj izdvojila 1,22% BDP-a, ¢ime
se istaknula u usporedbi s Poljskom, Maltom, Litvom, Latvijom, Italijom i Spa-
njolskom. U istoj godini, SAD je za istrazivanje i znanost izdvojio 2,68% BDP-a,
a Japan 3,18%. Najvisi postotak izdvajanja za znanost biljezi Svedska s 3,86%, a
najnizi Rumunjska s 0,39%. Poslovni sektor 2004. najvise je izdvajao za istrazi-
vanje i razvoj u Luksemburgu 80%, a u Hrvatskoj 43% ukupnih izdvajanja.?

Da bi RH povecala izdvajanja za znanost, osobito privatnog sektora, klju¢no
je uspostaviti odnos ravnoteze izmedu znanosti, gospodarstva i drustva. Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH je 2006. godine predstavilo doku-
ment Znanstvena i tehnologijska politika Republike Hrvatske 2006.-2010. koji je
5. svibnja usvojila Vlada RH. Klju¢ni ciljevi navedeni u dokumentu su: povecati
financijska sredstva za izvrsne znanstvene i razvojne projekte, preustrojiti jav-
ne znanstvene institute i razvojno-istrazivacke jedinice, poticati istrazivacka
partnerstva i jaCati sustav potpore za kvalitetne mlade istrazivace, izgraditi
fleksibilniji istrazivacki i obrazovni sustav, uloziti u znanstvenu infrastrukturu
i ustanove za prijenos znanja, uvesti mjere za poticanje komercijalizacije aka-
demskog istrazivanja i mjere za promidzbu tehnoloskoga razvoja i inovacija,
uspostaviti poticajne i poslovnom sektoru naklonjene zakonske okvire.’

Osim postavljanja klju¢nih ciljeva znanstvene i tehnologijske politike kojom
Hrvatska Zeli ukljuciti znanstvenike u okvirne programe Europske unije, ona se
u potpunosti odlucila prikloniti europskom zapadnom kulturnom i gospodar-
skom krugu. To je i dokazala 2001. godine potpisivanjem Bolonjske deklaracije
na Ministarskoj konferenciji u Pragu.’® Time se obvezala da ¢e do 2010. godine

® Usp. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske, Znanstvena i tehnolo-
gijska politika Republike Hrvatske 2006.-2010., Zagreb, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
$porta Republike Hrvatske, 2009, 11.

¢ Usp. isto, 10.

7 Usp. T. Levak, Drzava Zeli postati kontrolor sveucilista, Novi list, 2. studenoga 2010., 23.

8 Usp. http://www.entereurope.hr/cpage.aspx?page=clanci.aspx&pagelD=171&clanaklD=1520
(14.04.2011).

° Usp. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske, nav. dj., 12-13.

10 Usp. M. POLIC BOBIC, Prvi procesi u Bolonjskom procesu, Zagreb, Sveutiliste u Zagrebu,
2005, 11.
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provesti konkretne mjere s ciljem stvaranja jedinstvenog europskog visokoskol-
skog prostora: prihvacanje sustava lako prepoznatljivih i usporedivih stupnjeva,
prihvacanje sustava naobrazbe koji se temelji na dva ciklusa: preddiplomskom i
diplomskom, uvodenje bodovnog sustava ECTS, promicanje mobilnosti stude-
nata, promicanje europske suradnje u brizi za kvalitetu i promicanje tzv. europ-
ske dimenzije u visokom skolstvu.! Hrvatska aktivno provodi implementaciju
aktivnosti vezanih uz bolonjski proces, a sustav osiguranja kvalitete, uveden
2009. godine, pruzio je sveucilistima visoku razinu autonomije.'

2. Masovni mediji u inovacijskom drustvu

Inovacijsko drustvo ima uporiste u znanju i institucijama koje ga proizvo-
de. Prema tome bi se zakljucilo da sveucilista imaju klju¢nu ulogu u kreiranju
normi i vrijednosti drustvenog zivota, a da su znanstvenici uzori prema kojima
se ravna prosjecna javnost. Nazalost, u stvarnosti je sasvim drukcije. Znanstve-
na je elita izolirana glede svoga utjecaja na javnost. Politicka i poduzetnicka
elita imaju i mo¢ i utjecaj, dok elita javnih osoba, posebice estradne zvijezde i
vrhunski sportasi, imaju osobit utjecaj na javnost. Takav je raspored utjecaja
udomacen i uvijek se iznova medijski namece kao jedini ispravan.

»Snaga je medija upravo u tome $to beznacajno pretvaraju u znacajno, nepozna-
to u poznato.«'®

Svjesni znacenja popularizacije i plasiranja informacija o znanosti, brojni
su znanstvenici pisali o mjerama koje se mogu poduzeti radi popularizacije
znanosti u medijima, a koja se najjednostavnije moze definirati kao »Sirenje
informacija o znanosti i znanstvenih informacija izvan krugova u kojima su
one primarno nastale«.'

Popularizacijom znanosti Zeli se unaprijediti percepcija znanosti kao drus-
tveno iznimno korisne djelatnosti koja omogucava razvoj i napredak zajednice,
te Cini sredstvo kompetitivnosti na svjetskom trzistu znanja. Dvije ciljane sku-
pine za popularizaciju znanosti su neznanstveni djelatnici, potencijalni kon-
zumenti znanstvenih dostignuca i znanstveni djelatnici, neovisno o podrucju
kojim se bave.’* U komuniciranju znanstvenika s ciljanim javnostima klju¢ni su
mediji koji mogu promicati i popularizirati neko podrudje ljudima koji su s njim
usko povezani, posebno ako se vodi racuna o njihovoj drustvenoj odgovornosti

11 Usp. isto, 10.

12 Usp. http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2268 (16.04.2011).

13 A, SUNDALIC, I. HETESI, Mediji i nove vrijednosti dru$tva slobodnog trzista, Informatologi-
ja, 39 (2006) 4, 271-275, 273.

* M. VODANOVIC, H. BRKIC, E-éasopisi i popularizacija znanosti. Drugi kongres hrvatskih
znanstvenika iz domovine i inozemstva, Split, 7.-10. svibnja 2007, 1.

15 Usp. isto, 1.
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i velikoj ulozi koju mogu imati u prezentiranju znanosti.' Tako mogu poticati
znanstvenike na konkurentnost, promicati nove ideje i stvarati meduljudske
odnose koji bi lakse doveli do realizacije nekog projekta. Prema Claude-Jeanu
Bertrandu, mediji moraju pisati o tehnoloskim dostignu¢ima i znanstvenim te-
mama jer je njihova zadaca aktivno sluziti nacionalnim interesima i ciljevima,
obrazovanju masa, drustvenoj pravdi, gospodarskom napretku."”

Postavlja se pitanje kako znanstvene i umjetnicke teme mogu pronaci svoje
mjesto i imaju li $anse izboriti se u konkurenciji globalne masovne kulture.

»Znanost se ne moze popularizirati bez jasne Zelje da se laicima prenese svoje
znanje i shvac¢anje znanosti. Ljubav prema popularizaciji znanosti potjece iz
istog izvora kao i ljubav prema znanstvenom radu.«*®

Zato su znanstvenici klju¢ni nositelji popularizacije znanosti i oni mora-
ju pokazati interes za uspostavljenje komunikacije s novinarima te izmedu
znanstvenika i Citatelja, potencijalnih korisnika. Znanstvenici medijima mogu
pruziti kvalitetne informacije koje mediji kao takve mogu plasirati svojoj pu-
blici. Naime, novinari ¢e pod pritiskom sve vise informacija koje dobivaju i
ogranicena vremena, vjerojatno prije objaviti informaciju ve¢ pripremljenu za
objavljivanje, kako je nude dobro organizirani izvori."’

U svom radu Blanka Jergovi¢ i Mladen Juraci¢ zakljuc¢uju kako najbolji uci-
nak ima izravna komunikacija izmedu znanstvenika i javnosti, jer informacije
o javnim predavanjima, izlozbama nikada nemaju takav doseg kao §to imaju
informacije o znanosti u medijima.* Isticu kako je razumijevanje odnosa zna-
nosti i medija klju¢no za razumijevanje u¢inkovite znanstvene komunikacije te
navode vaznost sluzbi za odnose s javnosc¢u koje mogu medijima plasirati zani-
mljive informacije o znanosti. U Hrvatskoj takve sluzbe postoje na zagrebackom
Sveucilistu, na Institutu Ruder Boskovi¢, u sklopu Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti te Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH. Istodobno,
istrazivanja odnosa znanosti i medija u Hrvatskoj usredotocuju se uglavnom na
medije, a manje na proces dolaska znanstvene informacije u medije, u kojemu
su, i u Hrvatskoj, organizirani izvori potencijalno mo¢ni.*!

Nenad Raos pisao je zasto je potrebno popularizirati znanost: pribliziti zna-
nost obi¢nom covjeku kako bi se upoznao s novim znanstvenim otkri¢ima i
osloboditi ga od straha prema primjeni tih otkrica, regrutirati buduce znan-
stvenike, pri cemu popularizacija znanosti treba biti okrenuta prema mladim
ljudima, popularizacijom znanosti u medijima jac¢a spoznaja o vaznosti znano-

16 Usp. B. JERGOVIC, Mijenja li se novinarska profesija: primjer znanstvenog novinarstva, u: D.
LABAS (ur.), Novi mediji, nove tehnologije, novi moral, Zagreb, Hrvatski studiji, 2009, 41-60.

7Usp. C.-J. BERTRAND, Deontologija medija, Zagreb, Sveucili$na knjizara, 2007, 31.

B N. RAOS, Kako popularizirati znanost? Arkh Hig Rada Toksikol, 53 (2002) 144-152, 150.

9B, JERGOVIC, M. JURACIC, Evolucija, smrt, zivot i dugovjecnost. Znanost, sluzbe za odnose
s javnoséu i mediji, Drustvena istrazivanja, 11 (2002) 1, 875-892, 890.

20 Usp. isto, 876.

2 Usp. isto.
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sti, pri ¢emu politi¢ari izdvajaju vise novaca za znanstvena istrazivanja te se
samim time viSe ulaze u znanost.”

Vlasta Radosavljevi¢ je analizom sadrzaja dnevnika Vecernji list, Novi list,
Jutarnji list i Vjesnik te tjednika Globus i Nacional zeljela istraziti koliko i
na koji nacin tiskani mediji privlace pozornost svojih ¢itatelja na znanstvene
teme, odnosno na teme vezane na bilo koji nacin uz znanost.”® Istrazivanje je
obuhvatilo razdoblje od studenog do prosinca 2006. godine, kada je autorica
pregledala dnevni tisak te nastojala izdvojiti clanke koji obuhvacaju znanstvene
teme i ticu se na bilo koji nacin znanosti. Rezultati istrazivanja pokazali su da
radne hipoteze nisu potvrdene. Dnevnici Novi list i Vjesnik redovito i s raznih
aspekata prate znanstvene teme i zbivanja vezana uz znanost, dok se u osta-
lim pregledanim dnevnicima i tjednicima takve teme javljaju tek povremeno,
obi¢no kada je vijest neka vrsta senzacije ili kada znanstvenik postane dobit-
nikom neke nagrade. Rijetki su intervjui sa znanstvenicima koji predstavljaju
svoj rad ili otkri¢e. Zaklju¢ci su autorice da novinari dnevnih i tjednih listova
moraju redovito i iscrpno pratiti znanstvene teme na koje bi se obratila paznja.
»Vaznost znanosti u medijima mora citateljima biti nametnuta, pa ako treba i
agresivno.«** Znanstvene teme moraju biti jednako zastupljene kao i teme iz
politike, kulture i gospodarstva jer mediji nisu samo »Cetvrti stup vlasti« nego
su od iznimne vaznosti za prezentiranje znanstvenih tema i njihovo posredo-
vanje javnosti.?

3. Metodologija istraZivanja

Citatelji odabiru dnevne novine u skladu sa svojim potrebama, a toga su sve
vide svjesniji nakladnici, vlasnici medija, ali i sami novinari. Sto vi$e nakladnici
pokusavaju podignuti ¢itanost novina prodajudi najpoznatije knjige, dijelec¢i
vrecice bombona ili besplatne primjerke novina, to vise umanjuju znacenje svo-
je osnovne funkcije koja je informativna, ali i odgojno-obrazovna.?® Duznosti
novinara proizlaze iz ¢ovjekova prava na to¢nu, potpunu, razumljivu, korisnu i
pravodobnu informaciju.

2 Usp. N. RAOS, nav. dj., 150.

» Istrazivanje »Privlacenje pozornosti medija na znanstvene teme« Vlaste Radosavljevi¢ pred-
stavljeno je na Drugom kongresu hrvatskih znanstvenika iz domovine i inozemstva u Splitu
od 7. do 10. svibnja 2007. godine. Kongres je organiziralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta; V. RADOSAVLJEVIC, Privlacenje pozornosti medija na znanstvene teme (18.04.2007),
http://members.znanost.org/~duje/2.kongres/analiza%20.pdf (16.04.2011).

2 Usp. V. RADOSAVLJEVIC, nav. dj.

% Usp. B. JERGOVIC, I. RACIC, nav. dj.

26 Usp. D. LABAS, I. ULDRIJAN, Moze li dobro novinarstvo biti nemoralno? Pitanje odnosa kva-
litete, etike i medijske pismenosti, u: D. LABAS, Mediji i drustvena odgovornost, Zagreb, Hr-
vatski studiji, 2010, 85-106.
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»Mediji su, naime, istodobno i industrija i javna usluga i politicka institucija.
Tradicija im priznaje povlastice koje ih stavljaju u rang javnih usluga. Tim se
zakonskim ili obi¢ajnim pravom mediji sluze u ime gradana.«*”

Upravo zato $to sluze gradanima, mediji utjecu na njih, a ovisno o sadrzaji-
ma, imaju dobre i loSe ucinke.

»Novinari mogu imati dobar ué¢inak na drustvo ukoliko rade svoj novinarski
posao u kojem ukazuju na ono s$to se dogada, a dalje je na ostalim drustve-
nim instrumentima, ukljucujudi i drzavne organe, ministarstva i tuzilastva, da
reagiraju.«*

Mediji ¢e imati los u¢inak na drustvo ukoliko budu iskrivljavali stvarnost,
nametali vrijednosti ili manipulirali korisnicima.

»O temama koje su im vazne, ljudi stvaraju svoje misljenje, a misljenje vecéine
medijima se Cesto namece.«*

Mediji ponekad mijesaju informaciju i zabavu, a trebali bi odvajati, odabirati
vazne vijesti od zabavnih i prednost davati onima koje mogu imati utjecaja na
zivot neke drustvene skupine, drustva neke zemlje i cjelokupnog covjecanstva.
Zato smo predmet ovog istrazivanja posvetili zada¢i medija u informiranju
javnosti o spomenutim novim zakonima. Svrha je istraziti jesu li mediji svojim
izvjeStavanjem pridonijeli razumijevanju prijedloga Zakona o znanosti, viso-
kom obrazovanju i sveucilistu ili su svojim izvjestavanjem obmanjivali javnost.
Svrhu istrazivanja nastojali smo ostvariti analizom medijskih sadrzaja pet
dnevnih novina: Jutarnjeg lista, Novog lista, Slobodne Dalmacije, Vecernjeg
lista i Vjesnika. Istrazivanjem smo Zeljeli pokazati da se o donosenju zakona
kao mogucoj promjeni u sustavu visokog obrazovanja pise premalo.

Osnovni je cilj istraziti kvalitetu ¢lanaka o dono$enju, promoviranju po-
zitivnih i kritickom pristupanju negativnim odredbama zakona. Specifican je
cilj istraziti u kojim se rubrikama nalaze ¢lanci o visokom obrazovanju poput
donosenja zakona, kakva je graficka oprema tih ¢lanaka, kakav je odnos autora
prema temi o kojoj pise i tko su glavni izvori informacije.

Glavna hipoteza je: (1) Mediji ne posvecuju dovoljno pozornosti klju¢nim
promjenama u visokom obrazovanju poput donosenja Zakona o znanosti, viso-
kom obrazovanju i sveucilistu.

Ostale hipoteze su: (2) Clanci su povr$no obradeni. (3) Svi ¢lanci su grafi¢-
ki dobro opremljeni. (4) U ¢lancima dominiraju senzacionalisticki naslovi. (5)
Glavne teme o kojima mediji izvjestavaju su: ukidanje $kolarina — uvodenje
upisnina, uvodenje slovnih ocjena te sveucili$nog vijeca. (6) Glavni izvor infor-
macija je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske koje
je pokrenulo javnu raspravu o prijedlogu nacrta zakona.

*C.-]. BERTRAND, nav. dj., 28.
% S. MALOVIC, Mediji i drustvo, Zagreb, Sveucili$na knjizara, 2007, 10.
» C.-]. BERTRAND, nav. dj., 31.
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Prema Zakonu o medijima,

»mediji sunovine i drugi tisak, radijski i televizijski programi, programi novin-
skih agencija, elektronicke publikacije, teletekst i ostali oblici dnevnog ili peri-
odi¢nog objavljivanja urednicki oblikovanih programskih sadrzaja prijenosom
zapisa, glasa, zvuka ili slike«.?

Visoko obrazovanje je, uz znanstvenu djelatnost, djelatnost od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku i sastavni je dio medunarodnog, posebno
europskoga, znanstvenoga, umjetnickoga i obrazovnog prostora.** Prema
Zakonu o medijima, informacija je podatak, tekst, fotografija, crtez, kari-
katura, film, usmeno izvjesce, vrijednosni sud ili drugi prilog objavljen u
mediju.

Graficka oprema obuhvaca fotografije, ilustracije (crteze), foto-reporta-
Zu, karikaturu, strip, tablice, grafikone.?* Senzacionalizam je »napuhavanje
dogadaja«, postupak koji izlazi iz okvira postenog novinarskog ponasanja, a
moze se javiti u nekoliko osnovnih oblika: naslov sadrzajem precjenjuje tekst,
»napuhavanje«, naslov sadrzajem podcjenjuje tekst (minimiziranje), naslov
grafickom formom precjenjuje tekst (»sukob slike i rijeci«), naslov grafickom
opremom podcjenjuje tekst (»sukob slike i rijeci«).*® Izvori informacija su »in-
stitucije i osobe kojima se novinari obracaju kako bi dobili vijest«.?*

Istrazivanjem smo obuhvatili razdoblje od 12. listopada 2010. kada je Mi-
nistarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske pokrenulo javnu
raspravu o prijedlogu nacrta zakona pa do 10. prosinca 2011. kada je Mini-
starstvo imenovalo prosudbena povjerenstva za analizu pristiglih komentara
i primjedbi na donosenje zakona. Od 11. prosinca 2010. do 31. sije¢nja 2011.
trajalo je drugo razdoblje u kojem je otvorena nova javna rasprava, 24. sijeCnja
2011. godine. Ovim datumima obuhvatili smo klju¢na razdoblja u kojima je
javnost mogla biti informirana o pozitivnim i negativnhim odredbama zakona.
Uzorak je cinilo 525 novinskih izdanja Jutarnjeg lista, Novog lista, Slobodne
Dalmacije, Vecernjeg lista i Vjesnika. Osnovna jedinica analize sadrzaja bio
je novinski ¢lanak,®® a u oba analizirana razdoblja pronadena su 104 ¢lanka o
donosenju zakona.

3 Zakon o medijima, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/306330.html (28.04.2011).

31 Usp. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/306330.html (28.04.2011).

32 Usp. D. BOBIC, Sto s dogadajem — o umijecu novinskog obavjestavanja, Zagreb, Informator,
1987, 71.

3 Isto, 71.

S, MALOVIC, Osnove novinarstva, Zagreb, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2005, 147.

% Clanak ili tzv. tematski ¢lanak je ¢est oblik novinskog izraZavanja, a naj¢e$ce ga susre¢emo u
novinama, revijama i ¢asopisima. Clanci takoder izlazu elemente vijesti, ali se autor time ne
zadovoljava i Zeli Citatelja upoznati s mnogo vise informacija, objasniti mu pozadinu zbivanja,
upozoriti na trendove, analizirati pojavu, predociti stajalista stru¢njaka i donijeti relevantan
zakljuéak (usp. S. MALOVIC, isto, 325).
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U istrazivanju smo koristili metodu analize sadrzaja.*® Kategorije u matrici
istrazivanja podijelili smo u pet dijelova. U prvom dijelu smo istrazivali obiljezja
¢lanka, poput dana medijske objave, vrste ¢lanka i rubrike u kojoj se nalazi, kao
i prema polozaju objave i autoru ¢lanka. U drugom dijelu smo analizirali grafic-
ku opremu ¢lanka, odnos teksta i graficke opreme te njihovu medusobnu pove-
zanost. U tre¢em smo dijelu istrazivali karakteristike naslova, $to je obuhvacalo
kategorije: povezanost naslova s tekstom ¢lanka, vrsta naslova ¢lanka te najava
teksta na naslovnoj stranici. U ¢etvrtom dijelu analizirali smo teme ¢lanaka o
kojima su novinari pisali, funkciju ¢lanka i dubinu obrade teme. Petim dijelom
obuhvatili smo glavne izvore informacija, analizirali smo broj navedenih izvora
i upotrebu neimenovanih izvora te tko su glavni izvori informacija.

4. Rezultati istrazZivanja

Metodom analize sadrzaja odabranih dnevnih novina® pronasli smo 104
¢lanka u ukupno 525 novinskih izdanja. Od ukupnog broja ¢lanaka (104) u pr-
vom razdoblju, od 12. listopada 2010. do 10. prosinca 2010., objavljeno je 60%
¢lanaka. U drugom analiziranom razdoblju, od 11. prosinca 2010. do 31. sijec-
nja 2011., objavljeno je 40% c¢lanaka, a po najve¢em broju ¢lanaka izdvajaju se
Vecerniji list i Vjesnik. Slobodna Dalmacija i Vjesnik objavili su najvise ¢lanaka
u oba analizirana razdoblja. Iako je Jutarnji list prema istrazivanju MediaPulsa
iz 2006. godine, zauzeo prvo mjesto najcitanijih novina, prvo mjesto po ¢itano-
sti medu populacijom od 30 do 39 godina te medu fakultetski obrazovanima,?®
list je ovoj temi posvetio najmanje ¢lanaka (grafikon 1).
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Grafikon 1: Prosjecan broj clanaka

% Analiza sadrzaja u najsirem smislu je postupak proucavanja i rag¢lanjivanja nekog pisanog ili
slikovnog materijala kojim se nastoje uociti neke osobine, odnosne poruke toga sadrzaja (V.
LAMZA POSAVEC, Metode drustvenih istrazivanja, Zagreb, Hrvatski studiji Sveucilista u Za-
grebu, 2004, 160).

3 Kori$tene dnevne novine: Jutarnji list, Novi list, Slobodna Dalmacija, Veclernji list, Vjesnik.

38 Usp. T. KRASNEC, Jutarnji list naj¢itaniji, slijedi Vecernji pa 24 sata (18.05.2006), http://www.
jutarnji.hr/jutarnji-list-najcitaniji--slijedi-vecernji-pa-24-sata/150007/ (25.04.2011).
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Najvise je ¢lanaka objavljeno cetvrtkom, a slijede srijeda, utorak i petak.
Iako je utorkom objavljeno 14% clanaka, taj podatak ne ohrabruje s obzirom da
novine imaju najnizu prodaju ponedjeljkom i utorkom. Nedjeljom je objavljeno
10% c¢lanaka, $to ne ¢udi s obzirom na to da novine tim danom teze zabaviti
Citatelje, te novinari pi$u o obiteljskim temama i o zanimljivostima u Hrvatskoj
i svijetu. Najmanji broj ¢lanaka objavljen je ponedjeljkom (8%), sto bi se moglo
objasniti ¢injenicom da su se sjednice rektorskih zborova, fakultetskih vijeca i
tijela znanstvenih instituta odrzavale u danima od ponedjeljka do petka, cak
25% utorkom, srijedom i petkom, 16% cetvrtkom te 8% ponedjeljkom. Takoder,
prvi medijski napis o donosenju zakona objavljen je u srijedu 13. listopada 2010,
zavrsetak javne rasprave bio je u ponedjeljak 1. studenoga 2011. godine, a druga
javna rasprava otvorena je u srijedu 24. sije¢nja 2011. godine. Tema o visokom
obrazovanju je marginalizirana, o cemu svjedoci ¢injenica da je u danima kada
dnevne novine imaju najvisu nakladu, a to su petak i subota, objavljeno jako
malo ¢lanaka. Petkom je najvise ¢lanaka objavila Slobodna Dalmacija, a subo-
tom Vjesnik. Jutarnji list objavio je najmanje ¢lanaka tih dana (grafikon 2).
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Grafikon 2: Prosjecan dan medijske objave

Novinari su u informiranju javnosti o odredbama zakona te reakcijama
akademske i znanstvene javnosti pisali gotovo svim novinarskim vrstama. Vi-
jest mora imati informativnu kvalitetu povezanu s elementima poput novosti,
istinitosti, aktualnosti, vaznosti i zanimljivosti.** Izvjestaj je »autenticno svje-
docenje autenticnog svjedoka«,*® sto podrazumijeva da izvjestaj mora Citatelju
dati podatke o sadrzaju dogadaja kao da je on sam prisustvovao tom dogadaju.
Sto se tice razlike izmedu vijesti i izvje$taja, pod vijestima smo podrazumije-
vali vijesti izmedu 10 i 15 redaka teksta, a sve vise od toga izvjestajima. Kao
najkoristenije vrste izdvajaju se izvjestaji s 52%, $to ne ¢udi s obzirom na to da

% Usp. D. BOBIC, Sto s dogadajem — o umijecu novinskog obavjestavanja, Zagreb, Informator,
1987, 8.
4 Isto, 38.
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su izvjestaji najc¢esci oblici novinarskog izrazavanja.* Komentari su koristeni u
12% clanaka, a komentar je »misljenje ili stajaliste novinara o nekom dogada-
ju, pojavi ili osobi. Komentator o dogadaju ne obavjestava, on ga prosuduje.«*?
Tako je komentare u Jutarnjem listu pisao Inoslav Besker, u Vjesniku Mirela
Lilek, u Slobodnoj Dalmaciji Marijana Cvrtila, a u Novom listu Hrvoje Kresi¢
i Boris Paveli¢. Najvise komentara objavila je Slobodna Dalmacija, a najmanje
Vecernji list.

»Reportaza mora biti autenti¢na, a tema joj je stvarni dogadaj. Slobodno je

strukturirana, najvi$e ovisi o sposobnosti autora, a njezina je osnovna funkcija
izazvati estetski dozivljaj kod Citatelja.«*

Novinari su u 6% reportaza informirali javnost o prednostima i nedostaci-
ma zakona, te njegovim mogucim posljedicama za hrvatska sveucilista, dekane,
profesore, studente. Najvise reportaza objavili su Slobodna Dalmacija i Vjesnik,
a najmanje Novi list i Jutarnji list (grafikon 3).
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Grafikon 3: Vrsta ¢lanka

Koliko god su malo pisali o dono$enju zakona, novinski ¢lanci su ipak objav-
ljeni u istaknutim rubrikama u svim dnevnim novinama. Tako je najveci broj
clanaka (63%) bio zastupljen u rubrikama Aktualno/Vijesti/Novosti/Dogadaji
dana/Hrvatska, koje obuhvacaju vazne i aktualne vijesti o dogadajima iz Hr-
vatske i svijeta. Posebne rubrike posvecene gradovima imaju Slobodna Dalma-
cija (Zagreb, Split), Vecernji list (Zagreb) i Novi list (Zagreb, Rijeka). U takvim je
rubrikama objavljeno 13% c¢lanaka. U tjednim prilozima — Obzor u VecCernjem
listu, Pogled u Novom listu, Magazin u Jutarnjem listu, 7 DANA u Vjesniku
— objavljeno je 5% ¢lanaka (grafikon 3). Taj podatak je iznenadio s obzirom na
to da su novinari mogli kvalitetnije i opseznije informirati javnost u tjednim
prilozima, te na taj nacin posvetiti viSe medijskog prostora donosenju zakona.
U mjesecnom prilogu Universitas — listu studenata i profesora Sveucilista u
Splitu koji distribuira Slobodna Dalmacija — objavljeno je 4% ¢lanaka.

" Usp. isto.
2§, MALOVIC, Osnove novinarstva..., 243.
4 [sto, 329.
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Rubrika u kojoj je objavljen ¢lanak
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Grafikon 4: Rubrika u kojoj je objavijen clanak

U dnevnim novinama je isto tako vazno koji ¢e polozaj zauzeti ¢lanak na
odredenoj stranici jer svaki novinar postize cilj kada vijest dode do citatelja
— publike.** Od ukupno 11 mogucih polozaja na stranici najvise ¢lanaka obu-
hvacenih istrazivanjem objavljeno je u gornjem dijelu (22%) te u donjem dijelu
stranice (21%). Da su novinari posvetili relativno dobre polozaje donosenju
zakona (grafikon 5), potvrduju podaci da je 11% ¢lanaka o dono$enju zakona
zauzelo cijelu stranicu, a u 6% slucajeva, nalazili su se na dvjema stranicama
dnevnih novina. Usporedujuci prosjecan dan medijske objave s najkoristeni-
jim vrstama clanka i najvi$e zastupljenim polozajima na stranici, dosli smo do
sljedecih rezultata: srijedom i ¢etvrtkom objavljeno je ukupno 65% izvjestaja te
22% komentara. Izvjes$taji su se u gornjem dijelu stranice nasli u 41% clanaka,
a u donjem dijelu u 17% ¢lanaka. Komentari su bili vise zastupljeni u gornjem
dijelu stranice u 30% ¢lanaka.
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Grafikon 5: Polozaj objave clanka

Analiza sadrzaja dnevnih novina pokazala je da ¢lanke o visokom obrazova-
nju uglavnom pisu isti autori ili se izmjenjuju dva do tri autora (grafikon 6). Ovu

“Usp. isto, 57.
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¢injenicu mozemo vrednovati pozitivno, bududi da je nasa pretpostavka da je
rije¢ o novinarima koji su specijalizirani za pracenje upravo ovoga podrucja. U
prvom razdoblju su autori ¢lanaka bili novinari dnevnih novina (92%). Postotak
koristenja agencijskih vijesti s 3% u prvom razdoblju, porastao je na 12% u dru-
gom razdoblju. Najvie agencijskih vijesti koristili su Vjesnik i Novi list. U oba
razdoblja autori ¢lanaka bili su novinari dnevnih novina (87%), u 7% c¢lanaka
koristili su agencijske vijesti, a u 6% ¢lanaka rijec je o redakcijskom tekstu.
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Grafikon 6: Autor ¢lanka

U ukupnom broju ¢lanaka (104), 76% ¢lanaka bilo je graficki opremljeno, a
23% c¢lanaka nije imalo nikakvu graficku opremu (grafikon 7). Iako su novinari
u 11% clanaka pisali o financijskim izdvajanjima Hrvatske za visoko obrazova-
nje te usporedivali prihode fakulteta od skolarina, u tim ¢lancima nisu koristili
tablice ili grafikone, ¢ime bi Citateljima olaksali ¢itanje, nego uokvirene teksto-
ve unutar ¢lanka. Barem jednom fotografijom bilo je opremljeno 57% ¢lanaka,
dvjema 11%, a trima 7% c¢lanaka.
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Grafikon 7: Graficka oprema

U prvom je razdoblju u 64% clanaka tekst bio veci od slike (grafikon 8). U
13% su slika i tekst bili djelomi¢no jednake veli¢ine, a slika je bila veca od teksta



Nova prisutnost 10 (2012) 2, 181-205 195

u 10% slucajeva. Velik je postotak ¢lanaka koji nisu imali graficku opremu (13%).
U odnosu na prvo razdoblje, povecao se broj ¢lanaka koji nemaju nikakvu gra-
ficku opremu, s 13% u prvom razdoblju na 31% u drugom razdoblju. To se moze
potkrijepiti ¢injenicom da je Vjesnik, uz Vecernji list, objavio najvise ¢lanaka
(26%) u tom razdoblju, od cega 55% ¢lanaka Vjesnika nije imalo nikakvu grafic-
ku opremu. U 77% ¢lanaka fotografija se odnosila na sam sadrzaj u tekstu.
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Grafikon 8: Odnos teksta i graficke opreme

U prvom razdoblju je 73% naslova ¢lanaka bilo izravno povezano sa sadrza-
jem, a u drugom razdoblju se povec¢ao na 84% (grafikon 9). U 77% ¢lanaka u oba
razdoblja, naslovi su bili izravno povezani sa sadrzajem (primjeri: Novi zakoni
ruse autonomiju sveucilista — Jutarnji list,* Ravnatelji 21 instituta protiv Straj-
ka na Sveucilistu — Vjesnik).** U drugom se razdoblju smanjio broj ¢lanaka bez
naslova (5%), rije¢ je o izdvojenim i kra¢cim komentarima u sklopu pojedinih
rubrika. U 1% ¢lanaka naslov je bio djelomic¢no povezan sa sadrzajem (primjer:
Sveuciliste krojeno po totalitarnoj mjeri — Novi list).*” Izvor informacije upotri-
jebio je izraz »totalitaran, pri cemu je izrazio svoje nezadovoljstvo odredbama
zakona koje funkcioniraju u totalitarnoj drzavi, a izraz ni u jednom dijelu ¢lan-
ka nije povezao sa Sveucilistem, kao sto je istaknuto u naslovu ¢lanka.

Suoceni s papirom ispunjenim slovima, slikama, brojkama i crtama, cita-
telji gledaju, zapazaju, uocavaju vaznije, a zanemaruju manje vazne naslove i
pocinju citati. Ljudi na razlicite nacine ¢itaju novine, neki ih citaju od prve do
posljednje stranice, dok drugi odmah pocnu traziti odredenu rubriku kako bi
saznali ono sto ih zanima.*® Upravo se s ovakvim poteskocama i vremenskim
rokovima suocavaju urednici dnevnih novina kojima tema o donos$enju zakona
od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske nije

% Usp. A. P, Novi zakoni ruse autonomiju sveucilista, Jutarmnji list, 3. studenoga 2010., 11.

* Usp. M. LILEK, Ravnatelji 21 instituta protiv $trajka na Sveucilistu, Vjesnik, 20. sije¢nja 2011.,
6.

¥ Usp. ]. BAKOTIN, SveuciliSte krojeno po totalitarnoj mjeri, Novi list, 29. listopada 2010., 16.

8 Usp. S. MALOVIC, Osnove novinarstva..., 335.
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Grafikon 9: Karakteristike naslova

bila posebno atraktivna. U oba analizirana razdoblja najava teksta na naslov-
nici dnevnih novina bila je izuzetno rijetka (10%). U prvom razdoblju, kada
je ministarstvo iznijelo prijedlog nacrta zakona koji je izazvao medijsku po-
zornost, objavljeno je 13% c¢lanaka na naslovnoj stranici, po cemu se izdvajaju
Vjesnik i Slobodna Dalmacija (38%). Od ukupnog broja objavljenih ¢lanaka na
naslovnoj stranici (grafikon 10), njih 40% smjestilo se u gornjem desnom dijelu
stranice, a prevladali su informativni naslovi u 56% slucajeva. Sto se ti¢e najave
clanaka na naslovnoj stranici i naslova ¢lanka unutar rubrike, u 67% slucajeva
naslovi su bili jednaki — Skolarine se ukidaju, ocjene od A do FX — Novi list,*
Na fakultete se uvode ocjene od A do FX — Vjesnik,* u 11% slucajeva djelomicno
jednaki — naslovna: Ubuduce 7 ocjena: A umjesto petice, FX gora od jedinice
/ naslov ¢lanka u rubrici: Sedam ocjena — A ce biti kao petica, a FX gora od
jedinice — Vecernji list™ te u 22% slucajeva potpuno razliciti, naslovna: Dogodi-
ne maksimalna upisnina na fakultetima 3200 kuna | naslov ¢lanka u rubrici:
Umijesto brojki, ocjene ce biti od A do FX — Slobodna Dalmacija.>

Novinari su pokusali svim vrstama naslova privuéi citatelje jer znaju da
je izbor naslova Cesto odlucujuéi ¢imbenik za citanje ili izbjegavanje citanja
novinarskog ¢lanka. Ponekad se procita i lo$ tekst ako mu je naslov dobar ili
se dobar tekst ne procita ako mu je naslov lo$.>* Tako je citatelje u 31% cla-
naka (grafikon 11) mogao privudi senzacionalisticki naslov: Atentat u tri ¢ina
na hrvatsku znanost — Jutarnji list.>* Kada citatelj procita naslov ¢lanka, moze
uvidjeti da je rijec o senzacionalizmu koji izaziva prirodno negativan prizvuk.>

+ Usp. H. KRESIC, Skolarine se ukidaju, ocjene od A do FX, Novi list, 14. listopada 2010., 7.

% Usp. M. LILEK, Na fakultete se uvode ocjene od A do FX, Vjesnik, 13. listopada 2010., 4.

1 Usp. I. KUSTURA, Sedam ocjena — A ¢e biti kao petica, a FX gora od jedinice, Vecernji list, 13.
listopada 2010., 9.

2 Usp. M. CVRTILA, Umjesto brojki, ocjene ¢e biti od A do FX, Slobodna Dalmacija, 13. listo-
pada 2010., 6-7.

> Usp. D. BOBIC, Sto s dogadajem..., 55.

5 Usp. E. HAMERSAK, Atentat u tri ¢ina na hrvatsku znanost, Jutarnji list, 25. listopada 2010.,
18-19.

5 D, BOBIC, Sto s dogadajem..., 55.
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Clanak na naslovnoj stranici
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Grafikon 10: Clanak na naslovnoj stranici

Francuski attentat ~ lat. attentare znaci pokusati, napasti,*® dok je ¢in nesto
ucinjeno, neki rezultat radnje.” Opcenito, cijeli naslov napuhuje dogadaj jer
atentat je napadacki ¢in koji ugrozava i sam zivot napadnutog.
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Grafikon 11: Vrsta naslova

Kriticki naslovi bili su zastupljeni u 30% clanaka — Ministarstvo znano-
sti ponasa se bahato — Novi list.”® Citajuéi dalje ¢lanak, izvor informacija
kriticki promatra zakone kao cjelinu. Navodi kako je ministarstvo predu-
go Cekalo s izradom zakona, dalo je prekratak rok za javnu raspravu te nije
izabralo pravi trenutak za pustanje zakona u javnost. Izvor informacija iz
tih razloga ponasanje Ministarstva ocjenjuje bahatim. Iako su informativni
naslovi odraz neutralnosti novinara o temi o kojoj pise, u prvom razdoblju
je takvih naslova bilo 21%, $to je manje u odnosu na drugo razdoblje kada je

5% Usp. Atentat, w: V. ANIC, Hrvatski enciklopedijski rjecnik A-Bez, Zagreb, Novi liber, 2004,
184.

57 Usp. Cin, u: V. ANIC, Hrvatski enciklopedijski rjecnik Bez-Dog, Zagreb, Novi liber, 2004, 227-
228.

% Usp. H. KRESIC, Ministarstvo znanosti ponasa se bahato, Novi list, 26. listopada 2010., 8.



198 Danijel Labas, Petra Marindié, Hrvatski tiskovni mediji — posrednik izmediu...

informativnih naslova bilo 33% (Dio profesora poziva u strajk, ostali tragaju
za kompromisom — Vecerniji list).*® U 8% ¢lanaka nemoguce je bilo odrediti
karakteristike naslova ¢lanka, a obi¢no je bila rije¢ o komentarima i kolu-
mnama novinara.

Analizom sadrzaja obuhvatili smo razdoblje od pokretanja javne rasprave
o nacrtima prijedloga zakona od strane ministarstva (od 12. listopada 2011.)
do imenovanja prosudbenih povjerenstva koja su trebala analizirati pristigle
primjedbe na adresu ministarstva koje ih je imenovalo (do 10. prosinca 2011.
godine). Glavne teme u prvom razdoblju bile su novosti u zakonima, poput
ukidanja skolarina — uvodenja upisnina (47%), uvodenja slovnih ocjena (4%) te
sveucilisnog tijela (25%). Iako je cilj bio informirati citatelje o novostima za-
kona te im objasniti kakve bi posljedice mogao prouzro¢iti zakon, novinari su
nerijetko pisali izrazito negativno (grafikon 12). U prvom su razdoblju novinari
spominjuci $kolarine i upisnine u 20% clanaka, Cesto isticali da odredbe zakona
uzrokuju krsenje autonomije, pridonose komercijalizaciji, etatizaciji i privatiza-
ciji visokog obrazovanja. Kada je rije¢ o uvodenju sveucilisnog vijeca, novinari
svih dnevnih novina interpretirali su odredbu kao kr$enje pravne osobnosti
fakulteta te najavljivali mogudi utjecaj politike. Uz postupak donosenja zakona,
mediji su pisali o kratkom roku za javnu raspravu, tajnom djelovanju radne
skupine za izradu zakona te uopce njegovu kasnu izradu. U 14% ¢lanaka no-
vinari su iznosili izrazito negativne reakcije akademske i znanstvene javnosti
(Novi zakoni samo bi nastetili sveucilistu — Slobodna Dalmacija,® rijec je o iz-
vjestaju sa sjednice splitskog sveucilista na kojoj su ¢lanovi senata odbacili sve
nacrte prijedloga zakona, a jedino je suzdrzan ostao predstavnik Medicinskog
fakulteta u Splitu). Pozitivne strane zakona u samo 5% clanaka isticalo je jako
malo novinara, kao i njihovi glavni izvori informacija. U manjem broju ¢lanaka
novinari su pisali o novim zakonima koji bi mogli prouzrociti otvaranje vec¢
zatvorenih poglavlja s Europskom unijom te opcenito o uskladenosti novih
zakona s Bolonjskom deklaracijom i europskim standardima (Odustaje li Hr-
vatska od Bologne? — Novi list,* primjer ¢lanka u kojem predstavnici rijeckog
Studentskog zbora kriticki pristupaju novom zakonu te navode kako odredbe
Bolonjske deklaracije i zakona nisu uskladene, odnosno da je Bolonjski proces
izostavljen iz prijedloga nacrta zakona).

U drugom analiziranom razdoblju (od 11. prosinca 2011. do 31. sijecnja
2011), otvorena je nova javna rasprava 24. sijecnja 2011. godine. Ministarstvo
je »zbog sve ucestalijih pokusaja obmanjivanja javnosti plasiranjem neistinitih
informacija o novostima koje donosi paket zakona« na mreznim stranicama
toga datuma objavilo da su konacni tekstovi prijedloga zakona jos uvijek u fazi

% Usp. P. MARETIC ZONJA, Dio profesora poziva u $trajk, ostali tragaju za kompromisom, Ve-
Cernji list, 21. sije¢nja 2011., 12.

8 Usp. M. CVRTILA, Novi zakoni samo bi nastetili Sveudilistu, Slobodna Dalmacija, 29. listopa-
da 2010., 23.

1 Usp. A. PETRAK, Odustaje li Hrvatska od Bologne?, Novi list, 29. listopada 2010., 16.
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izrade te objasnilo kakve ¢e promjene njihovim donosenjem doista nastupiti u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja.®

U istom razdoblju, novinari Vecernjeg lista najvise su izvjestavali o $trajku
kao glavnoj aktivnosti akademske javnosti. Citatelji Vjesnika, Slobodne Dalma-
cije, Novog lista mogli su u 2% ¢lanaka primijetiti da se stanje ipak promijenilo
jer su razliciti ogranci akademske i znanstvene javnosti pozivali na dijalog, ra-
spravu i partnerstvo. Slobodna Dalmacija i Novi list izdvojili su se kao novine
koje su podjednako pratile dogadanja u sije¢nju: s jedne strane najava $trajka,
a s druge strane nastojanja ministarstva, akademske i znanstvene javnosti na
dijalog, raspravu i partnerstvo. Novinari su najvise pisali o otporu akademske
zajednice te opcenito o reakcijama na zakon. Manji broj ¢lanaka (9%) govorio
je o nositeljima u procesu donosenja zakona, koji su sami informirali javnost o
radu prosudbenih povjerenstava. Najvise medijskog prostora u oba razdoblja
novinari su posvetili vlastitim interpretacijama odredbi zakona te su prenosili
kritike izvora informacije u ¢ak 54% clanaka.
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Grafikon 12: Tema clanka

Kao dubinsku analizu sadrzaja podrazumijevali smo opcu i novinarsku pi-
smenost novinara i obradu teme sa svih aspekata, a to ukljucuje i kriticko ispi-
tivanje suprotstavljenih strana da bi se osigurala nepristranost u izvjestavanju
(grafikon 13).°* Kao povr$nu analizu podrazumijevali smo ¢lanak u kojem se
navode ve¢ istaknute Cinjenice te novinar ne koristi sve suprotstavljene strane
kao moguce izvore. U 72% dubina obrade teme bila je povrsna, a u 28% ¢lanaka
dubinska. Vjesnik (48%) i Slobodna Dalmacija (24%) izdvojili su se dubinskom
obradom teme.

62 Usp. http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=11079&sec=3349 (16.04.2011).
8 Usp. S. MALOVIC, Osnove novinarstva..., 335.
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Grafikon 13: Dubina obrade teme

U prvom je razdoblju u 31% clanaka bila zastupljena funkcija informiranja
jer su novinari pisali o odredbama zakona i o problemima s kojima bi se aka-
demska i znanstvena javnost mogla suociti nakon njihovog donosenja (grafikon
14). Ipak, u ve¢em postotku (53%) bila je zastupljena funkcija kritiziranja.

»Istina je temelj svake profesije, a neistinito izvjestavanje je svjesno presuciva-
nje informacija, iskrivljavanje istine, izmisljanje ¢injenica i dogadaja.«®*

Bez obzira na ovo nacelo, novinari su navodili izvore informacija koji su od
listopada odbijali dono$enje zakona te kritizirali njegove odredbe.
U drugom je razdoblju funkcija informiranja bila zastupljena u 18% ¢lanaka,
a funkcija kritiziranja u 47% clanaka. Porasla je funkcija promoviranja kada
su novinari izvjestavali o radu prosudbenih skupina koje analiziraju pristigle
primjedbe i komentare nakon zavr$etka javne rasprave i kada je uspostavljen
partnerski odnos izmedu ministarstva, Sveucilista u Zagrebu te akademske i
znanstvene javnosti. U oba razdoblja, funkcija kritiziranja bila je najvise za-
stupljena, cak 50% (Profesori prava otvorenim pismom protiv triju zakonskih
nacrta — Slobodna Dalmacija, a u ¢lanku je bila rije¢ o otvorenom pismu 92
nastavnika ministarstvu u kojem su trazili odustajanje od nacrta zakoné zbog
njihova sadrzaja i postupka donosenja).
»Novinar je obvezan svaku informaciju prethodno provijeriti iz najmanje dva
neovisna izvora. Izno$enjem neprovjerenih informacija dovodi u pitanje ne

samo integritet osobe i istinitost dogadaja o kojem pise, nego i svoj novinarski
kredibilitet.«®

Na ovo nacelo novinari nisu mislili u 16% slucajeva kada su koristili neime-
novane izvore ili kada su navodili samo jedan izvor u 53% clanaka (grafikon
15).

#S. MALOVIC, S. RICCHIARDI, G. VILOVIC, Etika novinarstva, Zagreb, Sveucilisna knjizara,
2007, 60.
% JIsto.
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»Koristenje neimenovanih izvora moze ugroziti kredibilitet novinara i samu
vjerodostojnost novina, a Citatelji imaju pravo znati tko je izvor informacija o
kojima Citaju.«®°

S obzirom na to da je 72% ¢lanaka bilo povr$no obradeno, mozda je uzrok
tome koristenje samo jednog izvora u velikom broju ¢lanaka. U prvom razdo-
blju se samo jedan izvor navodio u ¢ak 45% c¢lanaka, a u drugom je razdoblju
porastao na 64%. Takoder, navodenje tri i viSe izvora smanjilo se s 29% u prvom
razdoblju na 19% u drugom analiziranom razdoblju. Novinari Slobodne Dal-
macije u 19% navodili su samo jedan izvor, ali su tri i vie izvora navodili u 23%
¢lanaka. Iako je Jutarnji list objavio najmanje ¢lanaka u oba razdoblja, novinari
su navodili samo jedan izvor u 6%, a tri i vise u 15% ¢lanaka.
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Grafikon 15: Izvori informacija

Glavni izvori informacija bili su dekani i prodekani u 20%, predstavnici mi-
nistarstva u 17% te profesori s fakulteta hrvatskih sveucilista u 14% clanaka.
Iako bi podatak da su bas te osobe dale najvise izjava trebao biti ohrabrujuci, on
ipak to nije nakon $to smo usporedili Vecernji list i Vjesnik, dnevne novine koje
su u drugom analiziranom razdoblju objavile cak 26% clanaka (grafikon 16).

% Jsto, 244.
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Novinari su u Vecernjem listu navodili samo jedan izvor informacija u vi-
sokih 73% clanaka, od cega su u 18% oni sami bili izvori. U 67% clanaka bila je
zastupljena funkcija kritickog osvrta, a glavni izvori bili su profesori Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (36%). Novinari su dali priliku drugoj, su-
protstavljenoj strani (predstavnicima ministarstva i ostalima koji su podupirali
zakon) da kaze svoje misljenje u 27% c¢lanaka. Naime, profesori Filozofskog fa-
kulteta Sveucilista u Zagrebu su sredinom sije¢nja 2011. u medijima izrazavali
svoje nezadovoljstvo odredbama zakona te najavljivali strajk, s time da su od
listopada 2010. godine ostro istupili pred medije odbacivsi donosenje zakona.
Novinari Vecernjeg lista su u 19% navodili samo jedan izvor, a tri i vise u 15%
clanaka. Vjesnik je u 26% ¢lanaka navodio samo jedan izvor (32%), a tri i vise
izvora u 27%. U istom je razdoblju u 35% c¢lanaka zastupljena funkcija infor-
miranja i promoviranja, a u ¢ak 54 % clanaka navodio se ministar znanosti,
obrazovanja i $porta Republike Hrvatske Radovan Fuchs kao glavni izvor infor-
macija. Funkcija kritickog osvrta bila je zastupljena u 30% clanaka.

»Novinar treba saslusati sve strane u sukobu o kojem izvjestava te ih uravno-
tezeno prikazati. Za novinara izvjestitelja sve su strane podjednako vazne, a
dogadaj ¢e predstaviti $to je moguce objektivnije i po$tenije.«®’

Ipak su novinari Veclernjeg lista najavi Strajka posvetili velik medijski
prostor (u 82% ¢lanaka) pa su tako citatelji mogli utvrditi da nije doslo do us-
postave partnerskih odnosa izmedu sveucili$ta i ministarstva, te akademske
i znanstvene javnosti. Vjesnik je u istom razdoblju izvjestavao o zauzimanju
akademske i znanstvene javnosti za dijalog, partnerstvo i raspravu, a koja je
pozivala profesore da ne Strajkaju. Prema spolu, muskarci su u 82% bili glavni
izvor informacija, a Zene u samo 18% clanaka.
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Grafikon 16: Tko su izvori informacija?

o7 Isto, 60.
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Zakljucak

Glavna hipoteza koju smo postavili prije istrazivanja bila je: Mediji ne posve-
Cuju dovoljno pozornosti kljucnim promjenama u visokom obrazovanju poput
dono$enja Zakona o znanosti, visokom obrazovanju i sveucilistu. Tu tezu smo
i potvrdili analizom medijskih sadrzaja pet utjecajnih dnevnih novina: Jutar-
njeg lista, Novog lista, Slobodne Dalmacije, Vecernjeg lista i Vjesnika. Analiza
sadrzaja obuhvatila je dva analizirana razdoblja, od 12. listopada 2010. do 10.
prosinca 2010. te od 11. prosinca 2010. do 31. sijecnja 2011. godine, a u 525
novinskih izdanja analizirana su 104 ¢lanka. Najvise je ¢lanaka objavljeno u
Slobodnoj Dalmaciji (29%), a najmanje u Jutarnjem listu (9%). Ocekivali smo
da ¢e mediji posvetiti veci prostor donosenju zakona, jer je nakon potpisivanja
Bolonjske deklaracije 2001. godine, ovo drugi klju¢ni dogadaj koji je trebao do-
nijeti promjene u visokom obrazovanju.

Najvise je ¢lanaka o dono$enju zakona objavljeno ¢etvrtkom i srijedom. Do-
nosenje zakona bilo je marginalizirana tema jer je petkom i subotom, danima
kada novine imaju najvisu prodaju, objavljeno jako malo ¢lanaka. Novinari su
o donosenju zakona informirali putem izvjestaja u 52% c¢lanaka i komentara u
12% clanaka. Najvise je ¢lanaka objavljeno u istaknutim rubrikama dnevnih
novina — Aktualno/Dogadaji/Vijesti dana/Hrvatska (63%). Takoder, u tjednim
prilozima novina, kada su mediji mogli opseznije i kvalitetnije informirati jav-
nost o zakonu, objavljeno je 5% clanaka.

Da su ¢lanci povrsno obradeni, govori ¢injenica da novinari nisu koristili no-
vinarsku vrstu — analizu, a u manjem broju ¢lanaka (6%) koristili su reportazu
kako bi informirali javnost o prednostima i nedostacima zakona te njegovim
mogucim posljedicama za hrvatska sveucilista, dekane, profesore, studente. O
donosenju zakona 22% clanaka objavljeno je u gornjem i 21% u donjem dijelu
stranice. Da je ova tema izazvala relativhu pozornost medija, dokazuje i ¢i-
njenica da je 11% clanaka zauzelo cijelu stranicu, a u 6% slucajeva, ¢lanci su se
nalazili na dvjema stranicama dnevnih novina. U prvom razdoblju su autori
¢lanaka bili novinari dnevnih novina (92%), dok su novinari koristili agencijske
vijesti u 6% clanaka.

Treéa hipoteza: Svi su clanci dobro graficki opremljeni ve¢im je dijelom
potvrdena. U ukupnom broju ¢lanaka (104), 76% clanaka bilo je graficki opre-
mljeno. Barem jednom fotografijom bilo je opremljeno 57% clanaka, dvjema
11%, a trima 7% c¢lanaka. Novinari nisu ni u jednom c¢lanku koristili tablice ili
grafikone, iako 23% ¢lanaka nije imalo nikakvu graficku opremu. U 77% ¢lana-
ka fotografija se odnosila na sam sadrzaj u tekstu.

Potvrdili smo dijelom i ¢etvrtu hipotezu da u clancima dominiraju senzacio-
nalisticki naslovi. U 31% ¢lanaka naslov je bio senzacionalisticki, a u 30% ¢lana-
ka kriti¢ki. U 77% ¢lanaka, naslov je bio izravno povezan sa sadrzajem. Clanci o
donosenju zakona rijetko su se pojavili na naslovnim stranicama (10%).
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Glavne teme u prvom razdoblju bile su novosti u zakonima, poput ukidanja
skolarina — uvodenja upisnina (47%), uvodenja slovnih ocjena (4%) te sveucilis-
nog tijela (25%). Iako je cilj bio informirati Citatelje o novostima zakona te im
objasniti kakve bi posljedice mogao prouzrociti zakon, novinari su nerijetko
pisali izrazito negativno. Spominjuci skolarine i upisnine u 20% clanaka cesto
su isticali da odredbe zakona uzrokuju kr$enje autonomije, pridonose komerci-
jalizaciji, etatizaciji i privatizaciji visokog obrazovanja. Kada je rije¢ o uvodenju
sveucili$nog vijeca, novinari svih dnevnih novina interpretirali su tu odredbu
kao krsenje pravne osobnosti fakulteta te najavljivali mogudi utjecaj politike.
Nasa je hipoteza djelomic¢no potvrdena jer uvodenje slovnih ocjena nije izazva-
lo ocekivane kritike akademske i znanstvene javnosti. U 78% c¢lanaka dubina
obrade teme bila je povr$na.

Sto se tice funkcije ¢lanaka u oba razdoblja, najzastupljenija je bila funkcija
kritickog osvrta u 50%. U prvom je razdoblju u 31% clanaka bila zastupljena
funkcija informiranja jer su novinari pisali o odredbama Zakona i o proble-
mima s kojima bi se akademska i znanstvena javnost mogla suociti nakon
njegova donos$enja. Ipak, u vec¢em postotku (53%) bila je zastupljena funkcija
kritiziranja. U drugom su razdoblju zastupljene bile funkcija kritiziranja u 47%
¢lanaka i funkcija informiranja u 26% ¢lanaka. Funkcija promoviranja je pora-
sla u drugom razdoblju na 35%. Novinari su u drugom razdoblju izvjestavali
o radu prosudbenih skupina koje analiziraju pristigle primjedbe i komentare
nakon zavrsetka javne rasprave i kada je uspostavljen partnerski odnos izmedu
ministarstva, Sveucilista u Zagrebu te akademske i znanstvene javnosti.

Glavni izvori informacija bili su dekani i prodekani u 20%, predstavnici mi-
nistarstva u 17% te profesori s fakulteta hrvatskih sveucilista u 14% clanaka.
Tako je i nasa sljedeca teza o izvorima informacija — Glavni izvor informa-
cija je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske koje je
pokrenulo javnu raspravu o prijedlogu nacrta zakona — dijelom potvrdena.
Kada je prijedlog nacrta zakona upucen u javnu raspravu, u prvom je razdoblju
ministarstvo bilo izvor informacija u 15% clanaka, dekani i prodekani u 22%
¢lanaka. U drugom su razdoblju ministarstvo i profesori hrvatskih sveucilista
bili glavni izvori informacija u 21% ¢lanaka. S obzirom na to da je 72% clanaka
bilo povrsno obradeno, uzrok treba traziti u koristenju samo jednog izvora u
velikom broju ¢lanaka. U prvom razdoblju se samo jedan izvor navodio u ¢ak
45% clanaka, a u drugom je razdoblju porastao na 64%. U oba analizirana raz-
doblja novinari su u 16% ¢lanaka koristili neimenovane izvore i u 53% ¢lanaka
navodili su samo jedan izvor.

Mozemo zakljuciti da su osnovni i specifi¢ni ciljevi postavljeni prije samog
istrazivanja ostvareni. Mediji su odigrali svoju ulogu u informiranju javnosti
i njezinom formiranju stava prema donosenju zakona. Iako su mediji u 31%
¢lanaka javnost privlacili senzacionalistickim naslovima, u 50% ¢lanaka pro-
govarali su o klju¢nim problemima i nedostacima zakona na koje je ukazivala
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znanstvena i akademska javnost. Mediji su tako bili posrednik izmedu zakono-
davnih tijela i zainteresiranih pojedinaca, $to dijelom dokazuju izvori informa-
cija koje su ukljucivali u svoje izvjestaje — ministarstvo u 17% ¢lanaka, dekani i
prodekani u 20% te nastavnici hrvatskih sveucilista u 14% clanaka.

U prvom razdoblju, od 12. listopada 2010. do 10. prosinca 2010. objavljeno je
60% clanaka, $to pokazuje da su mediji bili zainteresirani za dono$enje zakona.
Mozda je razlog smanjenja broja ¢lanaka u drugom analiziranom razdoblju
(40%), nedovoljna komunikacija izmedu znanstvenika i novinara. Upravo su
znanstvenici klju¢ni za populariziranje znanosti u medijima i da javnost bude
informirana o svim drustveno relevantnim temama, a jedna od njih je svakako,
donosenje Zakona o znanosti, obrazovanju i sveucilistu.

Danijel Laba$ & Petra Marinci¢

The croatian print media — the mediator between the legislation,
Ministry of science, education and sports and the interested public

Summary

Everyday life of the Croatian society and other societies as well shows that me-
dia sometimes mix information with entertainment instead of putting forward
subjects that can influence the life of a certain social group, a country or even
humankind. That is the significance of passing the Science, Higher Education
and University Law.

Ministry of Science, Education and Sports of the Republic of Croatia intro-
duced the bill in October 2010, which generated public discussion between the
Academia and a wider public, between interested individuals and social groups.
By using textual analysis we wanted to explore whether media have written
enough about passing the law as it is a crucial change in higher education. The
results of the research show that the daily newspapers have not written enough
about this subject, and when they have, they were only the mediator between
the legislation and the interested public.

Key words: media, Science, Higher Education and University Law, Ministry of
Science, Education and Sports, public discussion, daily newspapers.
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