257

Crkva — nacija — drzava

UDK: 321:322:316.35

fzvorni znanstveni rad
Primifjeno: 25. studenoga 2003.
Prihvadeno: 3. prosinca 2003.

lvan BodroZi¢

e-mail: ivan.bodrozic@kbf-st. hr

Da bi se prikazao suodnos izmedu Crkve, nacije | drzave, u &lanku se prije svega
pokuSava definirati svaki od tih temeljnih pojmova sustavno analizirajudi proces razvoja
od naroda do nacije te od nacije do driave. Slijedi promisijanje o Crkvi kao narodu
Bozjem, i to kako u okviru ved prethodno analiziranog sociolo$kog poimanja naroda, tako
i teclo8ke stvarnosti ovog pojma. Autor pokusava odgovoriti na vaZno pitanje o tome
postoji li preklapanje kompetencije Crkve i drZzave te se kriticki osvrée na sve veée po-
kuSaje umanjivanja znacaja Crkve u drzavi i politici. Polazi se od &injenice kako se Crkvi,
s jedne strane, predbacivalo za premalo zauzimanje u izgradnji ovozemaljskog Zivota dok
ju se, s druge strane, optuZuje za preveliko mijeSanje u politiku. Nagladava se da Crkva
i drzava, iako su autonomne i neovisne, ne bi smjele biti suprotstavljene, ve¢ bi obje u
dijalogu trebale sluZiti covieku i njegovu duhovnom i materijalnom dobru. Autor isti¢e kako
je Crkva ta koja dr2avi i politici moZe mnogo ponuditi te u tom kontekstu na kraju progo-
vara i o politiCarima kaoji bi se u svojoj polititkoj zauzetosti trebali odredivati | prema crkve-
nom nauku.

Kljuéne rijei: narod, nacifa, drZava, Crkva, politika, suverenitet, kr§¢anin, politidar.

Uvod

Ima i ikakvog smisla razmisijati o temi
Crkva, nacija i drzava u dana3nje vrijeme
kada se uslijed procesa giobalizacije na
svijet gleda drugim ofima, kada se stva-
raju mnogodrZzavne unije, kada je ten-
dencija da se Crkvu drZi zaostalom sre-

tanje, ima li smisla zanemariti na brzinu
ove forme Zivljenja i bez razmisljanja se
prepustiti nadolazedim procesima koji se
namedéu, pa | onda kada rastatu tkivo |
odnose koji su do sada viadali, bilo u
nacionainom bilo u vierskom pogledu.
Vierujem ipak da ima smisla razmisljati

dnjovijekovnom institucijom, a naciju i
nacionalne drzave nadidenim formama
zivijenja?' All isto tako se postavija pi-

o ovoj temi jer je naZa druStvena situacija
takva da smo bili prisilieni u kratko vrije-
me doZivieti ove faze i prijelaze: od na-

' Usp. A. MILARDOVIC, Politika u doba globalizacife i tranzicije u hrvatskom drudtvu, u:
Krséani i politika, Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupu — Split, 24-25, listopa-
da 2002, Split 2003, str. 10-12. Autor govori o globalizaciji kao o denacionalizaciji, tj. o pro-
cesu koji »razgraduje blokove nacije-drzave zbog umreZavanja svijeta, prakse globaine me-
duzavisnosti (interdependencije), transformacije lokalnih drutava u globalno drustvo,
zahvaljujudi drugoj modernizaciji, informatickoj tehnologiji, internetu, globalnim medijima, brzini
protoka informacija...« (str. 11).
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roda formirati drzavu, koja je opet zah-
vacena takvim procesima koji dovode u
pitanje njezinu samobitnost zeledi je in-
tegrirati u Sire regije i medudrzavne za-
jednice.? Isto tako Crkva u Hrvata se na-
lazi na vjetrometini i pritisku izvana: spo-
¢itavala joj se prevelika povezanost s
Drzavom i povlasten polozaj u drustvu,
pa onda prekriti¢an stav prema lijevoj
vlasti i netolerancija prema drugim kon-
fesijama itd. Zbog svega toga bilo bi
pozeljno malo rasvijetliti nasu crkvenu i
drustvenu stvarnost analizirajuci neke
pojave i pojmove i pokuSavajuéi razu-
mjeti uzroke nekih pojava.

Od naroda do nacije

Ali prije nego ponemo promisljati suo-
dnos koji postoji izmedu Crkve, nacije i
drzave trebamo definirati temeljne poj-
move. Prvi takav pojam je »narod« koji
se definira kao prirodni »supstrat« iz
kojeg se formira nacija i drzava, od kojeg
se stvara Crkva kao narod Bozji.?

Bilo bi nedovoljno iznijansirano govo-
riti o narodu i naciji kao o sinonimima,
premda se i to ¢esto dogada kad se i
jedan i drugi pojam primjenjuje na govor
bilo o odredenoj grupi ljudi koji imaju
neke zajednicke kulturoloske ili religioz-
ne odrednice, bilo o odredenom obliku
drustveno-politicke zajednice.

Narod je, za razliku od nacije, obliko-
van po sintaksi »prirodne drustvenosti, te
je tako njegov korijen u snazi izvanjskih
sudionika, toCnije u prirodnoj plodnosti.*
Radi se o skupu pojedinaca vezanih jed-
nim jezikom, kulturom, povijeséu, civiliza-
cijom i interesima. Premda primarno vid-
en kao prirodna skupina pojedinaca, ipak
i na narod spada uklju¢enje u drustveni
poredak, a postaje i nositelj suverenosti
sudjelujuci na izborima i u drugim aktiv-
nostima politickog karaktera koje pre-
dvida ustav.> No, da bi se ipak istakla
razlika izmedu naroda i nacije, doSlo se
do toga da se definiralo narod kao grupu
ljudi s komplementarnim navikama ko-
munikagcije, a naciju kao narod koji je
preuzeo nadzor nad nekim institucijama
drustvene prisile. Komplementarne ko-
munikacijske navike proizlaze iz odred-
enih zajednickih odlika njezinih ¢lanova
(suzivot, jezik, kultura, povijest, tradicija),
tj. iz kolektivnog identiteta, koji je vrlo
cesto dodatno ucvrééen vijerom u zajed-
ni¢ko podrijetlo.®

U tom smislu, premda je najveci broj
nacija nastao na podlozi narodnog kra-
ljevstva i u narodu akumulirane kulturne
bastine, ipak se moze navesti daljnja di-
stinkcija izmedu naroda i nacije: za raz-
liku od naroda, nacija je skupina koja se
konstituira institucionalnom, proizvod-
nom i zivotnom autonomijom, te kao

2 Na Zzalost, proces globalizacije vodi najvise racuna o kriteriju ekonomskog napretka i stan-
darda, umjesto da se viSe ravna nacelom prirodnog, povijesnog, kulturoloskog, civilizacijskog
zajednistva, pa se tako dogada da Hrvatska neprestano biva svrstavana u njoj neprirodne
asocijacije sa isto¢nim susjedima od kojih ekonomski nije bas mnogo odmakla.

3 Usp. S. MARASOVIC, Demos ante portas, Split 2002, str. 174, koji kaze da je »demos«

Crkve i »demos« drzave isti ndemos«.

4 Usp. Ivan ROGIC, Hrvatski nacionalni identitet i drustvene elite, u Hrvatski identitet u
Europskoj uniji (ur. Stjepan Baloban), Zagreb 2003, str. 27-28.
$ Usp. Grande enciclopedia Zanichelli-Selezione, pojam Popolo, vol. ll., str. 1428, Bologna

1994.

lizam, Osijek-Zagreb-Split, str. 234.
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takva ima drustveni subjektivitet i drzi
sebe ovisnom samo 0 svojoj subjektivno-
sti.” Za naciju je karakteristicno i to da
postoji izrazena svijest o zajedniCkom
naslijedu koje je namro narod, iz Cega je
razvidno da posjeduje vedi stupanj insti-
tucionalne svijesti | subjektivnosti od na-
roda.

Od nacije do drzave

Kao §to povijesnim razvojem od naro-
da postaje nacija, tako nacija trazi i prik-
ladne strukture Zivota u kojima mozZe
sebi osigurati potreban subjektivitet i au-
tonomiju. Bez obzira $to je u novije vrije-
me jako diskutabilan status nacionalnih
drzava,? jasno je da je drZava druStveno-
politicka struktura koja jam¢i ostvarenje
odredenih prava pojedinaca koji joj pripa-
daju, ali isto tako | na poseban nadin ov-
ladtena regulirati duznosti istih. Ujedno je
jamac suvereniteta i autonomije pojedi-
ne nacije, te sredstvo zastite njezinih pra-
va u odnosu prema drugim nacijama i u
okviru svjetskog poretka.

Premda je pojam drzave dosta sloZen,
ipak mozZemo reéi da se radi, u moder-
nom smislu rijeci, o drustveno-politickom

7 Usp. lvan ROGIC, nav. dj., str. 27.

uredenju jedne grupe koja je trajno na-
stanjena na odredenom teritoriju i obda-
rena suverenitetom, koji za sobom pov-
ladi oviasti vrienja viasti nad manjim dru-
Stvenim organizacijama i nad pojedinci-
ma. Tradicionalno se navode tri bitna ele-
menta da bi se moglo govoriti o drZavi:
narod, teritorij i suverenitet. Ovi elementi
podrazumijevaju moguénost da zakonski
koristi silu kojom moZe uciniti da se pro-
vode i postuju pravila ponasanja koja su
odredena da ureduju zajednitki Zivot.®
Suverenitet drZzave naslovnik je moéi iz-
nad koje ne postoji nijedan drugi autori-
tet | o kojoj ovisi zakonodavna i sudska
mot,1®

U unutardrZzavnim okvirima drzava bi
trebala §titi jednakopravnost svih svojih
gradana, pri emu se naglasak stavlja
uglavnom na slabije i nezasticene, jer
jaki i moéni nadu nacina sebe zastiti.¥
Ne ugroZavajuéi privatno, pozvana je
traZiti mehanizme odgoja za zajednicko
dobro, buduci da drZava ne bi smjela biti
skup individualaca nego zajednica oso-
ba svjesnih svoga statusa i poslanja, pra-
va i duZnosti.

Isto tako | u medudrzavnim odnosima
drZzavna struktura bi trebala biti organi-

8 Usp. D. LOZINA, Globalizacijski procesi i kriza kiasiénih paradigmi, u: Kr§cani i politika,
Split 2003, str. 67-68.

¢ No svesti drzavu samo na instituciju koja se sluZi silom da bi drzala u pokornosti po-
déinjene grupe ili klase znadilo bi poimati je na marksisti¢ko-lenjinisticki na&in (usp. S. Mara-
sovi¢, Demos ante portas, Split 2002, str. 174-175), sto bi bio veliki hendikep u vrijeme kad
je komunisti¢ka ideologija definitivno izgubila svoje uporiSte u Europi.

' Usp. Grande enciclopedia Zanichelli-Selezione, pojam Stato, vol. I, sir. 1775-1776. Kad
se radi o ovlastima koje drZava ima u odnosu prema manjim drudtvenim organizacijama i
pojedincima, valja naglasiti da nijedna druga drustvena struktura nema tako 8iroke oviasti koje
iskljutuju postojanje neke druge ljudske institucije koja bi im mogla bili nadredena.

" Zato bi drzava na primjer morala zakonski regulirati i ekonomske odnose da se ne do-
godi da se netko nezakonito domogne tude imovine, pa niti sama driava, ali | da se izbjegne
izrabljivanje sirotinje, radnika i svih onih koji nemaju nikakav mehanizam zaétite. To je esta
pojava u divijem i nekontroliranom kapitalizmu koji ne preZe niti od grubog izrabljivanja siro-
tinje da bi osigurao sebi profit. U takvoj situaciji drzava bi trebala biti arbitar | zakonski rjesa-
vati odnose tamo gdje ljudska nezasitnost previadava nad postenjem | humanoééu.
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zam zastite prava, identiteta i autonomije
manjih naroda u odnosu na vecée, bilo da
se radi o nacionalnom, kulturnom, vijer-
skom identitetu ili pak o ekonomskoj ili
nekoj drugoj autonomiji.’?

Crkva kao narod Bozji

| posliednji kljuéni pojam koji nas ovdje
zanima jest Crkva. Za razumjeti bolje
pojam Crkve potrebno je imati u vidu
definiciju naroda koju smo iznad iznijeli,
buduéi da je Crkva po jednoj od svojih
definicija narod Bozji. No nije nam do-
voljan samo socioloski pojam naroda,
vecé je isto tako potrebno prodrijeti i u te-
olosku stvarnost koja stoji iza ovog poj-
ma.

Drugi vatikanski sabor | Katekizam
katolicke Crkve uce nas da je Crkva novi
narod Bozji s kojim je Krist u svojoj krvi
skiopio novi savez. Ovom mesijanskom
narodu glava je Krist Pomazanik. Cla-
nom ovog naroda postaje se rodenjem,
ali ne fizickim ve¢ »rodenjem odozgorg,
iz »vode | Duha« (Iv 3, 3-5). | Crkva pazi
na dostojanstvo svojih Clanova, pa je
tako Gospodin svome narodu priskrbio
dostojanstvo slobode sinova Bozjih. Dok
je na zemlji ovaj narod je vjeciti nomad,
putnik i hodoéasnik. On putuje u sada-
Snjem vremenu i trazi bududi trajni grad
(usp. Heb 13, 14}, vjeCnu domovinu koja
je na nebesima (usp. Fil 3, 20). Crkva
nije sastavljena od jednoga naroda, jer
svi su narodi narodi BoZji i u svakom on
pronalazi svoju djecu i u svakom njego-
va milost djeluje. Njezin ustav je Evand-

elje, a zakon je sadrZan u novoj zapovije-
di ljubavi (Iv 13, 34), artikuliran kroz
osam ¢lanaka blazenstava. Njegovo po-
slanje je biti sol zemlje i svjetlo svijeta, a
svrha mu je Kraljevstvo BoZje koje je na
zemlji zapogeto od samoga Boga.™

Preklapanje kompetencija Crkve i
drzave?

Promatrajuéi definiciju drzave | Crkve
uoCavamo i prve poteskoce. U drzavi je
narod trajno nastanjen na odredenom
teritoriju, dok Crkva naucava da je oz-
naka naroda BoZjega da je trajni hodoga-
snik na putu prema vijetnoj domovini,
uvjeren da mu je ova domovina samo
priviemena, kao §to rece i Pavao: »Nasa
je domovina na nebesima odakle Spasi-
telja iS¢ekujemo...« (Fil 3, 20).

Nije bila rijetkost da se zbog toga vier-
nicima i Crkvi predbacivalo da se malo ili
slabo zauzimaju za izgradnju ovoze-
maljskog drustva, a s druge pak strane
Crkvu se zeli izgurati izvan utjecaja u
drustvenom Zivotu, te ju se drZi pod stal-
nom prismotrom i optuzbom da se mi-
jesa u politiku. Znamo da je takav prigo-
vor neutemeljen: svaki vjernik svojim
angazmanom u vremenu ostvaruje i
vjecnu nagradu; svojom brigom i odgo-
vornos$éu za zemaljsku domovinu, za-
sluZuje i nebesku. Crkva prepoznaje ne-
ovisnost i autonomiju politicke zajednice,
jer se njezino poslanje, sluzbe |
nadleZnosti ne preklapaju s onima poli-
ticke zajednice,™ ali isto tako upozorava
na opasnosti koje u sebi krije Zelja za

2 U ovom kontekstu odmah nam mora biti jasno koliko je na primjer medunarodno priz-
nanje Hrvatske drzave 1992. bic prevazan c&in za obranu zemlje i za pozitivho rjeSavanje

nametnutog rata u koji je narod bic uvucen.

¥ Usp. LG 11; KKC 781-786; B. GHERARDINI, La Chiesa arda dell'alleanza, Roma 1979,

str. 56-60.
Y Usp. GS 76.



|. BodroZié: Crkva — nacija — drZava

261

laZnom autonomijom Covjeka.”™ U tom
duhu nema nijednog Covijeka koji bi se
vide zauzimao za boljitak | napredak dru-
stva od kr8éanina, a u isto vrijeme bio
nenavezan na ijednu formu zZivljenja jer
ie sviestan da je definitivno mjesto njego-
va boravka u nebesima.

Sporna stavka je, ukaliko se shvati na
apsolutisticki i iskljuciv nacin, i necspor-
ni drzavni suverenitet koji iznad sebe ne
dopusta nikakvu vecu moc ili autoritet.
Kri¢anin i Crkva ispovijedaju da je svaka
viast od Boga i da je ipak BoZji autoritet
i BozZji zakon iznad ljudskoga, koji je do-
bar ukoliko je u skiadu s BoZjim.*® Pro-
blemi se javljaju ukoliko drzava sebe
shvati kao apsolut koji se ne {reba sa-
vietovati ni ravnati prema BoZjim odred-
bama | da moZe donositi zakone potpu-
no autonomno na temelju preglasavanja
interesnih skupina.’” No i u slu€aju svje-
tovne viasti trebao bi vrijediti princip da je
nositelj autoriteta sdm Bog, a ljudi koji
provode u konkretne norme i odredbe
viene zakone bili bi izvrSna viast.

Zato i u pitanju odnosa crkvenog i dru-
Stvenog autoriteta, vrijedi princip autono-
mije, ali relativne, Covjeka i njegovih zako-
na u odnosu prema Bogu. Branedi pravo
BozZjeg primata, Crkva ne nudi tek ispraz-

ne principe, nego pokuSava zastiti do-
stojanstvo Covieka koje je najugroZenije
uprave onda kad Coviek uzme za pravo
raspolagati apsolutnom moéi mimo BozZje
volje. Zato se kr$¢anin treba znati posta-
viti, {j. odrediti spram ljudske vlasti koja
iznad sebe ne dopusta Bozji autoritet, jer
mu ona postaje neprihvatljiva, pa makar
mu obedala | uspostavu raja na zemlji.’®
Prihvaéajuci nauk Crkve, kr§cCanin se,
izravno i neizravno, protivi svakom lju-
dskom apsolutizmu koji vrijeda dostojan-
stvo Covijeka, te, priie ili poslije, proizvede
velike Stete u ljudskoj zajednici.

Razlike izmedu Crkve | drzave postoje
i u postupku izabiranja legitimnog vode.
Dok u demokratskim drustvima zajedni-
ca izabire svoga vodu na izborima, dot-
le je u Crkvi voda zadan u osobi i u liku
Isusa Krista koji bira sebi svoje ufenika.
Ne Zeledi ulaziti u raspravu kako u siu-
¢aju drzave javno mnijenje moZe bili iz-
manipulirano i narod prevaren, ipak tak-
va procedura ostavlja dojam veceq dija-
pazona slobode i ljudskog volinog ostva-
renja nego $to je to u Crkvi. Nije zato
rijetko da se Crkvu predstavija kao kru-
tu i nedemokrati¢énu, a zbog &vrstog sta-
va i jasnog odredenja prema istini i kao
netolerantnu prema drugima.

5 Usp. GS 41. Covijek je stvorenje Bozje i u svom postojanju je ovisan o Bogu, te ovjek
tu datost treba imati u vidu i onda kad organizira svoj Zivot na zemiji. Bog je Sovjeku govorio
u povijesti | trazi od covjeka povijesno ostvarenje, koje onda u datom trenutku poprima i na-
fpovijesne dimenzije,

% Nije slu¢ajno da Sveti Otac insistira da u bududi ustav Europe udu ne samo odredene
humane vrednote, veé se bori da se spomene i ime BoZje, te da bi se tako priznao BoZji au-
toritet kao vrhovni. Znamo da Papina nastojanja kod politiara nemaju veliki uspjeh.

7 U mnogim zemljama je ve¢ na snazi zakon o abortusy, eutanaziji, a i toliki drugi zakoni
koji odudaraju od kr8¢anskih principa utemeljenih na BoZjoj objavi. Zanimljivo je da ovakvo
apsoclutistitko ponasanje zakonodavstva o veoma vaznim stvarima poéiva na jednom tako
relativnom principu kao 3to je misljenje vedine.

*® Uz to se, prije ili poslije, pokaZe koliko su varljiva ljudska laskava obecanja, a onda i tra-
gi¢na za Covjelanstvo. Sviedok tome su i tri zla XX. stoljeca, kako ih nazva lvan Pavao Il
Naime, | komunizam i nacizam i fadizam nudili su uspostavu svojevrsnog raja na zemiji, a
znamo dobro do ¢ega su ovakvi »rajevi« doveli Covieanstvo.
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A §to se tice problema povezanosti
Crkve i drzave, danas je takav problem
prenaglasen. Ako se kroz povijest | mo-
glo govoriti o povezanosti Crkve i drZzave,
moderne drzave traZe svoje utemeljenje
u odvajanju od Crkve.'® Ovakvo odva-
janie poviadi za sobom niz principijelnih
stavova koji su Stetni za sveukupnost
odnosa u drustvu, te se oznakom istin-
ske siobode u nekom drustvu smatra
ozakonjenje odredenih vrsta i oblika ne-
morala. Zbog Zelje da odvoje drZzavu od
utjecaja Crkve, u mnogim europskim
zemljama ljudi na vlasti su spremni pov-
lastiti razne druge grupe i pojedince,
samo da se razbije homogenost odnosa
i preklapanje koje se dogada izmedu pri-
padnika naroda BoZjega i naroda koji je
na odredenom teritoriju.®

No, ako su Crkva i drzava autonomne
i neovisne ne znadi da moraju biti odi-
jeljene i suprotstavijene, nego bi obje tre-
hale biti u sluzbi Covjeka i njegovog du-
hovnog | materijalnog dobra. Covjek po-
staje miesto susreta i zajednilkog rada
Crkve i drzave, a iskren dijalog jedina je
ispravna metoda u medusobnim odnosi-
ma.?!

Zato postoji tendencija, govorim o na-
Sem zapadnom svijetu i drudtvu, da se
umanji kompaktnost i znacaj Crkve na
odredenom teriforiju. Kao da moderno
drustvo izraslo na tekovinama liberaliz-
ma svjesno zeli gurnuti Crkvu na margi-
ne Zivota.®

Danasdnja drzava gleda na Crkvu s
podozrenjem | nevijericom. Onima koji su
na viasti njezina poruka se &ini smijesna,
a oni koji raspolazu ekonomskim bogat-
stvima dozivijavaju je kao nereainu, ne-
praktiénu, pa ¢ak i Stetnu za napredak, te
se niti ne obaziru na nju. Oni koji sluze
bogu novcu, ne mogu tek tako lako slu-
3ati Boga, pa im nije stalo niti da On ure-
duje meduljudske odnose. Dojam je da
ga tek toleriraju, 1j. toleriraju Crkvu |
njezin navijestaj jer ne mogu iz Sovijeko-
ve prirode izbrisati upisanu religioznu
svijest. Zato se uglavnom postavijaju
prema njemu ignorirajuéi ga, a kao po-
sliedicu stvaraju takvo drustvo u kojem
ga se zaboravlja | ostavija po strani.?

Ako se slu€ajno dogodi da se neka via-
dajuca politiCka opcija Zeli ravnali prema
principima Crkve, onda se u javnosti rado
spekulira o sprezi Crkve i drzave. A ako

® Usp. J. JELENIC, Odnos Crkve i svjetovne stvarnosti u svjetlu Drugoga vatikanskog
sabora, u: Krécani i politika, str. 170-174. Autor tvrdi da je drZzava po svojoj naravi laiCka i da
odatle proizlazi njezina autonomija i neovisnost u odnosu na Crkvu. Ona je suverena u vre-
menskim stvarima, §to ne znadi da mora biti agnosticka ili ravnodusna ili, jos gore, protivna
religiji. Ne samo da ne bi trebala ignorirati religiju ili se boriti protiv nje i Crkve, nego pozitiv-
no mora osigurati najveéu mogudéu viersku slobodu.

® Kad bi se samo napravila analiza udruga koje financiraju zapadne vlade u nasoj zemlji,
bilo bi sve jasno. Jo§ vide Cudi kada nakon toga i odgovorni u nasoj vlasti rade protiv sebe
podréavajuéi odredene sekte i istonjacke religije s kojima nas narod nikad nije imao nikakvog
kontakta, a kamo li da su imale stanovit utjecaj i ulogu tijekom njegove tedke povijesti. Sjeti-
mo se samo slucéaja uvodenja joge u obrazovni program u nasim $kolama bez znanja javno-
sti i pod krinkom antistresa.

2 Usp. J. JELENIC, nav. dj. str. 174.

22 Takav se osjecaj ne stjece kad se promatra druga dru$tva, npr. na istoku tedko da ¢ée
netko tako sustavno ru$iti Pravoslavnu crkvu, a da ne govorimo da u muslimanskim zemija-
ma nede niti pomisljati da bi govorili protiv islama.

2 Svjedodanstvo tome je i stvaranje ustava Europske unije u kojem se niti ne spominje ime
BozZje.
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su na viasti oni koji se nemaju namjeru
obazirati na crkveni nauk, onda ¢e oni
svaki istup Crkve zlonamjerno komentirati
kao pokusaj Crkve da se mijeSa u politiku.
Tako ¢e se, bilo u jednom bilo u drugom
slugaju, preko ovakvih stereotipnih shema
koje, na zalost, prolaze i namecu se fak
i u svijesti mnogih kr&¢ana, pokusati
umanjiti doprinos Crkve u rjeSavanju
odredenog stanja i problema u drustvu.

U nadoj zemlji stvar moze djelovati jod
delikatnije | apsurdnije, jer se gotovo
95% gradana Hrvatske izjasnilo kri¢ani-
ma, od fega gotovo 90% katolicima. S
jedne strane uople se ne osjeta da je
toliki postotak vijernika ukljuéen u dru-
$tveni Zivot s vjerskih pozicija, a s druge
pak strane to nam je ipak oteZavajuéa
okolnost jer je dominanina europske po-
litike ipak negativno laicistiCka u odnosu
na Crkvu, te joj je u interesu da postotak
viernika u drustvu bude manji, a isto tako
i da se razvodni nacionalni osjeéa). Dak-
le, politikim elitama u danadnjim drza-
vama i drustvu ne odgovara ni vierski ni
nacionalno svjestan narod, jer onda teZe
prebijaju svoj interes preko njegovih
feda. Oni pokazuju aprioristiCku teZznju da
stvore multinacionalno, multietnicko,
multikonfesionalno, multikulturaino dru-
stvo, kao da drustvo bez predznaka
smulti« ne mozZe biti ni dobro ni zdravo.
izrazen nacicnalni i vierski osjecaj Zeli se
prikazati kao relikt povijesti, kao nesto
natraznjacko, a umjetni »multi« faktor
kao oznaka naprednog stupnja demo-
kratiCnosti i folerancije.

Politi¢ari pred izazovom

U ovakvim okolnostima se trebaju kre-
tati judi koji se konkretno bave polititkim
pozivom i koji imaju oviasti donositi odlu-
ke za opce dobre svih ijudi, Politicari se
odreduju kako prema politici i procesima
kojima je drustvo zahvadeno, tako i pre-

ma Crkvi, njezinu naukuy i stavu. Proslo-
godisnja Doktrinalna nota Kongregacije
za nauk vijere jasno poziva krééane po-
litiCare da ne stavijaju svoja vierska uvje-
renja u drugi plan, kao da bi postojali neki
drugi temelji boljitka | napretka drustva
bolii od evandeoskih.

Zanimljivo je da je sluZbena politika u
vrijeme komunisti¢kog sustava Crkvu
promatrala kao opoziciju ili pandan vla-
sti, 8to Crkva nije bila niti je to Zeljela biti.
Ona je naddrzavna institucija i kao takva
ima §to redi svakom drustvu i sistemu, a
da se s ijednim ikada poistovjeti. U doba
kamunizma Crkva je slovila glavnim po-
litidkim protivnikom (mozda i zato jer dru-
gih nije bilo!), premda je uporno pokusa-
vala dokazati da njezino primarno po-
slanje nije ni politickog ni socijalnog tipa,
bez obzira 3to u brizi za cjelovito ¢o-
viekovo dobro ne moze zanemariti | kon-
kretnu brigu za drusdtvo i vrednote.

Na Zalost, u nasem drustvu ostalo je
jo8 uvijek mnogo glava iz onog mentali-
teta koje promatraju Crkvu kao iskljuci-
vog polititkog protivnika, a njezino djelo-
vanje stranackim angaZmanom koji je
protiv njih uperen. Nista maniji nije pro-
blem onih vjernika koji smatraju da je
Crkva padom komunizma izvréila svoje
poslanje, te vide ne pronalaze opra-
vdanja i motiva biti joj toliko privrZzeni kao
u kriznim vremenima dok je ¢uvala vier-
ski i nacionalni identitet.

Stje€e se dojam da i na danasnjoj hr-
vatskoj politi¢koj sceni postoje stranke
koje medu svoje politicke protivnike upor-
no svrstavaju Crkvu. Viestim kori$tenjem
medija i pritiskom javnoga mnijenja prisi-
ljavaju je ili da stalno zauzima obrambe-
ni stav ili pak da reagira na provokacije,
prisiljavajudi je da veZe svoje poslanje na
stvarnosti kojima se ne bi htjela baviti (ili
ne najvecim svojim dijelom!), buduéi da
je srediste njezina poslanja rad na spa-
senju dusa.
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A da ne govorimo da je prava rijetkost
da se politicari, pa i oni kaji se deklariraju
kr8¢anima, sluZe analizama vjere | Crkve
u rieSavanju drustvenih problema, bilo
nacionalnih bilo medunacionalnih. A ako
je netko uvijereni viernik, onda bi mu rijec
Bozja trebala biti vodilja pri donoSenju
vaznih odluka za buduénost.?* Ne dola-
zi dovoljno do svijesti politicara viernika
da Crkva u snazi viere predlaze nalela i
rieSenja koja se temelje na boZanskoj
{stini, a ne na ljudskom oportunizmu i uti-
litarizmu. Upravo jer pripada svim naro-
dima Crkva moZe biti neparcijalna nosi-
teljica suZivota i dijaloga medu narodima
i zastupanja pravinih principa.

Htjeli ili ne, ipak su na Zapadu Crkva
i kr§¢anstvo bili nositelji odredenog pro-
fila kulture i civilizacije, kao | odredenog
nacina razmisljanja i sustava vrednota

Summary
Church — nation — state

na kojima potiva zapadnoeuropsko dru-
stvo, pa je Sudno da se toj Cinjenici ne
pridaje gotovo nikakva vaZnost.?®

Zakljucak

| kao zakljucak tek jedna Zelja: da se
Crkva i drzava na ovim nasim hrvatskim
prostorima pronadu u iskrenom dijalogu
i zauzimaniju za op¢e i zajednicko dobro,
3to je jedini ispravni put buducénosti, a to
je Coviek, njegovo dostojanstvo i njego-
va prava, koja ostvaruje i kao gradanin
svoga zemaljskog drudtva, ali i kao &lan
Crkve koja ga uvodi u zajednistvo nebe-
skog Jeruzalema. Crkva i drZava nisu
takmaci u borbi oko €ovijeka, nego, sva-
ka u svojim kompetencijama mora radi-
ti, na najbolji mogudi nadin za dobrobit
Covijeka.

Having defined the three basic notions (Church, nation, state), he deals with in his
article, the author analyses the process of development from people to nation and from
nation to state. He also tries to answer the question of whether or not there is overlap-
ping of competencies between the Church and the state. Autonomous and independent,
they are invited to a dialogue and mutual assistance in their respective fields of action.

24 Na Zalost, mora se redi, da i onima koji govore da su demokr§éani, vide znace nadela
odredenog demosa, nego ona evandeoska i kr§¢anska. Prisjetimo se samo nedavnog rata
u fraku, kada je nekima viSe znadilo misljenje predsjednika Amerike, nego Petrova nasljed-
nika u Vatikanu.

% Papa u svojoj postsinodalnoj pobudnici Crkva u Europi (br. 7} govori o sindromu gubi-
tka kr¥¢anskog paméenia i naslijeda kao uzroniku ovakvog stanja u Europi.



