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Rastuce ekonomske nejednakosti i koordinacija socijalne politike s
mjerama ekonomske politike radi ostvarivanja socijalno pravednije di-
stribucije predmet su mnogih razmatranja rasprava i analiza, kako medu
znanstvenicima i strucnjacima tako i medu nositeljima ekonomske politike i
politicarima. Ipak su istrazivanja te problematike u Hrvatskoj rudimentar-
na. Maksimizacija trZisne efikasnosti legitiman je cilj samo uz respektiranje
zahtjeva socijalne pravednosti. U radu se donosi sazeti prikaz teoretskih
koncepata, razmatrajuci pitanje meduodnosa i ingerencija drzave i trzista,
s prikazom hrvatskih tendencija. Cilj je rada problematizirati i aktualizirati
tematiku, ukazati na moguce izazove u Hrvatskoj otvoriti pitanja i potaknuti
nova istrazivanja.

Kljucne rijeci: socijalna pravednost, trzisna efikasnost, solidarnost,
drzava blagostanja

1. Uvod

Rastuc¢e ekonomske nejednakosti i koordinacija socijalne politike s mjerama
ekonomske politike radi ostvarivanja socijalno pravednije distribucije predmet su
mnogih razmatranja, rasprava i analiza, kako medu znanstvenicima i stru¢njacima,
tako 1 medu nositeljima ekonomske politike i politicarima. Medutim, u Republici
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Hrvatskoj ta problematika jos uvijek nije afirmirana u istrazivanjima ekonomista,
te nije dobila prostor koji bi joj morao pripasti zbog tektonskih promjena kroz
koje u posljednjih petnaest godina prolazi hrvatsko drustvo sa znacajnim socijal-
nim posljedicama. Istrazivanja o siromastvu i njegovim uzrocima, ekonomskim
nejednakostima, distribuciji dohotka i njegovoj redistribuciji mjerama fiskalne'
politike u Hrvatskoj su malobrojna. Moguénosti 1 instrumenti koji stoje na raspo-
laganju nositeljima ekonomske politike da bi ostvarili §to je moguce bolju kom-
binaciju ciljeva maksimizacije trzi$ne efikasnosti i socijalne pravednosti znacajne
su, potrebno ih je utemeljenom znanstvenom metodologijom istraziti, te na kraju
u demokratskoj raspravi posti¢i konsenzus o najpozeljnijem smjeru djelovanja.
Svrha ovoga rada je prikazati teoretska razmatranja o tome, problematizirati ta
razmatranja u hrvatskom kontekstu i potaknuti dalja istrazivanja. Rad zapocCinje
uvodom, u drugome djelu prikazuju se teoretski koncepti koji razmatraju odnos
principa trziSne efikasnosti i socijalne pravednosti. U tre¢em dijelu se analizira
uloga trzista i drzave u realizaciji zahtjeva trziSne efikasnosti i socijalne prave-
dnosti. U ¢etvrtom dijelu autor na konkretnim primjerima razmatra integrirano-
sti principa socijalne pravednosti u hrvatskome gospodarstvu i drustvu i donosi
zakljucak.

2. Socijalna pravednost i trziSna efikasnost
u glavnim Skolama misljenja

Kada se govori o pojmu socijalne pravednosti, ona se realizira i moguca
je u kontekstu socijalne interakcije pojedinih osoba sa drugim osobama ili sa
drustvom kojemu pripada. Filozofski i teoloski interes usmjeren je na definiranje
op¢ih nacela pravednosti, a sociologija i pravo pokusSavaju definirati sustave koji
bi omogudili ostvarenje pravednih odnosa. Kada ekonomisti govore o zahtjevu
socijalne pravednosti uobi¢ajeno se pojam odnosi na zahtjev pravedne raspodjele
rezultata ekonomske aktivnosti.

Definiranje sadrzaja pravednosti i socijalne pravednosti na konceptualnoj
razini koja se onda formulira i implementira u razli¢itim sustavima ekonomske
i socijalne politike u modernim demokratskim drustvima u kojima pripadnici
razli¢itih skupina imaju razli¢ite svjetonazore i vrijednosnu orijentaciju zahtjevan
je zadatak. Ipak, na prakti¢noj razini demokratski ga sustavi rjeSavaju demokra-
tskim procedurama, kako na razini zakonodavne tako i na razini izvr$ne vlasti
(Krizan, 2000.).

! Kako socijalnim transferima, tako i mjerama porezne politike.
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U ekonomskim konceptima i razmatranjima problema tretiranja socijalnih
nejednakosti i socijalne pravednosti u dosadasnjem razvitku moguce je razlikovati
tri osnovna smjera ili $kole misljenja s njihovim glavnim predstavnicima. To su
liberalizam, socijalizam i libertarijanizam?. Pored te tri $kole misljenja, u radu se
donosi i prikaz pogleda socijalnog nauka Crkve s obzirom da on moze biti takoder
«dobra platforma» za rjeSavanje iznesene problematike. Duboka prozetost hrva-
tskoga drustva katolickom tradicijom i socijalna dimenzija kr§¢anstva koja ima
svoje teolosko i teoretsko utemeljenje, te bogatu Zivljenu praksu upuéuju na po-
trebu prikaza socijalnog nauka Crkve koji sacinjava bogata bastina socijalnih do-
kumenata Crkve.

2.1. Liberalizam

Liberalna se skola misljenja prema tretiranju socijalnih i ekonomskih neje-
dnakosti i1 postavljanja okvirnih koordinata za implementaciju principa socijalne
pravednosti moze prema Solimanu (1998) podijeliti na dva temeljna smjera: 1)
pristup neoklasi¢ne ekonomske Skole i 2) teorija pravednosti Johna Rawlsa.

Glavni predstavnici utilitaristicke tradicije su Adam Smith, Jeremy Ben-
tham, John Stuart Mill, Francis Edgeworth i Wilfredo Pareto ¢iji rad je poslije
ugraden u formalni okvir moderne neoklasi¢ne ekonomike koji su dalje razvijali
Arthur Pigou, Abraham Bergson, Paul Samuelson i drugi. Metodoloski, utilita-
rizam i neoklasi¢na ekonomija individualisticki su koncepti s nizom pretposta-
vki medu kojima sredi$nje mjesto zauzima pretpostavka racionalnog izbora iz
koje slijedi cjelokupan model usmjeren maksimizaciji individualne korisnosti.
Sredi$nji instrumentariji utilitarizma i1 ekonomike blagostanja, kojim se koriste
u teoretskom modeliranju maksimizacije individualne korisnosti upotrebljava se
i kod $irih socijalnih pitanja. U slu¢ajevima rjeSavanja drustvenih problema al-
ternativna su stanja i politike za njihova rjeSavanja rangirani prema njihovome
doprinosu maksimizaciji drustvene funkcije blagostanja. Glavna kritika upucena
ovome pristupu odnosi se na preusko definiranu funkciju cilja sa maksimizacijom
ukupne drustvene korisnosti §to je u skladu sa utilitaristickom maksimom trazenja
«najvece srece najveceg broja». Svrha pristupa ove Skole misljenja je maksi-
miranje ukupne korisnosti u drustvu. Pojednostavnjeno receno za ovu je skolu
misljenja veci naglasak stavljen na efikasno organiziranje ukupne gospodarske
djelatnosti u pojedinim drustvima, tako da je teznja na efikasnoj organizaciji onih
faktora koji drustvu stoje na raspolaganju, radi stvaranja maksimalno moguceg

> Rad se ograni¢ava na iznoSenje osnovnih postavki u pitanju raspodjele
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outputa, a pitanje kako je taj output distribuiran medu ¢lanovima zajednice jest
pitanje sekundarnog znacenja. Ipak, potrebno je re¢i da je postignut odredeni kon-
senzus i medu predstavnicima neoklasicne Skole o potrebi intervencije na donjim
krajevima distribucije, koje karakterizira visoki stupanj suglasnosti oko formuli-
ranja odredenih modaliteta pomo¢i najsiromasnijim i najugrozenijim ¢lanovima
drustva.

Nesto je drugaciji pristup, ali takoder u okviru liberalne Skole misljenja
Rawlsova (1971.) teorija pravednosti. U pojednostavnjenoj interpretaciji moglo
bi se reci da njegov pristup tezi maksimizaciji prava za ¢lanove drustva na dnu
ljestvice. Poznata je njegova sintagma nacela distribucijske pravednosti, a koja se
pojednostavljeno moze prikazati na sljedeci nacin:

a) uspostava jednakih prava na osnovne slobode
b) jednakost moguénosti

¢) socijalne i ekonomske nejednakosti moraju biti tako uredene da donose
najvecée koristi najugrozenijim skupinama drustva

Do takvih zaklju¢aka Rawls dolazi polaze¢i od hipoteze o tzv. pocetnom
polozaju u kojem pojedinci ne mogu predvidjeti svoj buduci polozaj u socijalnoj
stratifikaciji, niti mogu predvidjeti svoje trziSne potencijale. Samo u tome stanju
tzv. pocetnog polozaja koje je moralno neutralno, pojedinci neutralno odabiru cilja-
no stanje raspodjele. Buduc¢i da znaju da ¢e izjednacavanje rezultirati smanjenjem
dohotka za raspodjelu, ali ne znajuci kakav ¢e biti njihov vlastiti polozaj na lje-
stvici dohotka, i uz pretpostavku odredenoga stupnja averzije prema riziku, oni ¢e
glasovati, tj. birati onaj sustav raspodjele koji maksimira najnizi dohodak.

Osnovna razlika izmedu Rawlsove teorije 1 koncepta (socijalne) pravednosti
i pristupa neoklasi¢ne ekonomske skole sadrzana je u Cinjenici da se poboljSanje
u Pareto efikasnosti kod neoklasicara postize pomakom u kojem je bitno da se
taj pomak u blagostanju osobe nije dogodio na racun nekog drugoga, a svi ostali
imaju jednako blagostanje kao i prije pomaka, no uopce nije bitno je li se taj po-
mak u blagostanju dogodio kod osobe sa vrha ili dna dohodovne distribucije. Kod
Rawlsove je teorije upravo to bitno, i to je ono $to je razlikuje od prethodna dva
pristupa. No i ta teorija dozivjela je brojne kritike, koje se odnose na neostvarivost
hipoteza pocetnog polozaja i moralne neutralnosti u praksi.

2.2. Socijalizam

Pojmovi »socijalizam« i »komunizam« porijeklo imaju je u latinskim
rijeCima socius, $to u prijevodu znaci drug, drustvo, i communis, sa zna¢enjem
op¢i, zajednicki, svaciji. I jedan i drugi pojam upucuju na drustvo, drustvenost,
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podrustvljenost. Ono §to je zajednicko socijalistickom i komunistickom poretku
jest druStveno vlasniStvo. Svaki ekonomski sustav mozemo na osnovi vlasnistva
oznaciti kao klasni ili besklasni. Osnova je kapitalistiCkoga sustava privat-
no vlasni§tvo, ali njemu nije strano ni drzavno vlasni$tvo. Naprotiv, drzavno
vlasni$tvo u nekim gradanskim teorijama ima iznimno vaznu ulogu. Ipak, drzavno
je vlasnistvo okosnica takozvanih socrealistickih, odnosno etatistickih sustava,
koji su prezivjeli jo$ jedino u Kini, Vijetnamu, Sjevernoj Koreji i Kubi, te mozda
u jo§ ponekoj zemlji. No, ¢ak i u najrigidnijim etatistickim sustavima ima donekle
i privatnoga vlasnistva (sitni obrti, usluzne djelatnosti i sli¢no).

Socijalisticko iskustvo staro je dva stoljeca, zaceci socijalizma nalaze se
u pocecima radnickoga pokreta u Engleskoj i Francuskoj u prvoj polovini 19.
stoljec¢a. Radnicki pokret u tim zemljama javlja se kao prakti¢na kritika kapita-
lizma. Pokazivao je i u teoriji i u praksi, teznju za promjenom starih odnosa i
potrebu zasnivanja novog drustvenog politickog uredenja. Socijalizam se, nakon
epizodnog pojavljivanja u Pariskoj komuni u 19. stoljecu, kao poredak cija se po-
vijesna zadaca vidjela u prevladavanju, dokidanju kapitalizma, prvi puta pojavio u
Rusiji nakon Oktobarske revolucije godine 1917. Do zavrSetka Drugog svjetsko-
ga rata Sovjetski je Savez postojao kao prva i jedina zemlja socijalizma. To je
dalekosezno odredilo karakter socijalizma svuda tamo gdje se on u 20. stoljecu
instalirao kao drzavni poredak, a vise ili manje po ruskom, odnosno sovjetskom
uzoru.

U socijalistickom modelu drustva zagovaran je princip pravedne raspo-
djele prema nacelu svakomu prema potrebama. Nacelo koje se zasniva na po-
trebama — izvedeno je iz ¢uvene Marxove recenice u kritici Gotskog programa:
«Svatko prema svojim moguénostima, a svakome prema njegovim potrebamay
(Marx, 1875.) koja je poznata kritika kapitalistickog drustva i njemu inherentne
proizvodnje neodrzivih ekonomskih i klasnih nejednakosti. Takvo je stajaliSte u
biti Marxove teorije o eksploataciji radnicke klase. Eksploatacija se prema mark-
sistima odnosi na ¢injenicu da su radnici pla¢eni manje od iznosa ukupne do-
datne vrijednosti koju proizvedu. Tako kapitalisti, odnosno Marxovim rje¢nikom
receno: vlasnici sredstava za proizvodnju, sebi prisvajaju visak vrijednosti, pa
nastaju po marksistima nepravedne i nelegitimne nejednakosti u raspodjeli. Do-
datno, rezultat raspodjele u marksisti¢koj teoriji uvelike ovisi o vlasniStvu nad
sredstvima za proizvodnju. Naime, kapitalistima vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju omogucéuje dominantnu politicku mo¢ u drustvu, kojom se koriste da
bi ocuvali stabilnost kapitalistickoga sustava. Posljedice marksistcke utopije, Sto
se ti¢e njezinih obecanja o blagostanju, socijalnoj pravednosti i jednakosti, dobro
su poznate narodima koji su zivjeli u «komunizmimay razliitoga tipa. Rezultati
te utopije o jednakosti raspodjele mogu se opisati prividnom jednako$¢u na niskoj
razini blagostanja za gradane s niskom razinom politickih sloboda i sigurnosti, i
privilegijama i razli¢itima oblicima materijalne i statusne udobnosti nositeljima i
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promicateljima ideologije. Niska razina postovanja gradanskih i politickih prava
u socijalizmu se navodi zbog toga $to ve¢ina modernih teoreticara koji razmatraju
problem socijalne pravednosti ta prava smatraju preduvjetom za govor o socijal-
noj pravednosti u drustvu. Dakle, u socijalizmu je postignut odredeni napredak u
garantiranju socijalnih prava, ali na Stetu postovanja gradanskih i politickih pra-
va, pa je svako razmatranje o stupnju ostvarenja socijalne pravednosti u bivSim
socijalistickim drustvima upitno. Sa druge strane, ipak se ne moZe ne priznati
barem $§to se tiCe ideja o socijalno pravednijoj raspodjeli rezultata ekonomske
aktivnosti, odredeni doprinos koji je u tom segmentu potaknula marksisti¢ka fi-
lozofija.

2.3. Libertarijanizam

Libertarijanisti, medu kojima je jedan od glavnih predstavnika Hayek® sma-
traju da je trazenje ostvarenja principa pravednosti ispravno na individualnoj
razini, ali predstavnici te Skole misljenja smatraju da je potraga za socijalnom
pravednosc¢u na razini drustva besmislena. Za Hayeka je ispravno govoriti o tome
je li odredeni socijalni output dobar ili 10§, ali nema smisla govoriti o tome je li
pravedan ili ne, zato §to je drustvo skup pojedinaca, a pojedinci su oni koji stva-
raju dohodak, a ne drustvo. Prema tome, on smatra da je pocCetna na trzistu stvo-
rena distribucija pravedna uz uvjet jednakih moguénosti pristupa trzistu, pa nema
potrebe za preraspodjelom. (Hayek, 1948.)

Drugi poznati predstavnik libertarijanisticke Skole, filozof Robert Nozick
(1974.) koji se naslanja i razvija tradiciju onih filozofa (Hobbes, Locke) koji za-
govaraju «naravni zakon» kojima se moralno opravdanim i prirodenim pravom
pojedinaca smatra (neograni¢eno) uzivanje plodova vlastitoga rada sve dok ono
ne ugrozava slobodu drugih. Nozick razraduje tezu o individualnim prirodnim
pravima zasnovanima na, iz njegovoga pristupa izvedenoj hipotezi da je svaka
osoba svoj pravi moralni vlasnik. Iz te hipoteze slijedi razrada koja glasi da je
moralno opravdano da osoba upotrebljava «vanjske» resurse sebi na korist i to do
one mjere do koje to ne Steti drugima. 1z takvoga se pristupa problem pravednosti
i domena uloge drzave premjesta Nozickovim rjecnikom na definiranja pravila
i propisa koja ¢e osigurati «pravednost u stjecanju», a svaka je preraspodjela uz
pravilno definirani okvir koji osigurava «pravednost u stjecanju» nepravedna. On
ipak odbacuje anarhisticku tvrdnju da svaka drzava kr$i nasa prava, ali opravda-
va jedino minimalnu drzavu koja §titi samo od nasilja i prijevare. Prema njemu,

3 www.mises.org/ na ovim se stranicama mogu vidjeti aktualna stremljenja zasnovana na

tradiciji libertarijanizma.
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socijalna drzava u odredenome smislu krsi ljudska prava. Jednaka bi raspodje-
la materijalnih resursa, kao i bilo koja druga raspodjela u skladu s nekim mo-
delom raspodjele zahtijevala, prema Nozicku, sustavno uplitanje u tude Zivote i
onemogucivanje slobode u odlucivanju. Jedini po njemu opravdan zahvat drzave
u preraspodjelu jest kada je oblik vlasnistva nad imovinom na odredeni nacin
neprili¢an. (Nozick, 1974.)

2.4. Socijalni nauk Crkve

Opis i moglo bi se reci definicija, socijalnoga nauka Crkve donosi se u encikli-
ci Sollicitudo Rei Socialis koju je napisao blagopokojni Ivan Pavao II. «Socijalni
nauk Crkve nije neki ‘tre¢i put’ izmedu liberalnog kapitalizma i marksistickog
kolektivizma, a ni neka moguca alternativa za neka druga rjeSenja, koja nisu tako
radikalno opre¢na: on je jednostavno zasebna kategorija..». Dobro pojasnjenje
prethodno iznesenog donosi enciklika Centesimus Annus (1991.) «Crkva ne
posjeduje modele koje bi mogla ponuditi. Stvarni i istinski modeli mogu samo
izrasti u okviru razlicitih povijesnih prilika zahvaljujuc¢i naporu svih odgovor-
nih koji zahvacaju konkretne probleme u svim njihovim vidovima: socijalnim,
drustvenim, ekonomskim, politickim i kulturalnim, §to se medusobno ispreplic¢u.
Tom zalaganju Crkva nudi kao nezaobilaznu idejnu orijentaciju vlastiti socijalni
nauk, koji kako je receno priznaje pozitivnost trzista i poduzeca ali u isti mah
upozorava na nuznost da se oni usmjere prema zajednickom dobru....». Socijalni
nauk Crkve predstavlja, dakle, zbirku socijalnih dokumenata pisanih u razli¢ito
vrijeme, a pocetkom se smatra poznata enciklika Pape Lava XIII. iz godine 1891.
«Rerum Novarum» u kojoj on progovara o potrebi rjeSavanja radnickoga pitanja,
o pravednoj placi i predvida slom socijalizma.

U daljem tekstu donosi se prikaz nekoliko osnovnih smjernica socijalnog
nauka Crkve koji se odnose na uredenje socijalno pravednijih odnosa. Same
smjernice u socijalnim dokumentima Crkve integralni su dijelovi tekstova doku-
menata uciteljstva Crkve koje su za potrebe ovoga rada uzeti kao dijelovi i nazva-
ni ‘smjernicama’; §to nuzno sa sobom nosi problem selektivnosti* u izboru.

Prva smjernica se odnosi na uvjerenja Crkve iznesena u Enciklici Evange-
lium Vitae iz 1995. godine u kojoj se govori o imperativu postivanja i zastite
ljudskog Zivota od njegovog zaceca pa do prirodne smrti. Prema toj smjernici svi
oni demokratski sustavi i drustva u kojima je zakonski legalizirano prekidanje

4 Stoga se zainteresirane za ovu problematiku svakako upucuje na ¢itanje izvornih tekstova.
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ljudskog zivota pobacajem’ i eutanazijom ne mogu se smatrati socijalno praved-
nima jer zadiru u vrhunaravni moralni red, jer Bog je prvenstveni izvor i gospodar
zivota, kako uci socijalni nauk Crkve.

U drugoj znacajnoj smjernici govori se o dostojanstvu ljudske osobe pa se
kaze da je Covjek i njegovo dobro temelj, uzrok i cilj svih drustvenih ustanova. To
takoder vrijedi kako za drustveni tako i za privredni Zivot.

Tre¢a smjernica odnosi se na univerzalno odredenje materijalnih dobara.
Prema enciklici Gaudium et Spes (1965) «Bog je zemlju i sve ono $to ona nosi
namijenio svim ljudima i svim narodimay. Spomenuta smjernica upucuje na po-
trebu kako obiteljske, gradanske, nacionalne, tako i medunarodne solidarnosti.
Ona izranja iz cjelokupnog korpusa ucenja socijalnog nauka Crkve od smjernica
o dostojanstvu ljuske osobe i njoj neotudivih prava, do smjernica koje govore
0 potrebi ravnomjernije raspodjele dobara i rezultata ekonomske aktivnosti na
medunarodnoj razini, pravednijeg uredenje medunarodnih trgovinskih odnosa,
potreba ekonomske i tehnicke pomoci siromasSnim zemljama (Pacem in Terris,
1963.).

Cetvrta smjernica govori o pravu na privatno vlasnistvo. U enciklici Sol-
licitudo Rei Socialis, (str. 611) navodi se kao nacelo bitno za kr§¢anski socijalni
nauk: «Dobra ovoga svijeta izvorno su namijenjena svima. Pravo je na privatno
vlasnistvo opravdano i nuzno, ali ono ne ponistava vrijednost tog nacela: na nje-
mu zapravo pociva ‘socijalna hipoteka’, to jest u njemu se kao unutarnja kvaliteta
prepoznaje socijalna funkcija, koja se temelji i ima svoje opravdanje na opéem
odredenju dobaray». Takoder se navodi opasnost od krivih interpretacija. Tako oni
koji nijecu ili umanjuju drustveno ili javno znacenje prava vlasnistva srljaju u
takozvani (pretjerani op.a.) ‘individualizam’ dok oni koji umanjuju ili nijecu pri-
vatno pravo vlasnistva izlazu se opasnosti ‘kolektivizma’.

Sljedeca smjernica ili prikladnije re€eno uputa o sustavu gospodarstva u en-
ciklici Centesimus Annus (1991.) navodi «Crkva je odbacila totalitarne i ateisticke
ideologije, povezane u modernom dobu s ‘komunizmom’ i ‘socijalizmom’. K
tome u praksi ‘kapitalizma’ odbila je individualizam 1 apsolutno prvenstvo zako-
na trzista nad ljudskim radom. Regulacija trziSta samim centralnim planiranjem
u osnovi izopacuje druStvene veze; a regulacija samim zakonom trzista vrijeda
drustvenu pravdu, ¢ jer ima mnogo ljudskih potreba koje trziSte ne moze zado-
voljiti. ... Jo$ prije logike razmjene jednakih vrijednosti i oblika pravde koji su joj
svojstveni, postoji nesto Sto se duguje Covjeku zato Sto je Covjek snagom njegova
eminentnog dostojanstvay.

Na kraju je bitno spomenuti i pojasniti dva glavna nacela koja su vezivno
tkivo cjelokupne grade socijalnog nauka Crkve, a to su nacela solidarnosti i sup-
sidijarnosti.

5 Osim u specifiénim okolnostima:
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Nacelo solidarnosti govori o tome da «Solidarnost nije osje¢aj neke
neodredene sucuti ili povr$nog ganuéa zbog patnji tolikih ljudi, bliskih ili udalje-
nih. Naprotiv, to je ¢vrsta i postojana odlu¢nost zauzeti se za opce dobro, to jest
za dobro svih i1 svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni...». (Sollicitudo
Rei Socialis, 1987. , str. 606)

Nacelo supsidijarnosti — prema tome nacelu «drustvo viSeg reda ne smije se
mijeSati u unutarnji zivot drustva nizeg reda liSavajuci ga njegovih nadleznosti,
nego ga mora podrzati u sluc¢aju nuzde te mu pomo¢i da svoje djelo uskladi s
djelovanjem drugih drustvenih ¢imbenika radi zajednickog dobra.» (Katekizam
Katolicke Crkve). Prema ovom nacelu takoder stoji «da zauzimanje drzavnih vla-
sti za ekonomiju, kako god bilo svestrano i zadiralo duboko u drustveni zivot,
treba biti tako da slobodu privatne inicijative ne samo ne steze nego i pospjesuje,
ali tako da osnovna prava svake ljudske osobe ostanu netaknuta...». (Mater et
Magistra, 1961, str. 117).

Iz navedenih smjernica moguce je zakljuciti da socijalni nauk Crkve moze
biti dobar temelj za trazenje rjeSenja izmedu naizgled oprecnih, a uistinu komple-
mentarnih ciljeva ostvarenja socijalne pravednosti i trziSne efikasnosti.

3. Odnos drzave i trziSta u realizaciji zahtjeva socijalne
pravednosti i trziSne efikasnosti

Klasi¢ni su ekonomisti sukladno s liberalnom ekonomskom Skolom sma-
trali da pokuSaji iskorjenjivanja siromastva mogu zavr$iti smanjenjem ukupnog
nacionalnog dohotka i pove¢anjem neefikasnosti. No, na prijelazu iz 19. u 20.
stolje¢e drzavnici u Njemackoj i u Velikoj Britaniji odgovorni su za razvitak poj-
ma drzave blagostanja u kojoj drzava preuzima odgovornost za socijalnu sigurnost
stanovnistva, 1 upli¢e se u trziste da bi stanovniStvu zajamcila minimalni Zivotni
standard i osigurala socijalno pravedniju distribuciju dohotka.

U teoretskim razmatranjima i istrazivanjima postoje razli¢ita stajaliSta o
uzrocima nastanka i razvitka drzave blagostanja. Prema Gilbertu (2002.) ta je
stajaliSta moguce klasificirati u dva osnovna pravca:

a) Strukturni

b) Sociopoliticki

Kod a) strukturnog gledista naglasak je na tome da je drzava blagostanja
zapravo posljedica strukturnih kretanja u razvoju drzava i njihovih gospodarstava.
Javlja se kao odgovor na strukturne faktore, gospodarski rast, industrijalizaciju,
demografska kretanja obiljezena demografskom tranzicijom i tendencijom demo-
grafskog starenja. Ovaj pristup koji je poznat jo$ i pod nazivom teorija konver-
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gencije uzroke nastanka drzave blagostanja vidi kao posljedi¢an odgovor na sve
ove strukturne promjene koje se dogadaju na putu razvoja. Drzava blagostanja
povecavajudi izdatke za socijalne namjene sada preuzima funkciju zastite socijal-
ne sigurnosti, a koja je prije bila u domeni prosirene obitelji, crkve i1 feudalnih
gospodara.

Nasuprot ovome pomalo impersonalnom pristupu, drugi b) sociopoliticki
pristup istice ulogu socijalnog pritiska u politickom procesu kojeg je rezultat stva-
ranje i razvijanje razliCitog okvira rezima drzave blagostanja. S jedne strane, u
sociopoliti¢kim analizama razli¢ite razvojne faze drzave blagostanja predstavljaju
se kao kontinuirani kompromis klasnoga sukoba izmedu radnika i kapitalista u
modernim demokracijama. Zasnovani prema zakonu velikih brojeva, organizi-
rani radnicki pokreti mobiliziraju politicku mo¢ kroz demokratski proces da bi
«ublazili» ekonomsku mo¢ vlasnika kapitala — pokusavajuci u politiCkom procesu
izvuci koncesije u vidu nove distribucije resursa u drustvu. Brojne su kompa-
rativne studije pokazale da zemlje sa snaznim sindikatima ili dugom tradicijom
vladavine socijal-demokratskih stranaka imaju viSe razine izdataka namijenjenih
za socijalnu potrosnju.

Ipak, medu teoretiCarima ekonomike blagostanja nalazi se dobar broj onih
koji smatraju da su oba spomenuta stajaliSta ispravna i da su oba sa svoje strane
utjecala i utjecu na oblik, veli¢inu i ostvarenje koncepta drzave blagostanja u de-
mokratskim drustvima.

Razvitak drzave blagostanja lagano dolazi u krizu u prvoj polovici osamde-
setih godina 20. stoljeca, a kao odgovor na tu krizu javlja se «tacerizam» u Velikoj
Britaniji i «regano-ekonomika» u SAD-u. Usporedno se u ekonomskoj literaturi
javljaju teorije i modeli koji nastoje objasniti spomenutu krizu i ponuditi odredena
rjeSenja. Svakako je jedan od najutjecajnijih model «probusenog vedra» Arthura
Okuna iz godine 1975. On u svom modelu «probusenog vedra» razmatra kako
preraspodjela dohodaka u drustvu (oporezivanjem) moze poremetiti ekonomsku
efikasnost. Na slijedecoj slici prikazan je Okunov model.
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Slika 1.

OKUNOV MODEL «PROBUSENOG VEDRA»

dohodak siromasnijih (50%)

Slika 1. prikazuje dohotke dviju

skupina stanovnistva, na osi x
A dohotke skupine s visokim
dohocima, na osi y dohotke
siroma&nih. Tocka A je pocetna
tocka koja pokazuje da se veéi dio
E ukupnoga dohotka u drustvu
raspodjeljuje bogatijima, a manji

” siromasnima. To je situacija u kojoj
’ nema oporezivanja i transfera
& e siromasnima. Sad je pretpostavka

= da se Zeli ostvariti jednakost u

-4 \ A preraspodjeli dohotka izmedu ove
il dvije skupine i do¢i u togku E. U toj
, tocki bi obje skupine imale jednaki
s udio u ukupnom dohotku.

dohodak bogatijih (50%)

Izvor: Ekonomija, Samuelson i Nordhaus, str.322.

Postizanje jednakosti ima svoje koristi 1 troskove. Kao $to slika prikazuje,
kada bi programom oporezivanja i transferima siromasnima svaka uzeta kuna od
bogatijih zaista i oti§la siromasnijima, kretali bi se duz pravca do tocke E, tocke
jednakih dohodaka. To je moguée samo ako «vedro preraspodjele» nema puko-
tina. Medutim, u stvarnosti to nije tako idealno. U svim drustvima «vedra prera-
spodjele» imaju manje ili vece pukotine, jer novac uzet od bogatijih, poreznim
sustavom ne odlazi u cijelosti siromas$nima kroz programe pomo¢i (zbog Cesto
rastro$ne drzavne potro$nje i raznih administrativnih troskova provedbe programa
- §to veca administracija, to veca pukotina). Stoga se, zapravo, ne kre¢emo prema
tocki E, ve¢ po zakrivljenoj krivulji AZ. Prema modelu, previsokim poreznim
stopama moze se destimulirati Stednju i radni napor bogatijih, rezultat moze biti
niza nacionalna proizvodnja i gubitak efikasnosti. [z modela se moze zakljuciti da
¢e $to je pukotina veca, odnosno $to je neefikasnije drzavno upravljanje i prijenos
sredstava do najugrozenijih ¢lanova drustva, odnosno $to «vise sredstava iscuri na
tome putu», otpori za preraspodjelu u drustvu biti veéi.

Danas, dakle, ve¢ina zemalja poduzima razne korake da bi pomogla
siroma$nima i smanjila nejednakosti u drustvu, ali se u posljednjim godinama kao
rezultat razli¢itih gibanja, a prije svega zbog ubrzane informacijsko-tehnoloske
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revolucije, globalizacije i demografskih procesa govori o novoj krizi drzave i
drustava blagostanja, pa se u vecini europskih zemalja provode odredene reforme
drzave blagostanja. (Giddens, 2001.). Dijelom su kao rezultat programa politike
‘tre¢ega puta’ i njegovog prihvacanja medu europskim liderima® u posljednjim
godinama provedene znacajne reforme drzave blagostanja u Europi. Medu poz-
natijim su reformama svakako reforme trzista rada kojima se nastojalo dinami-
zirati trziSte rada, s jedne strane, a sa druge strane smanjiti izdatke za zastitu od
nezaposlenosti i zakonsku zastitu zaposlenja koji su prema brojnim teoreti¢arima
bili znacajan uzrok lo$ijim europskim’ rezultatima u stvaranju dovoljnoga broja
produktivnih radnih mjesta. Medu brojnim preporukama za realizaciju politike
‘treCeg puta’® isti autor zagovara i potrebu stvaranja novog «drustvenog ugovora»
koji bi (bolje) povezivao prava s odgovornosc¢u. Sukladno s time stavlja se veéi
naglasak na individualnu odgovornost, za razliku od prije, kada je naglasak bio
na socijalnim pravima. Zagovara se reforma javnih sluzbi u smislu njihove mo-
dernizacije s naglaskom na transparentnosti, fokusiranosti na rjeSavanje potreba
gradana i podizanja kvalitete javnih usluga i efikasnosti. Zalaze se ne za «veliku
drzavuy, nego za snaznu drzavu imajuci pritom u vidu dovoljno snazne vlade i
javne vlasti koje mogu stvoriti i razvijati okvir koji ¢e biti poticajan za ukupni so-
cijalni razvoj i socijalnu pravednost. Zagovaraju se pristup i mjere koje ¢e rezul-
tirati «gospodarstvom utemeljenom na znanjuy, a u sklopu tih mjera znacajna se
uloga pridaje vladama koje su odgovorne za makroekonomsku stabilnost i fiskal-
nu disciplinu, te poticanje tehnoloskog razvitka i inovacija sa znacajnim investi-
cijama u obrazovanje. Na kraju je potrebno spomenuti znacaj poticanja i razvoja
civilnog sektora sa njegovim inicijativama. Ipak, iako prihvacena medu vode¢im
liderima socijaldemokratskih europskih stranaka, politika ‘tre¢ega puta’ naisla je
na brojne kritike u stru¢noj javnosti, medu kojima su i one koje politiku treceg
puta izjednacuju s modernim neoliberalizmom, i one koje smatraju da su same
postavke ‘treCega puta’ blize konzervativnoj politi¢koj opciji od socijaldemokra-
tske. Ipak, ne moze se zanemariti utjecaj koji je politika ‘tre¢ega puta’ ostvarila u
europskom kontekstu.

lako se zbog brojnih razlic¢itosti izmedu samih modela, ne moze govoriti o je-
dinstvenom europskome modelu drzave blagostanja, ono $to je svima zajednicko
jest da su upali u odredene poteskoce® dok je sa druge strane na globalnoj razini
Europa jos uvijek prepoznatljiva po svom socijalno osjetljivom modelu razvitka.

¢ Misli se prije svega na Blaira i Schrodera.

7 Naravno da su velike razlike u Europi, ovdje se prije svega se misli na zemlje kontinentalne
Europe sa Njemackom, Francuskom, Italijom.

8 Po nekima kontroverzne.

 Kao iznimka u odredenoj se mjeri moze navesti ‘Skandinavski model’.
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U tome kontekstu je bitno spomenuti Lisabonsku strategiju iz 2000. godine, kada
su se ¢lanice EU obvezale da ¢e raditi na novom strategijskom cilju u slijede¢em
desetljecu kako bi EU “postao najkompetitivnija, dinami¢na i na znanju zasnova-
na ekonomija, sposobna za odrzivi ekonomski rast s brojnijim i boljim poslovima
te s ve¢om socijalnom kohezijom. Postizanje tog cilja zahtijeva strategiju usmje-
renu modernizaciji europskoga socijalnog modela, investiranju u ljude i borbi pro-
tiv socijalne iskljucenosti” (European Union, 2000).

Ipak, vecina analitiCara (Stubbs, Zrins¢ak) smatra da je u procesu prosirenja
EU tema socijalne politike bila potpuno zanemarena, a to potencijalno moze ugro-
ziti osnovu europskoga socijalnog modela. Za skupinu tranzicijskih zemalja, novih
¢lanica EU, utjecaj EU na sadrzaj i strukturu socijalnih reformi bio je ogranicen
§to zbog nepostojanja jedinstvenoga europskoga modela, Sto zbog Cinjenice da
ta pitanja unutar EU administracije ipak nisu bila prioritetna. Stoga madarska
analiticarka socijalne politike Ferge u svojim analizama izrazava stav da je u
biv§im tranzicijskim zemljama prevladao koncept neoliberalnih socijalnih refor-
mi koje su ipak udaljene od europskoga socijalnog modela (Ferge, 2001.). Takvu
tezu da je reforma drustava blagostanja u tranziciji «ostvarivana u okruzZenju sve
snaznijeg utjecaja doktrine ekonomskog neoliberalizma» iznosi i Vojni¢ (2004.).

4. Socijalna pravednost i trzisna efikasnost u hrvatskom kontekstu

Prema Deaconu postkomunisti¢ka socijalna politika u najvecoj je mjeri pod
utjecajem obiljezja stvaranja trzista, ali joj ozbiljno nedostaju mjere za ublazavanje
neuspjeha trzista. Ta teza koja je toliko zajednicka za bivse socijalisticke zemlje,
vjerojatno vrijedi i1 za Hrvatsku. Liberalizaciju cijena nisu pratile mjere potpore
ciljanim skupinama najvise pogodenih porastom cijena najvaznijih zivotnih do-
bara; uvodenje trzisnih kriterija — prije svega strogi trzisni uvjeti za sve socijalne
skupine za dobivanje kredita nakon dugogodisSnjeg razdoblja subvencioniranog
stanovanja iizostanak odgovarajuce politike stambenih potpora i manjak tzv. ‘so-
cijalnih stanova’ ozbiljno su ugrozili nove narastaje mladih i vjerojatno negativno
utjecali i utjeCu na demografska kretanja. Liberalizaciju trziSta rada nije pratilo
povecanje ulaganja u aktivne programe obrazovanja i osposobljavanja mogucih
gubitnika. Sli¢an proces se odvijao u veéini zemalja i joS je aktualan u nekima
od bivsih socijalistickih zemalja, a dobro ga je opisala madarska autorica Fer-
ge (2001.) “u domacoj javnoj politici potpuno je izostalo postovanje temeljnih
zapadnjackih vrijednosti poput socijalne integracije, solidarnosti ili pravednosti
u raspodjeli. O tome se ¢ak i ne govori.”

Premda su spomenute reforme u dobroj mjeri bile prijeko potrebne da bi se
preslo iz starog paternalistickoga sustava i da bi se potaknula individualna odgo-
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vornost gradana, sa druge strane, izostao je cijeli niz mjera i programa za prevlada-

nacin pokriveni socijalnom sigurnosnom mrezom.

Republika Hrvatska i njezini gradani Cinili su brojne napore u smislu na-
stojanja ostvarenja odredene razine socijalne pravde u drustvu i ostvarenja
odredene razine solidarnosti, $to najbolje ilustriraju podaci: o zbrinjavanju progna-
nika i izbjeglica, podaci o obnovi domova i infrastrukture i podaci o financiranju i
koordiniranju slozenog i zahtjevnog procesa povratka prognanih. Ipak, ovaj se dio
rada ponajprije ograni¢uje na onu dimenziju problema socijalne pravednosti koja
je bitno povezana sa problematikom raspodjele i funkcioniranja pravne drzave, o
¢emu se razmatra u idu¢im poglavljima.

4.1. Distribucija dohotka i imovine

Nesti¢ (2004.) iznosi argumente o povecanju nejednakosti u raspodjeli
dohotka, koja se dogodila u razdoblju 1998.-2002. godine u Hrvatskoj. Njegova
usporedba pokazuje da su decilne skupine na donjem kraju distribucije godine
2002. imale manji udio u ukupnom dohotku nego godine1998., a udio je decilnih
skupina na gornjem kraju distribucije povec¢an, osim u slucaju posljednjega dese-
tog decila. Tako se primjerice udio prve decilne skupine (skupina koju sacinjava
10% najsiromasnijih kucanstava po kriteriju dohotka po ¢lanu kuéanstva) u ukup-
nome dohotku stanovnistva smanjio s 3,5 % na 3,1 %. Sli¢no tome, smanjio se i
udio druge i trece decilne skupine. Deset posto najbogatijih kuc¢anstava u Hrva-
tskoj raspolagalo je s oko 23% ukupnog dohotka stanovnistva.

Kada se govori o distribuciji bogatstva medu ¢lanovima hrvatskoga drustva
dobiva se nepovoljnija slika. Jednu takva analizu donosi Sever (2003.), on u njoj
pokazuje da najbogatija tre¢ina stanovnistva kontrolira 73% imovine, $to spo-
menuti autor smatra neprihvatljivo visokom nejednakoscu, ali se u radu ne do-
nosi analiza uzroka koji su proizveli tako visoku nejednakost u vlasniStvu nad
imovinom. Medutim Bi¢ani¢ i Frani¢evi¢ (2005.) donose bitne naznake uzroka
tako visoke nejednakosti u raspodjeli imovine. Spomenuti autori smatraju da je
upravo privatizacija dovela do visokih nejednakosti u raspodjeli kapitalne imo-
vine, a to je onda postala osnova, koja je uzrokovala tako visoku nejednakost u
raspodjeli bogatstva u Hrvatskoj. U istom radu pozivajuci se na rad Birdsalla i
Nellisa (2002.), ukazuje se na ¢injenicu «da ne postoji jednostavna procjena distri-
bucijskih u¢inaka privatizacije...premda je bilo moguce privatizacijom pospjesiti i
efikasnost i pravednost, u stvarnosti se ve¢a pozornost pridavala poboljSanju efika-
snosti, a zanemarivala se pravednost. Stoga je u prosjeku privatizacija pogorsala
raspodjelu bogatstva..... Ako su kasnije reforme uspjesno zaustavljene ili usmje-
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rene da zastite interese pobjednika, tada se kratkorocni i trenuta¢no moguci do-
bici lako pretvaraju u dugoroc¢ne te na dulji rok cementiraju pocetne prednosti i
raspodjele».( str.16117)

4.2. Uloga fiskalnog sustava u ostvarenju socijalno
pravednije distribucije

Prema podacima Ministarstva financija i porezne uprave ukupni porezni su-
stav u Republici Hrvatskoj ostvaruje redistributivne efekte. Redistributivni u¢inak
mjeri se kao razlika indeksa nejednakosti predfiskalnog dohotka i neto dohotka.
Prema Urbanu (2004.) u 2003. godini Ginijev indeks nejednakosti predfiskalnog
dohotka iznosio je 0,6559 Ginijev indeks nejednakosti neto dohotka je bio 0,4317
pa se ostvareni redistributivni uc¢inak ocituje u smanjenju indeksa nejednakosti
za 0,2243. Dakle nakon fiskalne intervencije, poreznim je sustavom i transferima
znacajno smanjena nejednakost dohotka u Hrvatskoj.

Kada se uzme u obzir rashodovna strana fiskalne politike a u sklopu nje po-
sebice politika socijalnih transfera u Hrvatskoj, prema dosadasnjim istrazivanjima
(Suéur, 2004.) moze se zakljuéiti da ukupni transferni sustav nije manje efikasan
od transfernih sustava veéine zemalja EU. Naime, prema spomenutom istraZivanju
sustav socijalnih transfera smanjuje stope siromastva u Hrvatskoj za 25-30%.
Medutim, relativno dobru efikasnost ukupnog transfernog sustava narusava
neucinkovit sustav starosnih i obiteljskih mirovina, a taj sustav je najveci transfer-
ni sustav, na koji otpada viSe od 40% izdataka socijalne sigurnosti. Kada se go-
vori o drugim socijalnim transferima, poseban problem predstavlja neadekvatna
zastita nezaposlenih (Sosi¢, 2003.). Relativno je mali dio nezaposlenih obuhvacéen
naknadom za nezaposlenost (u posljednjih 12 godina izmedu 10% do 20% neza-
poslenih je primalo naknade). Takoder i naknade socijalne pomo¢i koje su niske
ine osiguravaju podmirenje osnovnih zivotnih potreba, te se u iznosu od 400 kuna
nisu mijenjale od 2001. godine (Suéur, 2004.). Zna&ajno je pitanje: u kojoj mjeri
pomo¢ za uzdrzavanje kao najvazniji oblik socijalne pomo¢i smanjuje siromastvo
i zadovoljava minimalne potrebe korisnika? Suéur (2000.) je u svojoj analizi
usporedio dohodak kucanstava korisnika prije i poslije primanja socijalne pomoc¢i.
Prema njegovim nalazima 90% korisnika socijalne pomo¢i nema predtransfernog
dohotka, a 3/4 kuc¢anstava korisnika nakon dobijene pomoci ostaje ispod linije
minimalnih prehrambenih potreba. To znaci da su sredstva za socijalnu pomo¢ u
Hrvatskoj usmjerena na kucanstva i osobe kojima su ona najpotrebnija. Buduéi da
je socijalna pomo¢ namijenjena iskljucivo siroma$nima, bilo bi potrebno povecati
izdatke za socijalnu pomo¢, definirati na objektivniji nac¢in minimalni dohodak i
prilagodavati visine naknada socijalne pomoc¢i u skladu s rastom troskova zivota
(Suéur, 2000., 2004.).



Z. BABIC: Socijalna pravednost i trzi$na efikasnost - teoretski koncepti i uloga drzave 359
EKONOMSKI PREGLED, 57 (5-6) 344-363 (2006)

4.3. Zakonodavno institucionalna razina

U razdoblju od stvaranja samostalne Republike Hrvatske ucinjeni su brojni
napori u izgradnji djelotvorne pravne drzave i demokratizacije drustva. Ipak, ocito
je 1 nadalje veliko nezadovoljstvo hrvatskih gradana u pogledu ostvarene razine
pravednosti u drustvu.

Obiljezja konteksta zakonodavno-institucionalne infrastrukture u Hrvatskoj
mogla bi se opisati na sljedeci nacin:
a) veliki pritisak na donoSenje zakona zbog prijeko potrebnih prilagodbi eu-
ropskim standardima,

b) nedostatak ex ante i ex post evaluacija u smislu prac¢enja provedbe done-
senih zakona i njihovih pozitivnih i negativnih posljedica s obzirom na
ostvarenje socijalne pravednosti i trzisne efikasnosti

c¢) veliki pritisak na sudove (prekapacitiranost s nerijeSenim predmetima),
pa se Cesto spominje neucinkovitost u radu pravosudnih tijela vlasti

d) ubrzano i ad hoc stvaranje novih institucija bez potpore odgovaraju¢im
kapacitetima, bilo financijskima, bilo ljudskima, §to rezultira zado-
voljenjem forme dok svrha osnivanja institucije ne biva ostvarena

U takvom kontekstu funkcioniranja zakonodavno-institucionalne infrastruk-
ture najvise su pogodeni oni najugrozeniji, oni koji nemaju svoje lobisticke skupi-
ne i oni kojima je ograniéen pristup trzi$tu'’. Slabo funkcioniranje zakonodavno-
institucionalne infrastrukture narusava socijalnu pravednost u drustvu a Cesto je
posljedica i ostvarenje nize razine efikasnosti''.

4.4. Zakljuéno razmatranje

Istrazivati razinu ostvarene socijalne pravednosti u odredenome drustvu, a
ne izgubiti iz vida princip trzi$no efikasne organizacije gospodarskoga zivota, iz-
nimno je zahtjevan, ali i iznimno vaZzan istrazivacki zadatak koji bi se morao pro-
voditi kontinuirano. U radu su izneseni osnovni teoretski i konceptualni pogledi

12 Nekim je ljudima naZzalost pristup trziStu ograni¢en zbog njihovih osobnih karakteristika
tijekom njihovog cjelokupnog Zivota (bolesni, hendikepirani, invalidi) nekima djelomicno (Sto isto
moze poprimiti element trajnosti) zbog neodgovarajué¢eg obrazovanja

' Brojni negativni primjeri iz privatizacijske prakse, dodjeljivanje drzavnih jamstava i
potpora po netransparentnim kriterijima narusavaju uvjete «postene trziSne utakmice» i dolazi do
gubitka u efikasnosti
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na spomenuta pitanja s osvrtom na situaciju u Hrvatskoj. Jedan od ciljeva rada je
bio otvoriti pitanja i potaknuti istrazivacke napore u ovom podrucju.

Iz iznesenog u radu evidentne su slijedece tendencije:

a)

b)

c)

d)

ostvarenje socijalne pravednosti u drustvu trajan je cilj, a njegovo ostva-
renje u znacajnoj mjeri ovisi o prevladavaju¢em konceptu ekonomske po-
litike koji je Cesto pod utjecajem prevladavajuceg opredjeljenja za jedan
od prikazanih teoretskih koncepata

dobar broj istrazivaa napominje da je u tranzicijskim zemljama vrije-
dnosno podrucje solidarnosti, socijalne integracije i pitanje pravedne
raspodjele ostalo prazno i u politi¢kim diskusijama, a ¢ini se i u samim
istrazivanjima

izvor potencijalno socijalno nepravedne distribucije vlasnistva nad kapi-
talnom imovinom u Hrvatskoj nalazi se u netransparentno provedenom
privatizacijskom procesu posljedice kojeg se osjecaju i sada

u Hrvatskoj trenutni fiskalni sustav ostvaruje redistribucijske efekte i
ublazava ekonomske nejednakosti §to pokazuju izneseni podaci o Ginije-
vom koeficijentu nejednakosti predfiskalnog dohotka i Ginijevog indeksa
nejednakosti neto dohotka i podaci o relativnoj u¢inkovitosti socijalnih
transfera

ipak mreza socijalne sigurnosti je najslabija tamo gdje bi morala biti
najjaca, odnosno socijalni transferi usmjereni prema najsiromasnijima
preniski su u svojim nov€anim iznosima, pa su najsiromasniji ¢lanovi
drustva u Hrvatskoj najslabije socijalno zasticeni

Zbog svega navedenoga moze se zakljuciti, da je osjecaj socijalno neprave-
dne distribucije vlasnistva nad kapitalnom imovinom u Hrvatskoj dobrim dijelom
posljedica netransparentne privatizacije i u znacajnoj mjeri izaziva osjecaj ‘so-
cijalne nepravde’ kod prosjecnog gradanina. Nadalje, moguce je procijeniti da je
trenutni fiskalni sustav relativno dobro postavljen sa stajaliSta pravednosti u raspo-
djeli, ali ipak uz znacajnu iznimku relativno slabe socijalne zastite najugrozenijih
skupina s preniskom razinom izdvajanja za te skupine. OCito je da postoji znacajna
potreba unapredenja socijalnih odnosa, osobito unapredenja socijalne sigurnosne
mreze usmjerene prema zastiti najsiromasnijih. Trzi$noj efikasnosti usmjerenoj
drustvenom i gospodarskom razvitku u Hrvatskoj treba teziti postivanjem integra-
tivnih vrijednosti solidarnosti, socijalne integracije, socijalne kohezije i socijalne
pravednosti.



Z. BABIC: Socijalna pravednost i trzi$na efikasnost - teoretski koncepti i uloga drzave 361
EKONOMSKI PREGLED, 57 (5-6) 344-363 (2006)

10.

I1.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

LITERATURA

Bic¢ani¢, 1. 1 V. Franicevi¢ (2005.): “Izazovi stvarnoga i subjektivnoga
siromastva i porasta nejednakosti u ekonomijama jugoistocne Europe u tran-
ziciji”, Financijska teorija i praksa vol. 1/2005; str. 13-37.

Deacon, B., (1998.) “Global and regional agencies and the making of post-
communist social policy in eastern Europe” in: M. Rhodes and Y. Meny.

The future of european welfare. A new social contract? London: Macmillan
Press, 204-227.

European Union (2000.) Presidency conclusions. Lisabon FEuropean
Council. [online] Available from: [http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.
asp?BID=76&DID=-60917&from=&LANG=1

Ferge, Zs., (2001.) “European integration and the reform of social security in
the accession countries”. Journal of Social Quality, 3 (1-2), 9-25.

Krizan, M. (2000.): Pravednost u kulturno pluralnim drustvima, Panliber;
Osijek-Zagreb-Split, 2000.

Giddens, A. (ur.); (2001.) The Global Third Way Debate. Cambridge: Polity
Press.

Gilbert, N. (2002.) Transformation of the Welfare State. The Silent Surrender
of Public Responsibility., Oxford University Press.

Hayek, F. A. (1948.) Individualism and Economic Order. London: Routled-
ge.

Ivan Pavao II., (1998.) Enciklika “Sollicitudo rei Socialis”, u Sto godina
katolickog socijalnog nauka Krs¢anska sadasnjost, 1991. Zagreb.

Ivan Pavao II (1995.) Enciklika *“ Evangelium Vitae ”, Kr$¢anska sadasnjost,
Zagreb

Pastoralna konstitucija (1965.) “Gaudium et spes” u: Sto godina katolickog
socijalnog nauka Krs¢anska sadasnjost, 1991. Zagreb.

Ivan XXIII (1963.) Enciklika *“ Pacem in Terris ”, KS, Zagreb

Lav XIII (1891.) Enciklika “ Rerum Novarum ”, u: Sto godina katolickog
socijalnog nauka Kr$¢anska sadasnjost, 1991. Zagreb.

Ivan Pavao II (1991.) Enciklika “Centesimus Annus”, KS, Zagreb (1991)
Ivan XXIII (1961.) Enciklika “Mater et Magistra” KS, Zagreb

Katekizam Katolicke Crkve (1995.), Glas Koncila, Zagreb.

Marx, Karl (1875): Kritika Gotskog programa. Kultura, Zagreb (1948).

Nesti¢, D. (2004.) “Raspodjela dohotka u Hrvatskoj: Sto nam govore podaci
iz ankete o potros$nji kucanstava?  , Financijska teorija i praksa vol. 1/2005;
str. 59-75.



362 Z. BABIC: Socijalna pravednost i trzi§na efikasnost - teoretski koncepti i uloga drzave
EKONOMSKI PREGLED, 57 (5-6) 344-363 (2006)

19. Nozick, R. (1974.): Anarhija, drzava i utopija , Jesenski i Turk 2003; prije-
vod i naklada.

20. Okun, A. (1975.) Equality and Efficiency: The Big Tradeoff. Brookings Insti-
tution, Washington, D.C.

21. Rawls, J. (1971.): A Theory of Justice. Cambridge, Harvard University Press,
1971.

22. Solimano, A. (1998.) “Alternative Theories of Distributive Justice and So-
cial Inequality: Liberal, Socialist and Libertarian Perspectives”, u Social
Inequality Values, Growth & State ed. Solimano; The University Michigan
Press.

23. Sever, L. 1 S. Drezgi¢ (2003.) “Koncepcija i strategija socijalnih odnosa u
hrvatskom drustvu - distribucija dohotka i imovine” Ekonomija. 10 (2003),
1 ;str. 177-199.

24. Urban, 1. (2004.) “Fiskalni sustav u ulozi preraspodjele dohotka: mirovine,
doprinosi za socijalno osiguranje i porez na dohodak” izlaganje na okruglom
stolu Siromastvo i mogucnosti njegovog ublazavanja u Hrvatskoj, Zagreb,
15. studenog 2004.

25. Zrinscak, S. i Stubbs, P. (2004.) “Prosirena socijalna Europa? Socijalna poli-
tika, socijalna ukljucenost i socijalni dijalog u Hrvatskoj i Europskoj uniji”.
U: Ott, K, (ur.): Pridruzivanje Hrvatske Europskoj uniji. Ususret izazovima
pregovora. 1JF,2004. str 157-180.

26. Sosié, V. (2003.) Nezaposlenost, u: N. Starc (ur.) Izvjesée o drustvenom
razvoju: Hrvatska 2002. Zagreb: UNDP 1 Ekonomski institut.

27. Suéur, Z. (2000.) Socijalna pomo¢, u: Puljiz, V. (ur.) Sustavi socijalne poli-
tike, Zagreb: Studijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta.

28. Suéur, Z. (2004.) “Pristup pravima opée socijalne pomoéi”, Revija za so-
cijalnu politiku vol 1: str. 21- 38.

29. Vojni¢, D. (2004.) “Trziste — prokletstvo ili spasenje? ”, Ekonomski pregled;
9-10. str. 681-726.



Z. BABIC: Socijalna pravednost i trzi$na efikasnost - teoretski koncepti i uloga drzave 363
EKONOMSKI PREGLED, 57 (5-6) 344-363 (2006)

SOCIAL JUSTICE AND MARKET EFFICIENCY - THEORETICAL
CONCEPTS AND THE ROLE OF THE STATE

Summary

The question of growing global economic inequalities and the coordination of eco-
nomic and social policy with the primary goal of achieving social justice in distribution to-
gether with economic efficiency is the subject of discussion among researchers, politicians
and economic-policy makers. However, research about these questions in Croatia has
been too rudimentary. This article gives a short overview of important theoretical concepts
regarding this subject, discussing and developing questions of the complex relationship
and domain of the state and market. The aim of the article is to give an overview regarding
the subject, point out potential challenges for Croatia and open the questions for further
research and discussion.

Key words: social justice, market efficiency solidarity, welfare state



