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U tekstu se Zeli prikazati stanje
Crkve i krséanstva u hrvatskom drustvu u
posliednjih desetak godina, vodedi raduna
o posliedicama pada komunizma 1
teskodama tranzictskih poredaka
opcenito. U nas je rat na poseban naéin
pogorsac to drustveno stanje, a probude-
na duga povijesna sjedanja i pamdenja
uzburkala su jos wvise politicku scenu.
Stoga radikalizama { neumjerenosti ne
nedostaje. S druge pak strane, nestrpljivi
zapadnjaci i njhovi politicari poZurwju
odveé modernizaciju hrvatskoga drustva,
ne obaziruéi se na to da se demokracija
ne mozZe ustrojiti odjednom, a jo§ manje
da se mogu izgraditi sve njezine sloZene
ustanove i mehanizmi uspjesna funkcio-
niranja. Suéelivsi se s tako nepovoljnim i
kriznim drustvenim uvjetima, kr$éani su
se festo nadli na velikim iskuSenjima u
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smirivanfima. Zato se u hrvatskom
drustvu  oblikuju dva tijeka uvjernickog
migljenja i postupanja. Jednom pripadaju
politicki  katolici, a drugom koncilski
krséani.  IstraZuwju  se, opisuju i
pokusavaju pronadi povijesna izvorisia
obiju tendencija. No njthovi su poceci
daleki: prva tendencija th ima u svim
vrstama dualizama, a druga u prvctnom
krsdanstou. U tom su skiopu onda ops§irne
prikazani  integrizam { katolicki funda-
mentalizam kao dva tipidna uzorka
dualizma. Oni su doakako u potpungj
opreci prema dubu i slovu Drugog
vatikanskog koncila, no $to se posebno
upozorava. Ipak, sredis$nje je pitanje
danalnjeg krséanstva u svijetu i u hrvat-
skom  yjernis$tvu - odnos prema
modernitetu, koji je jedino na Drugom
vatikanskom koncilu rijeSen na mircljubiv

svofim bitnim  vjernostima:  prema i dijaloski nadin, vjeran starozavjetnoj i
politickim  zaostravanjima | koncilskim novozavjetnoj krééanskoj bastini.
Kijuéne rijedi: politicki dualizam, koncilsko kr$danstvo, modernitet,

gnosticizam, sekularizacija, integrizam, fundamentalizam, postkomunizam.

Zaista je te8ko ne zamijetiti suludo ubrzanje vremena u koje su ljudi
danasnjice nezaustavliivo ubadeni. Sve se hitro mijenja, pa niSta viSe ne
ostaje po starome. Vedi je napredak postignut na podrudju tehnologije u
posljedniih trideset godina nego u dugom razdoblju od paleolitika do sredine
XX. stoljeéa. Znanost se razvila do neslucenih razmjera, a druStvene su
prilike prosle od poretka blagostanja i sigurnosti do svijeta paniénog
teroristickog nereda. Nositelji demokracije po potrebi uvode ¢ak privremenu
obustavu njezine primjene, dok siromasne zemlje traZe nasilnim sredstvima
put do boljitka i mira. Razlozi su tome, dakako, raznovrsni. No ve¢ se na prvi
pogled jedva mozZemo oteti dojmu da je suvremeni svijet gotove prekoe nodi
postao - zahvaljujuéi umreZenosti medija i gospodarsko] meduovisnosti -
jedan i jedincat u neraskidivo] povezanosti, ali istodobno nepodnosljivo
razli¢it i podijeljen u bijedi i bogatstvu.

Zanimljivo da je u predvecerje Drugoga svijetskog rata to cudesno
civilizacijsko ubrzanje vremena vidovite naslutio upravo Thomas Mann u
svojem nezastarivom Carobnom brdu, romanu neodoliive umjetnitke
vrijednosti i iznimne filozofske poruke. Glavni junak H. Castorp odlazi u
sanatorij medu neizljedive pluéne bolesnike. Ti osudenici na smrt — svjesni
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svoje ljute sudbine — nalaze se sucelieni s vremenom koje nezaustavijivo
istje¢e. Zato na brdu vrijemne bolesnicima oéito ne teée podjednako brzo kao
zdravima u dolini. To su, po doZivljajima, dva razli¢ita tijeka vremena, iako
samo jedan u stvarnosti. Nesto se sliéno danas zbiva u pojedinim drustvima
nejednake razvijenosti i kulturnog dosega.

Izgleda da nas bas to manovsko »ubrzanje vremena« ~ u nas manje, a u
svijetu veée — dostatno ovladcuje da pokusameo, §to moZemo smirenije i izvan
povrénih ideoloskih prijepora, ispisati sazetak svih nedavnih drustvenih i
duhovnih zbivanja na hrvatskom prostoru. Pro$le je, naime, vise od deset
godina od pada Berlinskoga zida. Ne Zivimo viS§e u ratu i mnogo se toga
pokusalo uéiniti. Povijesno gledano taj je razmak i odmak jamadno jo§ uvijek
vremenski kratak, ali u prilikama spomenutog ubrzanja povijesti sigurno
veé¢ posve dovoljan za barem prve nesigurne skice i nejasne obrise jedne
sociologke i tfeoloike prosudbe drustva u kojem Zivimo. U tom okviru
usudujemo se onda zbrojiti uspjehe i neuspjehe kr&éanstva u hrvatskom
postkomunistickom drustvya, bez nakane da taj sud bude znanstveno
nepogresiv i [judski nedobronamjeran.

Postoji jo§ jedna okolnost o kojoj valja voditi raduna. Zivimo u svijetu
¢oviekove zrelosti i njegove razvijene kriticke svijesti, pa 1 spomenute
procjene trebaju biti u potpunu skladu s dostignudima te zrelosti i svijesti. U
protivnom ¢e nad§ govor biti krajuje neuvierljiv hrvatskim katolicima koji
pocinju usvajati sastojke moderniteta. Veé je René Descartes  znao
posumnjati u to da su stvari ba§ onakve kakve se Covieku pokazuju u
spoznajnom ¢inu, ali nikad nije stavio u pitanje da bi njegova svijest bila
drukdija nego §to se izravno otkriva. A upravo filozofija moderniteta poéinje
razotkrivati tu laZznost sigurne svijesti koja misli da je u posjedu potpune
istine o sebi, ako ved nije o svijetu oko sebe. Za taj su se obrat pobrinula
trojica velikih buntovnika protiv svake o¢itosti: K. Marx, F. Nietzsche i S.
Freud. Oni su nas naime naudili plodno sumnjati u viastitu svijest, a ne
samo u stvari koje se nalaze izvan te svijesti. Njihova oporba spoznajnom
realizmu predmoderniteta zapravo do kraja prekida i raskida istovietnost
¢ovieka sa samim sobom. Mi &este ne znamo 3to jesmo: hinimo li ili smo
vierni sebi. To Marx naziva ideologijom ili laZnom svijesti, Nietzsche
geneologijom morala, a Freud teorijom iluzija. Za njih smo uvijek i
neizostavno  izloZzeni obmanama, lukavstvima, rascjepima u  sebi,
prividnostima i opsjenama. Nema viSe sigurnosti ni u ¢emu, jer smo svi
postali Zrivama velikih predmodernih »laZi olitosti i ofevidnostic kako bi
rekao ruski egzistencijalist Lav Sestov. Zato valja izadi iz tih zamki i paudina
svijesti i poceti se navikavati na to da izvanjska uvjerljivost malo vrijedi ako
nije potvrdena unutradnjim duhovnim pristankom. Coviek mozZe i sebi lagati.
To umijeée stalnog ludenja i1 razludivanja pokazanog i skrivenog, udinjenog i
glumljenog, istinitog i laZnog stavlja moderne Ijude pred golem napor
propitkivanja vlastite iskrenosti i ¢iSéenja vlastite svijesti. U tom se onda
smislu ni prosudba stanja danadnjeg kr§éanstva u hrvatskom tranzicijskom
drudtvu ne moze zadovoljiti samo onim 8to se na izgled vidi, nego treba
pokusati zadi mnogo dublie, gdje se zadinju prvi udski poticaji i skrivaju
istinski razlozi ljudskih misljenja i djelovanja. Dolazi takav narastaj koji
rije¢ima malo ili niSta ne vjeruje, posebice ne propovjednicima viere i morala.
Od njih traze djela i sviedoCanstva, iskrenost i skromnost. Otud napokon
prijeka potreba da ih preduhitrimo ispitom vlastite kr§c¢anske savjesti.
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Dijalektika postkomunizma: prividi moderniteta

Danas dobro znamo da je zaista bilo malo sociologa koji su uspjeli
predvidati nedavni brz i spektakularan raspad mocénoga komunisti¢kog
poretka. Suprotno tome, svi su oni rac¢unali na njegovo dugo trajanje i Zilaviji
otpor, ¢emu su se onda poceli polako prilagodivati ¢ak i najljuéi neprijatelji
toga poretka. No jo§ je veCe iznenadenje doéekalo drustvenu znanost kad su
njezini predstavnici otkrili na kakve sve velike teskoée i neprilike nailaze
drustva koja su nastajala na rusevinama Berlinskoga zida. Taj neocekivani
zastoj u promjenama na bolje nije nitko uopce slutio, a kamoli na njega
ozbiljno racunao. U pocetku se, doduse, &inilo da su na djelu kratkotrajne
nespremnosti 1 nespretnosti, dok nije postalo posve jasno da je zapravo rijec
o nepreskocivim zaostajanjima - posebice u mentalitetu ~ koja ce
desetljeéima trebati nadoknadivati. Zato prije stvorena idilicna slika o
zapadnjatkom Dblagostanju i slobodi nije mogla jednostavno viSe biti
saduvana u sudeljenju sa stvarnim stanjem bijede i ovisnosti u tranzicijskim
zemljama. Dapale, novi su se gospodari udinili gorim i nepodno§ljivijim od
starih, jer su ti potonji barem nudili neke zvijezde na kraju tunela. A ljude
uvijek vie priti8ée ono $to im se sada dogada nego Sto ih je nekad
opterecivalo. Otud onda trede uzastopno iznenadenje za sociologiju: pojava
oporbe i pobune protiv zapadnjatkog moderniteta u tim zemljama i pokusaj
povratka u daleku povijest, onu prije uspostave komunistickog poretka.
Naravno da ti pokus$aji nisu imali bas nikakva izgleda za uspjeh, jer se jos
nikad nije dogedilo da prevlada proslost, osim za kratko vrijeme. Svejedno,
uprave su oni najviSe otezavali i oteZavaju izlazak iz stalnih kriza koje onda
potresaju cijelo drustvo. Negdje su, dakako, prilike mnogo bolje, a drugdje
opet na rubu drustvenog nereda i raspada. Opcenito pak gledano stanje je u
nase doba svugdje daleko ispod odekivanja velike vedine ljudi u tranzicijskim
zemljama. Za njih je pad Berlinskog zida ostao tek pukim simbolom, a ne
prizeljkivanom zbiljom.

U nas je razvitak iSac poneSto drukéijim putem, jer se tim tegobama
pridodao jo$ 1 rat s njegovim zlim posljedicama, $to je prilike samo
pogorsalo. No 1 ovdje je mogudée govoriti o trima iznenadenjima za
sociologijsku znanost koja su nas zatekla nespremnima 1 odvela na
stranputice. O prvome smo sve rekli. Drugi se odnosi na rat. Pobjedu u tom
ratu odmah su prisvojili iskljuéivo politiari, pa su njihov ugled i mo¢é porasli
iznad zasluga. Ipak, to ne bi bilo toliko zlo da nisu svoju politi¢nost ubrzo
pretvorili u staru ideologi¢nost, proglasivsi sve ostale ljude neprijateljima.
Tako smo umjesto demokracije dobili nastavak rata u miru, ali sad s drugim
neprijateljiima: politickim neistomisljenicima. Razofaranje zacijelo nije moglo
ni ovog puta izostati, pa je nastupilo treée iznenadenje za koje nismo bili
spremni: ono prevlasti bezobzirne teZnje za bogadenjem 1 isticanjem samo
viastita ugleda u javnosti. Stoga nam uostalom modernitet i nije mogao dodi
kao vrijednost mira, demckracije, slobode, napretka, kulture, pravnog
poretka 1 drustvene sigurnosti, nego prije svega kao prijetnja ratom,
siromastvom, drustvenom nesigurnoscu, nazatkom, zloporabom, bahatoécu i
potkupljivodcu, ¢ime smo se onda pridruzili drugim zemljama u tranziciji, ali
s vecimn zakasnjenjem i tezim posljedicama.

Utoliko je dopuSteno reéi da je hrvatski narod dodu$e dobio svoju
drzavu, ali time jo$§ nije nikako izasao iz predmoderniteta u kojem je bio
stoljeéima zaustavljen. Zato danas govoriti protiv komunizma - kao znaka
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pripadanja modernitetu - ne znadi jo§ postati demokratom. Naprotiv, moze
se u tom dokazivanju iéi ispod njega i nadi se povijesno prije njega, §to
mnogi u svojim bjesovima ne uzimaju dovoljno u obzir. {z toga dalje proizlazi
da u ocjeni drustvenog stanja nije presudno ono za $to se netko izjadnjava —
jer malo ée tko otvoreno priznati da nije na strani demokracije i napretka -
nego na koji nac¢in djeluje i ¢ime je uvjetovan. A u hrvatskom je drustvu
feudalizam trajao gotovo do jucer, pa je modernifet obilno zakasnio, iako se
to obiéno u razmislianju previda. Ipak, ne valja se ni tome odved ¢uditi kad
se zna da je, primjerice, prva nositeljica krhkih zametaka politickog
moderniteta bila zapravo jeduna seljacka stranka iz pofetka prosloga stoljeéa.
Suprotno tome, prodor se moderniteta mnogo bolje mogao iS¢itavati u
knjizevnosti nego u politici. Njegovi su predvoditelji, kako je poznato, bili
mahom ljudi bez naglaSenih politickih opredjelienja, ali vidovitih
kulturoloskih usmjerenja. Stoga hrvatska knjizevna moderna u likovima
Kranjceviéa, Matosa, Begovida, Ujevica ili ¢ak Krleze jasnije iskazuje istinske
probleme dolazedeg moderniteta od mnogih onodobnih politicara. Na zalost,
1 nas su ti isti problemi tek danas dosli na dnevi red i u potpunosti presli na
politicko i gospodarsko podrudje gdje su zbog povijesna zakasnjenja izazvali
golem nered i tipi¢ne predmodernu nesnosljivost.

Sve je to onda postalo poglavitim razlogom pojave nepovoljnih tijekova u
nadem drustvu. Ukoliko se, naime, otkriva nepodnoéljiva zloporaba politike
u prizemnom frgovanju izmedu stranaka i unutar njih, utoliko raste sve veéa
i opasnija politicka ravnodusnost narceda. Time se, na Zalost, ne iscrpljuje
krug neoéekivano loSih posljedica. Jer se ba§ kao odgovor na sva ta
razoéaranja - poput Pandorinih zala iza§lih iz utrobe pro8losti - vradaju
stare predmoderne sukobljenosti ideoloskih protivnika koje idu ¢ak do
prijetnje potpunog medusobnog istrebljenja. Tako smo istodobno dobili
mirnodopski rat politiéke mrznje i ravnodusnost siromas8nog naroda u jednoj
jedincatoj posiljci povijesti. Umjesto da smireno poénemo razmi$ljati o
dogadajima u drustvu koji su nas nespremne zatekli i pretekli, mi se stalno
u nesmirenosti sporimo o krivnjama za takvo nepovoljno stanje kao da to
moZe uopde iSta stvarno pomodi i rijesiti. Prazni je govor postao vazniji od
stvaralackog rada.

Sve Sto smo dosad napisali o teSkocama u razvitku hrvatskoga drustva
dolazilo je iz samog tog drustva kao uéinak dvostrukog naslijeda njegova
predmeoderniteta: katoli¢ko-feudalnog i komunistickog. Trede naslijede treba
traziti u ratnoj nesredi, koja redovito vuée svako drudtvo natrag prema
predmodernitetu. Nije li nedavno i Amerika u povodu talibanskih napada na
nebodere izbjegla pad u svoju nedemokratsku pro§lost ? Stoga se izlazak iz
tih tranzicijskih kriza mogao jedino ofekivati i nad¢i unutar hrvatskoga
drustva, pojalanim naporima i racionalnijim uvidima nasih ljudi. No osim
tog unutra$njeg postoji i drugi, ali sad posve izvanjski ¢imbenik koji jednako
pomaze i odmaZe u razvitku kao, uostalom, 1 onaj unutradnji. Rije je poblize
o europskim pritiscima koji idu za tim da se tranzicijska drudtva ubrzane
moderniziraju po mijeri vanjske progjene, a ne unutrasnje potrebe.

Stoga se i produbljuju tegko premostive razlike izmedu stanja u nasem
drustvu 1 stanja u razvijenim europskim drudtvima. U ovima su, naime,
razvitak i sazrijevanja i8li polako i postupno, pa se njihov politicki, pravni,
gospodarski i tehnolodki sustav stalno nadogradivac i dugo usavrsavae,
redovito bez vedih drustvenih poremedaja i naglih prevrata. U nas je pak
tijek iSao ponesto usporenije 1 s viBe sukoba i nasilja. U tranzicijskim
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zemljama »zaustavljene povijestic nedostajac je upravo spomenuti nuZan i
uobifajan rast drustvenog bida, pa je u nadim podrudjima na djelu ostao
neki rskracenis, »ubrzanic«, »izvanjskic i »umjetnic nadomjestak moderniteta,
koji stoga loge ili nikako ne djeluje. U samo nekoliko godina moramo
nadoknaditi stoljetne prednosti zapadnjackih sustava, §to je zacijelo
pretezak pothvat za osiromasene i nerazvijene tranzicijske zemlje. To je onda
razlogom da u najvecoj mjeri hinimo modernitet, premda njega u stvarnosti
zapravo nema ili je vrlo daleko od ostvarenja.

iz toga se dalje moze zakljuditi kako glavni nesporazumi proizlaze iz
susreta dvaju razli¢itih drustava - predmodernog i modernog - i njihovih
nejednakih ritmova razvitka 1 Zivljenja. U postkomunistickim poredcima
drustveno vrijeme protjede mnogo sporije nego u europskim zemljama, pa da
ih se stigne treba to sporije vrijeme jo§ viSe ubrzati, §to prijeti neravnoteZom
i rasapom drudtvenog i politi¢kog ustroja.

Bilo bi svakakoe pogredno misliti da je slucaj tranzicijskih drustava nesto
posve novo i nepoznato u povijesti udskoga roda; naprotiv, svugdje gdje su
se susretale razliéite kulture i drudtva, rijetko je bilo mogude uskladiti
nejednake vremenske ritmove Zivljenja pojedinih civilizacijskih poredaka.
Spomenimo same sludaj nasilne kolonizacije i na tom tragu protureforma-
cijskog misijskog pokritavanja indiosa u JuZnoj Americi gdje su prije vise od
pet stoljea katolicki conquistadoresi potpuno izgubili bitku, barem &to se
ti¢e nametnute vjere domorodcima.! MoZda razloge za taj povijesni promasaj
treba ponajprije traZiti u onom  istom sliepilu za zlokobne posljedice
mijeSanja drustvenih »satova« koju pogre§ku danas uporno i tvrdoglavo
ponavljaju Sjedinjene Americke Drzave - na Bliskom istoku ili u Afganistanu
- ne postujudi dovoljno razlidite ritmove razvitka pojedinih kulturnih
krugova, posebice tudih, 1 htijuéi pozuriti povijest koja jedino postupno i
organski moze rasti i popravljati sebe.

Prije rasprave o kr§¢anstvu pokusali smo ukratko prikazati neprilike u
hrvatskom drudtvu: istodobnoe nastale iz nerazvijenosti unutradnjeg
predmoderniteta i neuskladenih pritisaka izvanjskog moderniteta. Bez tog
uvodnog prikaza tesko se mogu posve razumjeti svi odjeci drustvenih
zbivanja na oblikovanje kr§canstva u hrvatskoj vierni¢koj suvremenosti.

Od hereza dualizma do politickog katolicizma

Postanak se politickog katolicizma obitno vezuje uz pojavu
srednjovjekovne crkvene drzave i njezine nezanemarive vojnicke modi, iako je
politika kao pretpostavka moderniteta tek kasnije uspostavijena. Vladavine
pak Konstantina i Teodozija Velikog oznaduju njezin povijesni zadetak i
pocetak. Ipak, za razliku od toga, prvo je kr§canstvo bilo ne samo ustrojeno
kao slobodno zajedniStvoe viernika nego je 1 posve zaziralo od politike,
Kristova preporuka ufenicima da se klone duha svijeta odnosila se prije
svega na politiku. Zato im je mogao zapovijediti da caru daju carevo, a Bogu
Bozje. No o tome ovdje nede biti govora. Mogué je naime jos jedan, drukéiji
pristup politickom katolicizmu koji polazi od prvih drevnih religijskih
dualizama da bi preko srednjoviekovnih kricanskih heretickih dualizama
dosao do suvremenih svietovnih ideoclodkih dualizama. Inace, religijski se

! Ronnie PO-CHIA HSIA, The World of Catholic Renewal, Cambridge, 1998, 221.
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dualizam najkrade odreduje kao posebni oblik vierovanja u postojanje dvaju
sukobljenih bozanstava, od kojih je jedno wuvijek dobro, a drugo
nepromjenljivo zlo.

Marnje nas jamacdno zanimaju oni religijski dualizmi koji su ponikli izvan
kruga utjecaja kricanstva i nisu ulazili s njim u izravni teolo§ki sukob i
hereticki obra¢un. To je, inafe, samo po sebi gotove neiscrpna tema koju
znanost jod nije dospjela ¢ak niti toénije odrediti, a kamoli je u svim njezinim
povijesnim odvojcima povezati.2 Od mnogih najvaznija su, ipak, dva takva
srodna religijska dualizma: gnosticizam { maniheizam. Prvi donosi vrlo
zamrsen i dramatiéan mit o stvaranju koji u konaénici poistoviecduje svijet sa
zlom, jer taj svijet zapravo i nije stvoren od Boga. Zato je sve §to je stvoreno
ustrojeno po nadelu potpune oprecnosti: izmedu ovoga svijeta i nadsvijeta,
materije i duse. U gnosticizmu svijet nije od Boga, a dusa nije od svijeta. Po
svojim obiljezjima materijalni je svijet, naime, podloZan stalnim promjenama,
nezaustavljivim nasiljima i neproniknutim obmanama. Suprotno tome,
duhovni je svijet oznaden izvorom Zivota, jamcem istine i domovinom
vie¢nosti. To je onda razlogom da je Covieku ovaj svijet posve tud, pa se u
njemu osjeé¢a strancem 1 beskuénikom sve dok u du8i ne otkrije svoju
iskonsku 1 istinsku bit. Povratak sebi je isto &to i odlazak u onostranost.
Stoga se valja probuditi, sjetiti se, otrijezniti, produhoviti i oslobeoditi od
materije 1 zla u svijetu. Do tog trenutka je ¢ovjek u gnosticizmu doslovce
opsjednut zlim silama, davlom, demonima i ¢udovi$tima najrazli€itije naravi.
Otud krajnji pesimizam i nihilizam, koje inaée svi dualizmi dobro poznaju i
tesko se iz njih izvlade. A sva ta, pak, groteskna demonologija izlazi zapravo
iz materije u kojo] je ljudski rod nesretno zatocen i samo se budenjem
zaspalih modi u dusi moze spasiti.? Drugog puta &ini se da za gnosticizam
nema.

Slicne religijske sadrzaje donosi takoder i maniheisticki dualizam,
dajudi jednu do kraja pesimistiénu ocjenu povijesti i sadasnjosti.* Coviek je
palo, gre§no i izgubljeno bice, zapleteno i zagudeno u materiji. On se mora
osloboditi posredstvom produbljivanja vlastite svijesti gdje se i nalazi izlaz iz
svih tegoba. Za postignude tog spasenja i oslobodenja svijet je — kao u nekoj
hegelovskoj dijalekti¢koj sintezi — prisiljen pro¢i kroz iri uzastopna razdoblja:
prvo, u kojem postoji savrdena i potpuna podjela izmedu dva suprotna
nacela ili kraljevstva Svjetla i Tame; drugo, nastankom sadasnjeg stanja u
kojem se ta dva nadela ili kraljevstva mijeSaju i zbog toga dolazi do njihova
suéeljavanja 1 sukobljavanja, §to ima za posljedicu ¢ovjekov pad u tjelesnost
i materiju; konaéno trece, zbiva se skupljanje svega razdvojenog i povratak
na potetak u prvotno savrieno stanje, kad ¢e sve duse biti izbavljene iz
zatvora materije i strahovlade povijesti.

Time, naravno, bujanje i grananje religijskih dualizama na Sirokom
europskom podrudju nije bilo dovrSeno, negoe se, StoviSe, nastavilo,
uklju¢ujudi sve zapletenija zbrajanja raznovrsnih kr§éanskih i nekricanskih
sastojaka u nove sinkretiéne tvorbe heretickih odredenja. Spomenimo pritom
samo paulicijance, bogumile, marcionite, katare, patarene, albigenze,

2 Ugo BIANCHI, [ dualismo religioso. Saggio storico ed einclogico, Roma, 1958, 7.

3 Hans JONAS, Gnosis und spdtantiker Geist. Die mythologische Gnosis, Gottingen,
1964, 194.

4 Geo WIDENGREN, Der Manichdismus, Darmstadt, 1977; Henri-Charles PUECH, Sur
le manichéisme, Paris, 1979,
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mesalijance 1 mnoge druge sliéne skupine, sljedbe i pokrete koji su vie ili
manje ponavljali iste mitske scenarije gnostickih i manihejskih uzora, ali
sada posebice izloZeni strogim teoloSkim osudama nositelja crkvene
pravoviernosti, koji se u njihovu gusenju nisu libili uporabiti i nasilje. Neki
su od niih svojim iskljudivostima za to, dapade, davali dostatno povoda.
Inade su, primjerice, drzali da je sama materija ve¢ po sebi neozdravljivo zla i
izvor je svih grijeha, pa su odbijali primati sakramente zbog njihove
vidljivosti: vodu za kr§tenje, vino i kruh za pretvorbu u misi, ulje za
pomazanje pred smrt. Mislii su da ¢e time pofiniti svetogrde i uprljati
svetost liturgijskog ¢ina. Ostale bizarnosti neemo ni spominjati,

No izvan tih dogmatskih suprotstavijanja, sigurno je postojala i neka
zamjetljiva uzroéna povezanost izmedu pojave religiiskih dualizama i
posebnih drustvenih prilika u kojima su se oni javljali, nicali i &irili u tijeku
mnogih stoljeéa na prostranim podruéjima od Indije do Francuske. Nije
ostalo nezapaZeno ni to da upravo u vremenima velikih drustvenih kriza i
drustvenog meteza, ratnih sukoba i opceg bespravlja, gladi i siromastva,
poroblienosti 1 beznada pojedinci, skupine 1 cijeli narodi posezu za
dualistickim obrascem vjerovanja, koji obi¢no priziva blizinu svrietka
grijeSnoga svijeta i poraz zlog bozanstva. U tom je smislu P. Clastres branio
tvrdnju da je svaki religijski dualizam zapravo pobuna drustva protiv drzave
koja moZe zavrsiti kao samounidtenje drudtva, koje nije uspjelo promijeniti
mocéne ustanove i uhodana ustrojstva vilasti.® No ima, dakako, i drugih
objasSnjenja &to vode viSe raduna o drustvenim neprilikama nego o veé
postojedim stanjima u drudtvu.

Stoga ne valja nikako previdjeti €injenicu da su ba$ religijski dualizmi
dolazili iz poganskih naroda i skupina koje su u predvederje rasapa i
raspada Rimskoga Carstva dozivljavali i preZivljavali uzastopne poraze od
pobjedonosnog pohoda mladog kr§canstva koje se nezaustavljivo Sirilo njima
ususret i protiv njih najcedce. Doslo je tako do mijeSanja religija i filozofskih
uéenja, magijskih vjestina i astroloskih znanja. Carstva su dobivala nove
viadare, a s njima drukéije svijetonazore. Nije onda ¢udno §to su sa svih
strana nahrupili samozvani propovjednici, karizmatici, vidovnjaci, proroci,
cudotvorci 1 iscjelitelji. Neki pesimistiéni New Age spustio se u stari Rim.
Ozradje je bilo ispunjeno apokaliptickim slikama i videnjima o bliskom
svréetku svijeta koji se neodgodivo primicao. No iza tog poznatog religijskog
govora skrivali su se stvarni dogadaji sudbonosnih drustvenih promjena i
politickih prevrata u helenistickom svijetu, a na razmedu izmedu starog i
novog doba. Propadala je cijela jedna civilizacija, a radala se nova, §to je
onda odjeknulo i »do nebas.

Otkud, dakle, pojava tog religijskog dualizma upravo u odsudnim
vremenima povijesnih mijenja i promjena? MozZda najviSe iz njegove neobiéne
jednostavnosti i lake prihvatljivosti za gubitnike i pobijedene u nadolazeéim
nesreéama. Zar ima ista lak$e nego u osobnim i zajednickim stiskama znati
toéno gdje se nalazi Dobro, a gdje opet Zlo, 8to jedino religijski dualizam
moZe na brz nadin rijediti. U najtezim frenucima nema, naime, vremena za
dugo promisljanje, nego se treba brzo odluditi. Zato je religijski dualizam
postao vjerojatno najkradim i najuspjesnijim tumacenjem zbivanja u svijetu

§ Pierre CLASTRES, La société contre I'Etat. Recherches d'anthropologie politique, Paris,
1874, 158.
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koje ljudi uopée poznaju, jer jednostavnijeg odabira zaista nema: spasenje je
ovdje, a prokletsivo tamo. Izmedu suprotstavljenog dobrog i zlog boZanstva
nije se bilo te§ko odluéiti, posebice kad je taj potonji bio u neprijateliskom
taboru.

Crkva je, doduse, imala dosta posla sa spomenutim dualizmima - jer su
skrivali njezine neprijatelie — ali je to nije odve¢ uzdrmalo. Bila je srzni dio
novog svijeta koji se stvarao, a ne propadao. Dapace, prvo je kricanstvo bilo
obiljezeno nekim nedostiZnim i iznimnim sviedoéenjem nade, pouzdanja i
viere, unatof svim progonima i mucenidtvima. Za apokaliptiéno beznade nije
bilo mjesta u viernic¢koj zajednici uskrsne radosti i obracenja. To dakako ne
znadi da je krddanstvo ostalo ba$§ posve postedeno stanovitih neizravnih i
ublazenih dualizama, §to se moze najbolje vidjeti na primjeru Auvgustina, koji
je u Zestokoj raspravi s manihejcima zacijelo pone$to usvojio od svojih
protivnika ~ znacdenjem istonoga grijeha — ali nikad toliko da bi se izdvojio iz
patristicke tradicije.6 No &im je krScanstvo prvotnog zajednistva dobilo
drzavni¢ki ustroj i svjetovnu moc problem se dualizma pocéeo drukdije
postavljati. Nije naime vise toliko traZen u unutradnjim krivovjerjima, koliko
medu vanjskim nevjernicima. Oni postaju Zlo iz dualizma, dok je Dobro
ostalo u granicama kr8éanskog carstva. Ostaci toga stajaliSta mogu se
ustalom nadi u tradicionalnoj teclogiji koja je nekrd8cane opéenito smatrala
Zrivama demonskih sila i sotonskih zaviera.

Time su bili stvoreni svi uvjeti za postupnu sekularizaciju dualizama i
za njihovu pretvorbu iz religijskih u politicka pitanja. Jer, nije se vise toliko
radilo ¢ kozmickim suprotstavljanjima zlog i dobrog boZanstva, koliko o
zemaljskim sukobima nositelja ovlasti za to odredenje. No kao posliedica
toga cbrata sada se otkrivalo da ljudi na slican nadin vjeruju u svoja
boZanstva, ali se razli¢ito odnose prema svijetu oko i izvan sebe. Stoga je
upravo taj odnos prema svijefu postao sredi&njim opredjeljenjem svake
religije. Na njemu su izrasle sve podjele i razilaZenja, sve svade i sukobi u
pojedinim predmodernim kulturama. Tako se zbog nejednakog shvadanja
svijeta protestantizam podijelio na liberalni, evangelisticki i1 funda-
mentalisticki, katolicizam na pretkoncilski i koncilski, pravoslavlje na
moskovsko i carigradsko. Taj isti rascjep susrecemo takoder i u svim ostalim
velikim predmodernim kulturama: u Indiji izmedu hinduista i budista; u
Kini izmedu konfucijevaca i taocista; u Islamu izmedu &ijita i sunita. Cini se
da je sve pocelo kruziti oko toga novoga dualizma i da mu nista nije moglo
posve izbjedi.

Otklon od moderniteta : integrizam i fundamentalizam

Dok je kr&éanstvo vladalo svijetom, taj mu svijet nije nikako mogao biti
toliko opasan da bi od njega bio ocijenjen neprijateljskim. To su ostali jedino
podijeljeni dijelovi toga istog krséanstva, ¢ime se ovdje necdemo posebno
baviti. Stoga je prvim ozbilinijim neprijateljem kr§éanstva postao upravo onaj
koji je kr&canstvu poleo oduzimati viast nad svijetom. A to su nedvojbeno
bili moderni svietovni poredci &to su povijesno proizlazili iz prosvijetiteljstva,
pozitivizma, liberalizma, socijalizma, demokratizma 1 znanosti, ali
podjednako i iz kr§éanske izvorne bastine koja je nastavljala Zivieti u

& André MANARANCHE, Adam, qui es-tu ? Le Péché originel, Paris, 1991, 8.
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pobunjenicima protiv nje. Tako su se zapravo nasla suleljena i sukobljena
dva sustava - nedovolino posvije§8éena vlastitom isprepletenodéu 1
meduovisnodéu - keoja su tvorila novi dualizam: onaj Crkve i modernog
svijeta ili moderniteta, ali i obratno. Jedan je u drugome naime gledao samo
Zlo, a u sebi samo Dobro. Nas ovdje ne zanima taj protucrkveni libertinski
dualizam, jer je on dostatno poznat,” nego ¢emo se radije zadrzati na onom
prvome koji pokazuje kakav je bio odnos Crkve prema modernitetu u
posljednja dva stoljeca.

Prvi je odgovor Crkve na modernitet poznat pod imencom integrizam.
Ona je njime doslovee odbacila sve vrijednosti novovjekog svijeta, pa 1 one
koje danas drZimo kricanskima, kao $to su obrana ljudskih prava, religijska
sloboda, odvojenost Crkve od drzave i demokracija. Modernitet je time bio
potpuno izjednaden s velikim Zlom iz starih dualizama i neprizivno osuden
na poraz od velikoga Dobra. No kako je ipak bila rije¢ o sukobu svjetovnih
mocdi 1 politickog utjecaja, Crkva se pred naletom mladog moderniteta nije
upustila u izravan obradun i pokudaj njegova uni$tenja, nego se radije
povukla u proslost, traZedi nadina da se obnove navodno dobra i stara
vremena srednjovjekovlia i protureformacije.

Otud dvije oznake integristickog dualizma: idealiziranje pro$losti i
slijedom toga protivijenje svakoj promjeni i napretku opéenito.8

U tom se smislu moZe reéi da je integrizam bio neka vrsta nostalgije za
prednostima katolikd iz ancien régime. Zato integrizam uopée nije niti imao
ikakvu predodzbu o buduénosti kri$canstva, a niti se trudic o tome
razmisljati. Sva je njegova novost bila u proSlosti. Crkveno se nijekanje
moderniteta dakle sastojalo u neizvedivom pothvatu povratka drudtva u
predmodernitet.

Po sebi se razumije da pristupi u pogledu edredenja integrizma — neki
ga zovu i integralizmom - nisu u potpunosti usugladeni. U tom okviru nije
dvojbeno kako Zestoki prijepori i osude teoloSkog modernizma od strane
pape Pija X. tvore tek okosnicu integrizma, ali ga nikako ne iscrpljuju.? Jos
manje se on moze svesti samo na egzegetsko pitanje, iako mu je svakako u
korjjenu.!® Rije¢ je prije o skupu zajednickih gledista najvedeg dijela
pretkoncilske teclogije koja ide vremenski od Tridentskog koncila do pape
Pija XII.

Toliko o integrizmu kao prvom odgovoru na modernitet. Drugi odgovor
dolazi stoljede poslije pod imenom katoli¢kog fundamentalizma. Dosad smo
poznavali islamski i protestantski fundamentalizam, a danas se u
postkoncilskom razdoblju pojavijuje, njemu slican, katolicki. Mozda ¢e to
neke iznenaditi, iako se u naSe doba u teclogijii posve otvoreno i bez
skrivanja pi%e 1 raspravlija o katolickom fundamentalizmu.!! I[zmedu
pretkencilskog integrizma 1 postkoncilskog fundamentalizma postoje zacijelo
znadajne razlike, ali isto tako i stanovite istovietnosti koje valja naznaditi.
Jedan i drugi jednako otklanjaju i osuduju modernitet, ali su im putevi
izlaska iz te povijesne prijetnje katolicizmu opreéni. Dok je integrizam

7 René REMOND, L anticléricalisme en France, Paris, 1999, 412.

8 Antonio ELORZA, La religion politica, Madrid, 1996, 44.

9 Etienne FOUILLOUX, Une Eglise en quéte de liberté. La pensée catholigue francaise
entre modernisme et Vatican I, Paris, 1998, 325.

10 Emile POULAT, Intégrisme et catholicisme intégral, Paris, 1969, 627.

it Pierre LATHUILIERE, Le fondamentalisme catholique. Signification ecclésiologique,
Paris, 1995, 334,
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nijekac modernitet bijegom u proSlost, fundamentalizam dée to &initi
pokusajem pobjede nad modernitetom u sadadnjosti, dajudi tako cijelom
sukobu posebnu isklju¢ivost i naglasenu dramati¢nost po uzoru na stare
religijske dualizme. Za pobjedu se trazi mnogo vise nego za bijeg, §to ima
onda za posljedicu poveéanu bojovnost, spremnost, fanatizam, ideologi¢nost,
netrpelji-vost, pa ponegdje i mriznju. Cilj ~ pobjeda nad modemitetom -
postaje vaZnijim od sredstava da se do njega dode. Zato se, uostalom,
fundamentalizam toliko i usredotofuje na unistenje modernog svijeta, a ne
na izgradnji novog kr$éanskog svijeta. MoZda bi se ta buduénost mogla,
doduse, izjednaditi s razdobljem nadolazedeg milenarizma koji je nerijetko
prisutan u fundamentalistickim vjerovanjima. No to otpada iz dva razioga.
Prvo, §to milenarizam ved¢ po svojem opisu pripada onostranosti, iako se
ostvaruje na zemlji. Drugo, $to pojava milenarizama nije uvijek i neizostavno
povezana s udenjem fundamentalizma, nego se javija izvan njega kao mnogo
opdenitija pojava.!? Iz toga proizlazi da je fundamentalizam iznad svega neki
pokusaj potpunog i nepovratnog unistenja moderniteta. No prethodno taj
modernitet valja okriviti i osuditi za sva moguéa zla i nesrede u svijetu, §to je
tipiéno dualistiéni ¢&in, ali koji za svojeg neprijatelia nema toliko
suprotstavljeno boZanstvo, koliko suprotstavljeni danasnji svijet. Odsad ¢ée to
postati i ostati poglavitim poslom svakog fundamentalizma.

To je onda raziogom da fundamentalizam zapravo vie zastraSuje nego
Sto stvarno prijeti modernitetu, iako iz Sirenja panike, svietovne bezizlaznosti
i zlokobnih navjestaja mogu uvijek doéi neprilike. U tu se svrhu i stvara
uZareno apokalipticko ozradje, prorice bliski dolazak svrietka svijeta i
i8¢ekuje pomor greSnika u ognju 1 vatri suvremene globalizacijske
kataklizme. Iz razloga, dakle, §to je krajnje porofan i nepravovieran — neki bi
rekli bludan i ohol — moderni svijet nuzno &ekaju propast i kraj. Cini se kako
taj svijet i ne slhuZi ni¢emu drugome doli da postane mjestom i vremenom
suprotstavljanja <ovieka i Boga. Zbog toga prijeti stalna opasnost da se
duhovni napor za dobrotom ~ $to je bitno obiljeZje kr§éanstva — ne pretvori u
trajnu opsjednutost zlim svijetom, ¢ime se zapravo Napasnik izjednaduje sa
stvorenim uopde. Zato se Diabolos vidi posvuda pa i ondje gdje ga zaista
nema. To je sve, dakako, viSe gnosti¢ki zakljuéak nego kr§éanski nauk.
Posliedice su toga podcjenjivanje ljudske slobode, osobne odgovornosti i
razumnosti u izgradnji Judskoga druStva, 5to se prividno nadoknaduje
éitanjem apokaliptiénih spisa koji zauzimaju povlasteno mjesto u odnosu na
evandeoski Govor na gori, dok odgoj viernika podinje sve viSe pofivati na
strahu i zastra&ivanju od lukavstava i zamki opaka svijeta. Pritom ne treba
nikako zaboraviti kako su upravo strah i neurotiéni osjec¢aj krivnje glavna
izvorista svake bolesne religioznosti,’® pa ne zaduduje pojava neljudskog i
nerazumnog fanatizma u fundamentalizmu. Sijati strah znadi prije ili poslije
poznjeti nasilje. Suprotno tome, evandeosko kriéanstvo sije nadu i vieru da
bi poznjelo mir.

Sve to vude postkoncilski katolicki fundamentalizam u dualisti¢ku
herezu kao, uostalom, i onaj srednjoviekovni, teckratski. Veé¢ smo nabrojili
stanovite sastojke tog heretickog zastranjenja, kojli su redovito bili
neosvijeSteni i dobro prikrivani Zarom obrane pravovierja. Tako danaésnii

12 James BARR, Fundamentalism, London, 1981, 15.
13 Antoine VERGOTE, Defte et désir. Deux axes chrétiens et la dérive pathologique,
Paris, 1978, 63-162.

14



Z. Mardesié, Politicki dualizam 1 koncilsko kriéanstvo

sljedbenici katolickog fundamentalizma uzimaju bozanske ovlasti u svoje
ruke i sude bez milosti modernom svijetu prije i umjesto Boga unatoé tome
§to im je ba§ evandeoskim izrijekom to odluéno zabranjeno. Stoga, umjesto
da svajom patnjom kristovski iskupljuju bliZnje od zla u svijetu,
fundamentalisti ih najradije i gotove s nehinjenom sredom izruéuju Sotoni. U
konaénici je to ipak rezultat naopake teologijske postavke da je istoéni grijeh
izvorniji od samoga bozanskog Stvaranja ili pak gledisdta da BoZja svemod
nuino stvara ¢ovjekovu nemod. Bududi da moderni svijet za fundamentaliste
danomice postaje sve nepodnosljivijim i gorim, ne iznenaduje §to oni
neizbjeZzno pribjegavaju nasilju. Jer ucinak osude svijeta uvijek je navjestaj
rata tom svijetu.

Takav ¢e se katolicizam fundamentalisti¢koga usmjerenja - a malo tko
mozZe danas zanijekati njegove sve razvidnije postojanje u postkoncilskom
razdoblju - iskazivati s mnostvom neprihvatljivih obiljezja: tvrdokornoséu,
nepomirljivo&éu, zagrizenodcéu, nepopustljivo§éu, bojovnoséu, netrpeljivo§éu
i éak otvorenom mrinjom prema modernitetu. Dijele se lekcije i kori svijet a
da ga se prethodno ne presiusa ili barem ne potrudi doznati sve o njemu.
Mozda se ispod toga krije staro gnostiéno nepovjerenje u stvoreno i jedan
posve pesimistiCan odnos prema vremenu uopce, premda je bas kricanstvo
na posebno istaknuti naéin bilo i ostalo religijom povijesti i u povijesti, a ne
prirode i svemira. U tome se onda smislu moZe zakljiuéiti kako je katolicki
fundamentalisticki dualizam zapravo vratio kricanstvo duboko natrag u
proslost kad su zemliom vladale zle sile i nefovieéna bozanstva. U
fundamentalizmu kao da milesrdnog Boga uopdée nema, a Isus Krist se sa
svojom dobrotom i ljubavlju prema neprijateljima jo§ nije ni pojavio.

Pokusali smo prikazati razvitak dualizma koji je podeo heretickim
pokretima, nastavio integristiCkim nostalgijama i dovrSio s fundamenta-
listitkim bjesovima. Cim se naime na mjestu zlog boZanstva pojavio zao
svijet veé se jedna od suprotstavljenih strana u dualizmu otkrila kao
svietovna pojava, a onda slijedom toga 1 kao politicka moé.’4 Ni dio
integristi¢kog i fundamentalistickog katolicizma -~ koji osporava modernitet —
nije uspic izbjedi privlaénost uéinkovitosti svietovnog stajaliSta, pa je onda
postao via facti i sam svjetovnim 1 politi¢kim pokretom. Zato su poslije tih
neuspjeha pretkoncilskog i postkoncilskog ishoda na izazove moderniteta
uslijedila dva veé potpuno sekularna odgovora, ali s obveznim dualistickim
ustrojem. Prvi je onaj nacisticki, a drugi komunisticki.

Poznata su ideolodka opravdanja nacionalsocijalizma obranom
nekrécanskog i protukr$éanskog poganstva u djelu A. Rosenberga. Citav
jedan politeisti¢ki pantheon dobrih i zlih boZanstava trebao je zamijeniti
umorni i nedovolino bojovni rimski katolicizam. A protiviik je opet bio
moderni gradanski svijet 1 njegov pogodbeni i novéarski mentalitet.
Utjelovljenje 1 sitabol pak tog mentaliteta pronaSao se ubrzo u Zidovstvy, koje
¢e u dualistickom obrascu zauzeti mjesto velikoga Zla na drugoj strani
sukoblienih svjetovnih ideologija. Nacizam se, dakle, prema modernitetu
odnosio kao dobri bog prema zlom u religijskim dualizmima.

Za razliku od pretkridanskog nacizma, komunizam je bio vise povezan s
gnosticizmom. Nema dvojbe da se u izvornom marksizmu - na koji ¢e se
kasnije nasloniti ideologija komunizma ~ nalaze tragovi gnosticizma.!s Tako

14 Ipan P. COULIANO, Les gnoses dualistes d Occident, Paris, 1987, 30l
15 Eric VOEGELIN, Wissenschaft, Politik und Gnosis, Mlinchen, 1959, 109,
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u tekstovima mladoga Marxa susreéemo spominjanje Jakoba Boéhmea,
sigurno jednog od najznadajnijih promicatelja ezotericne dualistiéne gnoze
sto se javlja u predveéerju moderniteta. Iduéi za tim usporedbama, ne ¢éudi
3to je za stare gnostike ovaj svijet bio zao, mracan, sputan i otuden, kao §to
je to jednako i gradanski svijet za komunizam. Zato pripadnici gnosti¢kih
druzbi i marksistickih sljedbi na slican nacin odbijaju sva drustvena pravila,
ustaljeni poredak i ustanove. Dapace, Zele ih se oni potpuno oslobediti. Vise
nego o oporbi ili kritici rije¢ je u oba slucaja o upornoj 1 silovitoj pobuni elite
- savr8enih, spasenih, izabranih - koji Zive svu tjeskobu i strah progonstva i
tudinstva u ovome svijetu, istodobno muceni nostalgijom za oslobodenjem.
To je razlogom §to ih Henri-Charles Puech naziva nihilistima i
revolucionarima,i® misleéi pritom na gnostike i komuniste u nekom Sirem
duhovnom smislu. A taj je komunisticki dualizam opet posve istovjetan
onom u drugim religijskim ili svjetovnim ideologijama, §to bez sustezanja
odbacuju svaki modernitet ili $toviSe ustaju protiv njega, htijuéi ga pobijediti
i istrijebiti. No nositelji zla nisu sada viSe Zidovski novarski moénici nego
prije bogati kapitalisti. Ako se pak oni uni$te u velikoj svjetskoj revoluciji,
¢emu odgovara apokaliptiéni obraéun Dobra nad Zlim u religijskim
dualizmima, ocekuje nas zemaljski Eden, sreca i mir u komunisti¢kom
besklasnom drustvu, dotiéno neka vrsta svjetovne Plerome iz gnosti¢kog
uéenja. Svejedno, postoje i stanovite razlike. Dok je politicki katolicizam
posao od protivijenja religijskom dualizmu i zavrio kao svjetovni sukob s
modernitetom, dotle su dvije preostale ideologije — nacizam i komunizam -
prosle obratni put, oblikujudi se u pocetku u protuvjerske pokrete da bi na
kraju same postale sakralne eshatologije i gnosticka iS¢ekivanja.

Od prvog kriéanstva do posljednjeg Koncila

Sa svim onime §to smo dosad napisali o politickom katolicizmu - koji se
obznanjuje u dualizmima integrizma i fundamentalizma - htjeli smo zapravo
samo jasno pokazati koliki je nepremostivi jaz nastao izmedu tog politickog
katolicizma i koncilskog krscanstva. Stalo nam je prije svega istaknuti
njihove opre¢nosti, jer se danas one zanemaruju i nedostatno zamjeéuju,
premda su za vjernike od poglavite vaznosti.

No prije opisa obrata 5to ga je donio Drugi vatikanski koncil treba nesto
rec¢i o izvornom kricanstvu, jer se ¢ini da u dugoj crkvenoj povijesti nije bilo
slué¢aja da se ono ikad uspjelo ostvariti u istinskijoj mjeri nego $to se to
upravo zbilo na posljednjem Koncilu. Zato imaju pravo oni teolozi koji
umjesto obrata govore o povratku. Nema dakle vjerodostojnijeg tumacenja
kristovskog ucenja od koncilskog, bez obzira na oporbe njegovu slovu i
duhu, $to dolaze jednako iz Crkve i iz svijeta.

Bududi da se katolicki integrizam i fundamentalizam odreduju najprije
svojim odnosom prema svijetu, valja onda taj isti pristup primijeniti i na
izvorno krscéanstvo, polazeci naravno od Starog i Novog zavjeta, jer su oni
temelji kr&éanske vjere.

U Starom zavjetu ne postoji jo§ razgovijetan i zaokruzen pojam svijeta.
No posve je razvidno da Bog - stvorivsi ga ni iz ¢ega — nije imao bas nikakva
razloga da taj isti svijet proglasi nekim zlom i neprizivno osudi na propast.

16 Henri~Charles PUECH, En quéte de la Gnose. La Gnose et le Temps, 1. svezak, Paris,
1978, 22.
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Inac¢e bi odustao od stvaranja. Stoga, uostalom, Bog stalno uzdrzava sve
stvoreno i neprestance se skrbi za njega. Ipak, prema svima se u ovem
svijetu ocito ne odnosi podjednako. Izabrani mu je narod ispred svih drugih i
vi§e na brizi, jer njegovim posredovanjem dolazi spasenjsko utjelovijenje
Sina, §to je srediSnji dogadaj kricéanstva. To je onda bilo uzrokom da se
Jahve i proroci obradaju iskljudivo izraelskom narodu, dok sve druge
zaobilaze. Jedino kad ti izabranici zablude i raskinu savez zadanih obecanja,
priklanjajudi se poganskim idolatrijskim i Zrtvenickim obifajima susjednih
naroda, Jahve i proroci ustaju, opominju i grme protiv takva poniZavajudeg
praznovjerja. U drugim prilikama svijet ih zacijelo odved ne zanima. Drugim
rije¢ima, ni Jahwvu, a niti proroke izravno ne zabrinjava spomenuto prosireno
klanjanje neljudskim simbolima plodnosti i obilja u bliskoistoénim
poganskim kultovima dok se to obavlja daleko izvan lzraela. Ali ¢im te
zablude pocinju usvajati pripadnici izabranoga naroda - izlijevii primjerice
za vrijeme Mojsijeva odsustva Zlatno tele - tek onda se na njih upozorava i
postaju krajnje opasnim i zabranjenim obrednim radnjama. Problem nije
toliko u nevjernicima koliko u vjernicima koji se pretvaraju u Jahvine
nevjernike. Nije, dakle, nikada u prvom planu zao svijet - kao u dualizmu -
nego su to nevjerni viernici koji su za Stari zaviet taj zao svijet.

U Novom zavjetu to nedualistiéno shvadanje svijeta Isus Krist jos
snaznije produbljuje i zaodtrava jer se ne zaustavlja na lzraelu, nego 8iri
obzorje do univerzalnosti. Domovina mu je sada cijeli svijet, a ne samo jedan
narod. Unato¢ tome $to je Poncije Pilat bio istodobnio stvarnim neprijateljem,
istinskim moénikom i jedinim porobljivacem zidovskog puka, Isus se prema
njemu odnosio gotovo prijateliski. Zato u evandeoskim izvjed€ima ne
nalazimo na otvorene iskaze oporbe prema Rimljanima. Isusa Zaloste samo
njegovi sunarodnjaci i uéenici: prvi, zbog tvrdoce srca i farizejskog licemjeria,
drugi, zbog straha i bijega pred opasnostima. Uvijek je, dakle, u pitanju
malovjernost svojih, a ne zao svijet drugih, éime Isus Krist na najodluéniji
naéin otklanja svaki dualizam i politickeo tumadenje vijere.

To nije, dakako, sve 8to valja re¢i u svezi s Novim zavjetom. U njemu
Isus, doduse, u vide navrata upozorava svoje ucenike da ne podlegnu duhu
ovoga svijeta, ali nigdje ne zapovijeda da budu protiv njega, 8to je sigurnc
razlika. Stoga i moZe u poznatoj prispodobi o pustanju zajednitkog rasta
péenice i kukolja jasno staviti do znanja da se ne kani upudtati u
prijevremene bojovne pothvate istrebljenja neprijatelja po uzoru na integriste
i fundamentaliste. Stovi§e, na optuzbe upudene mu u dramatiénom tjeku
sudenja, Isus de nedvosmisleno izjaviti o nekoj svojoj »vojscic koju bi mogao
dobiti iz nadsvijeta, da njegovo Kraljevstvo nije od ovoga svijeta. Uvijek u
kr&¢anstvu postoji napast da kriéani napadnu svijet na posve isti nadin
kako on napada njih — ne mogavsi ¢ekati da kukolj raste uz pSenicu - pa da
se time nehotice izjednade s njim. Ako pak postoji neka razlika u usporedbi
sa svijetom, ona bi trebala stajati u vecoj dobroti od njega, a ne tek u manjoj
nestrpljivosti da drugoga vidimo pobijedena. Samim napadom na zlo ne raste
nikada dobro.

Iz svega proizlazi da je Isus Krist dobri Spasitelj svijeta, a ne njegov zli
Upropastiteli. On je, uostalom, vise doSao da na Krizu iskupi grijehe Jjudi
nego da ih kaZnjava. Utelovljenje se zbilo na dobrobit ¢ovieka, a ne na
njegovu propast. Zato je Isus Krist nositelj Radosne vijesti, dok su dualisti
ljuti ideolozi tuzne slutnje o zlu, beznadu, porazu, mraku i svrietku svijeta.
No bez obzira 8to se grijeh od pocéetka uvukao u ljudski rod, Bog je ovaj svijet
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toliko ljubio da je poslao svojega jedinorodenog Sina da ga okrutnom smréu
otkupi. Tko ne voli ovaj svijet — kao dualisti i politi€ari ~ ne moZe to nikad
ponoviti. T kod sv. Pavla nije razli¢ito. Njega mnogo vise zackupljaju prilike u
prvoj Crkvi - zato piSe poslanice vjernicima i izgladuje nesporazume - nego
progoni i muceni§tva koji se spremaju i nadolaze. Drama se vjernosti i ovdje
zbiva u samoj Crkvi, a nikad izvan nje, prouzrotena od politi¢kih
neprijatelja.

Na zalost, kroz crkvenu se povijest sve to obrnulo { {zvrnulo. Zlo se
naime premjestilo izvan kr8éana i smjestilo daleko, kod onih drugih koji
zapravo i ne mogu biti nevijerni, jer nikad nisu ni bili vjerni.

Uspostavio se tako neki dobro prikriveni 1 nesvijesni dualizam u kojem je
politiéki protivnik postao iskljudivi nositelj zla. Sto smo bili dosljedniji i
uporniji u pobijanju zla koje je dolazilo izvana, to smo u isti mah trebali biti
boljim kr&éanima u sebi. Ta se naopaka uzroénost gotovo pretpostavljala,
iako se nije mogla opravdati Evandeljem. Na sreéu bilo je u Crkvi uvijek
mnoétvo vidovitih Judi i vjernih nositelja istinske bastine 5to se nisu dali
prevariti bukom i svietovnom moél povijesnog kriéanstva. U tom smislu
Toma Akvinski podsjeca da nije potrebno poniziti stvorenje da bi se slavio
Stvoritelj, dok Franjo Asi8ki u najtezim vojnim sukobima odlazi neprijatelju
na razgovor i pomirenje, ne pitajuéi za zaradene strane. Ako ga { ima,
dualizam se, ¢ini se, nalazi prije u judskom srcu negoli u lJjudskom svijetu.

Taj povijesni put skretanja u dualizam - koji nije bio prihvacden u
herezama, ali je zato opetovano primjenjivan na politi¢kim protivnicima ~ bit
¢e prekinut Drugim vatikanskim koncilom i njegovim ucéenjem. No tesko bi
on uspio da nije imao &vrsto uporiste upravo u izvornom kricanstvu koje je —
kako smo pokazali — bilo u najvecoj mjeri nedualistiCke i1 nepoliti€éno. Zbog
toga Isus Krist nije pobijedio Rimljane i postao zidovskim kraljem, nego je
ostac siroma$nim Prognanikom i razapetim Pravednikom. Otud ni kasnije
Uskrsnuée nije oznadilo politiCku pobjedu nad svijetom koliko moguénost
duhovne pobjede nad zlom u greénom covjeku.

U skladu s time Drugi vatikanski koncil i ne poduzima drugo doli sto
dosljedno primjenjuje spomenuta starozavietna i novozavietna udenja na
odnose danadnjih viernika prema modernom svijetu. U tom sklopu
najznadajnjim tekstom ostaje svakako pastoralna konstitucija Gaudium et
spes, jer se bas u njoj obnavlja izgublieno povierenje izmedu Crkve i svijeta,
koje je bilo prekinuto - barem u nekoj mjeri - poslije razdoblia prvog
kr8canstva. Razumljivo je da ovdje necemo biti u moguénosti niti priblizno
prikazati tu prevainu koncilsku konstituciju, iako neke temeljne iskaze u
njoj valja barem spomenuti. U prvom redu mislimo na promijenjene odnose
prema svijetu, koji vise nije predofen kao zla opasnost i neprestana prijetnja,
nego radije kao iznimna prililka za istinsko vijerni¢ko svjedocCenje i
nasljedivanje kristovskog trplienja za druge i drukéije od nas.

Konstitucija Gaudium et spes je inade najduZi tekst Koncila, ali
istodobno najvaZniji za nasu temu, jer izravno zahvada odnose izmedu Crkve
i modernog svijeta. Zato se i obraca svim ljudima, a ne samo katolicima,
oditujudi prema svima jednako poS$tovanje i ljubav. Pritom je rije¢ o krizi
rasta, koja donosi ne male poteskoce i zablude i ¢ijem je opisu u konstituciji
posvecden velik prostor. No unatoé tim bjelodanim stranputicama, izlaz se
nalazi u pazljivu éitanju znakova vremena - a to je novi koncilski pojam ~ §to
onda dodatno obvezuje kr§éane na pojadani napor u istraZivanju stanja u
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svijetu 1 razrjeSenju njegovih bolnih protuslovija.!?” Bez poznavanja toga
stanja nema, naime, ni pastoralnih pothvata. Da bi se pomoglo ljudima u
¢e biti bolii od svih ostalih. U protivnom ga ofekuje odbijanje. No s druge
strane, Crkva pazljivo osluSkuje suvremeni svijet 1 uéi od njega, ne predlaze
mu samo da bude bolji i pravedniji. To se povjerenje u svijet nalazi skriveno
u drugom kljuénom pojmu koncilskog uéenja konstitucije Gaudium et spes :
autonomiji vremenitih stvari, jer one imaju svoje vlastite zakone i vrijednosti.
O nekom dualizmu po kojem bi sve zlo bilo u svijetu, a sve dobro u
kricanima nema dakle uopfe govora u koncilskom tekstu. To dopusta
zakliu¢ak kako se sada Crkva s naklonoséu okredée modernitetu. Ne
prihvada, naravno, uvijek sve u njemu, ali radije podrZava dobre teznje nego
sto osuduje zle pokuSaje, pokazujudi veliko razumijevanje 1 dotad
neuobidajenu otvorenost. To ne znaci, primjerice, da podrzava trziSnu
ekonomiju bez solidarnosti, ali u isti mah ne odbacuje zbilju pluralizma,
lai¢nosti, sekularizacije i podjelu ludskih djelatnosti. Ako Crkva sluzi
svijetu, ne moZe se drukdcije ni ponasati.

No, osim u konstituciji Gaudium et spes mnogo dragocjenih pojagnjenja
o ulozi Crkve u suvremenom svijetu nalazimo razasuto 1 u drugim brojnim
tekstovima Drugoga vatikanskog koncila. U tom bi smislu bilo jamadno
korisno osvrnuti se na dogmatsku konstituciju Dei Verbum u kojoj je
zabiljezeno da se Bog utjelovljuje u povijesnom vremenu. To znaéi da je
Objava neka vrsta Bozjeg neprekinutog razgovora s oviekom. U drugoj je
pak dogmatskoj konstitucijii Lumen gentium putovanje Crkve kroz svijet
predoteno kao hodoCadce, a ne zatvaranje u viastitu dovolinost, Ona sama
naime boravi medu stvorovima koji uzdisu i trpe umjesto da ih prepusti Zlu,
kako to olako prizelijkuju integristi¢ki i fundamentalisti¢ki dualisti. U
povezanosti s tim postaje sve prikladnije govoriti o BoZjem narodu. U svojem
najve¢em dijelu on se ipak sastoji od laika, koji viSe nisu bojovnici Zeljni
pobjede nad »zlime« svijetom nego dijalo§ki zauzeli i strpljiivi pojedinci 1
zajednice, uvijek spremni pormodéi bliZnjemu u nevolji. Zar, uostalom, u
misijskom dekretu Ad gentes ne stoji da Bog Zeli cijeli ljudski rod uéiniti
jednim narodom, jer univerzalizam zacijelo stalno nadilazi pojedine narode.
U konstituciji o liturgiji Sacrosanctum Concilium ta se misao jo§ viSe
prodiruje tvrdnjom da Crkva moli za svijet. Na taj se nadin BoZzji narod izdiZe
iznad svih etni¢kih, nacionalnih i rasnih razlika i nudi nadu za svakoga tko
je trazi. Susret dviju hodofasni¢kih skupina - kr$éana i onih drugih i
drukéijih ~ to najbolje pokazuje.

Ulazedi u prijateljski odnos s modernim svijetorm, Crkva o&ito ne
namjerava otpofeti s njegovim osudama nego radije zapodijeva otvoreni
dijalog, S$to je ujedno novi i dalinji kljuéni pojam Drugoga vatikanskog
koncila. Dijalog ve¢ sam, po svojem unutranjem odredenju, otkriva da se ne
radi toliko ¢ ideoloskim suceljavanjima, koliko o strpljivim upoznavanjima. A
Katolicka crkva srdafno podinje razgovarati upravo s onima koje je prije toga
izbjegavala: pravoslavcima 1 protestantima, a onda poganima, hinduistima,
budistima, zidovima i muslimanima. Zato - kako kaZe koncilska deklaracija
Nostra aetate — ne odbacuje niSta §to u tim religijama ima istinita i sveta. No
Crkva svoj pogled uzdiZe iznad podijeljenih kr§éana i nekridanskih religija,

7 Geneviéve COMEAU, Catholicisme et judaisme dans la modernité, Paris, 1998, 145~
147.
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zahvadajuéi svietovno druStvo i modernitet, nudeéi im obostrani otvoreni i
iskreni razgovor o svim gorudim prijeporima danasnjice. Taj se dijalog vodi s
kulturom, znano8éu i filozofijom, kao i s onima koji drukéije misle o
politickim, drustvenim i gospodarskim pitanjima. Iz takva razgovora nitko
nije iskljucen, a svatko je dobrodosaoc. Dapacde, poveden je i dijalog s onima
koji nisu vjernici, jer i oni mogu pridonijeti oCovjecenju i obnovi svijeta.
Uostalom, Koncil isti¢e da ne malu ulogu za postanak ateizma mogu imati i
vjernici — izri¢aj koji u zadnjih deset godina nismo uspijevali procitati u
hrvatskim katoli¢ckim novinama -~ ako oni pravo lice Boga prije zakrivaju
nego otkrivaju. Time je, dakako, dualizam bio prvi otklonjen i odbacen. Za
dokaz koncilskoj novosti i promjeni bit ée posve dostatno podsjetiti kako su
bas danadnji sugovornici u dijalogu -~ protestanti, pravoslavci, hinduisti,
budisti, zidovi, muslimani i nevjernici - nekad u dualisti¢kom obrascu tvorili
najodlicniji dio zlog 1 nepopravijivog svijeta Zato ima pravo katolicki
mirotvorac A. Riccardi kad pide da se Crkva ne odrice evangelizacije, ali zeli
djelovati u modernitetu, jer za nju drugog svijeta nema.!® Sve ono dobro i
korisno §to se u njemu nalazi - a toga zacijelo ima mnogo ~ mora biti
uporabljenc na ¢ovijekovu dobrobit. A to Koncil jedino Zeli i trazi.

Sve §to smo dosad nabrojili nije dovolino da se do kraja shvati novost
Koncila u pogledu odnosa sa suvremenim svijetom. Tek kad se tome doda
pouka deklaracije o vijerskoj slobodi Dignitatis humanae postaje razvidan i
temelj opravdanja cijelog koncilskog pothvata. Osjetic je to dobro stari
biskup M. Lefebvre - glasajuci protiv nje - ali i mnogi drugi teolozi i
poznavatelji crkvene povijesti.!® Ta deklaracija naime pretpostavlja da viera
kao odgovorna i strogo osobna odluka pojedinca - koja se tice prije svega
savjesti — ne moze nikad biti predmetom vanjskih prisila, bilo drustvenih,
politickih ili religijskih ustanova. Stoga i problem religiozne istine ne
prethodi slobodi odludivanja o toj istini nego delazi kasnije. Prije je, dakle,
sloboda, pa onda istina u slobodi, barem na antroploskoj razini. Ontologija je
drugo. To je u svakom slucaju napustanje tradicionalnog stajalita, koje je
i8lo cbratnim putem. U tom su smislu prvi krdéanski mudenici, koji su
odbijali prinositi poganske Zrtve imperatorskim kultovima i ostajali vierni
svojem kr8éanstvu, bili zapravo djelatni prethodnici duha koncilske
deklaracije Dignitatis humanae. To, razumljive, nije napudtanje istine i
priklanjanje vierskoj ravnodusnosti, nego ba$ obratno: njezino najvede
postivanje, jer bez povezanosti sa slobodom istine zapravo i nema. Crkva
moze poticati, predlagati, upudivati, usmjeravati, predvoditi, svjedoéiti i
svradati pozornost, ali prisiljava ljude na poslusnost. Jer sloboda je
istodobno i granica njezine slobode. Time je nostalgija za povratkom i
obnovom krécanske drzave i kricanskog drustva na posljetku arhivirana.

S pravom se onda moZe ustvrditi da je duh Drugog vatikanskog koncila
najmanje dualistiCan, gnostidan, manihejski, integristi¢ki i fundamentali-
sticki no sto ga je uopée povijesno kr3canstve ikada uspjelo iznjedriti,
polazedi od svojih evandeoskih 1 izvornih nadahnudéa. Dualizam, naime,
osuduje, dijeli, odbacuje i prijeti. PesimistiCan je, pa vise vieruje u zlo nego u
dobro. Koncil éini suprotne: povezuje, poziva, potice i podrzava. Optimisti¢an

18 Andrea RICCARDI, Intransigenza et modernita. La Chiesa cattolica verso il terzo
millennio, Roma, 1996, 51-58.
1% Thomas F. O'DEA, The Catholic Crisis, Boston, 1968, 38-44.
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je, pa viSe vjeruje u dobro nego u zlo. Izmedu Koncila i dualizma sve je,
dakle, krajnje razlic¢ito i potpuno opreéno.

Kad se zna koliko je Drugi vatikanski koncil bio usmjeren protiv svih
prodlih politickih dualizama - heretickih, integristiCkih i1 svietovnih - ne
iznenaduje 5to se poslije njegova zavrietka po€eo stvarati i granati veé prije
spomenuti 1 opisani katolicki fundamentalizam kao odrijesit odgovor politicki
nezadovoljnih viernika s dijaloskim iskoracima na tom istom Koncilu.

Politicki dualizam i koncilska obnova u Hrvatskoj

Sada se opet morame vratiti na stanje u hrvatskom drustvu iz prvog
poglavlja, gdje smo pokuS8ali upozoriti na nekolikc njegovih danadnjih
nepovolinih obiljezia: neizljeéive posljedice rata i povratak zlih sjedanja iz
proslosti, te§kode tranzicije i odgadanje moderniteta, izlijeve politicke mrznje
i sukobe ideoloskih dualizama, nezaposlenost 1 Sirenje beznada, oznake
ksencfobije 1 prihvaéanje teorija wurote, izvanjske nerazumijevanje i
pozurivanje svijeta bez dostatnog vodenja rafuna o zakonima organskog
rasta drudtvenih ustanova i Judskih mentaliteta. Sigurno da te i druge
brojne dru$tvene nepogode nisu mogle podtediti niti na8 katolicizam u
njegovoj nakani da koncilski procita znakove vremena u kojemn se povijesno
zatekao.

Ipak, prije toga valja oprezno postaviti pitanje o stvarnim dometima
koncilske obnove u nas u razdoblju prije pada Berlinskoga zida, jer je upravo
o uspjehu u tome ovisila sposobnost Crkve da primjereno odgovori na tegke
izazove koji ¢e kasnije u dramatiénom ubrzanju uslijediti, trajuéi sve do
nasih dana. A tu se stvari poéinju zataskavati i namjerno zaboravljati, jer se
¢ini da malo kome neckadadnja istina moZe danas jo§ koristiti. Dosad se,
naime, opéenito drzalo da je Drugi vatikanski koncil pustio duboko korijenje
medu vjernicima u hrvatskom drudtvu. Bili smo isticani kao primjer i
uzimani kao uzor. Pruzala nam se moguénost da izbliza pratimo europska
teoloska postignuda i éak strpliivo dijalogiziramo s ideoloskim protivnicima.
Obratno, dakle, nego danas. Svi smo preko nodi postali teolozi i koncilski
odusevljenici. Dapace, laici su poceli govoriti s oltara i pokretati crkvene
Casopise. Malo je tko izbjegao ushitima i golemim is¢ekivanjima. MoZda nas
je to sve pomalo zanijelo i zavaralo, posebice zato §to amo bili odved izravno
ukljuéeni u burna dogadanja upoznavanja i primjene Drugoga vatikanskog
koncila, zaboravljiajuéi usput da vanjski uspjeh moze veomo zavarati. Poslije
svega danas postaje olitim kako je mnogo toga bilo tada uspjesno udinjeno,
all nikako onoliko koliko se u crkvenoj javnosti preuzetno drzalo.?® Samo je
vrlo uski sloj i izabrani krug teologa i laika s gorljivim uvjerenjem to
prihvaéac, dok je vedina nesviesno hinila svoja istinska opredjelienja,
uostalom kao uvijek i svugdje u povijesti kr§éanstva. Jer mnogi su - bez zlih
namjera — zbog iznimnog ugleda i modéi Crkve, ali u prvom redu i zbog
njezine izricite oporbe komunizmu, smatrali uputnim prikljuéiti se. Bila je to
neka vrst politicke stranke u progonstvu kojoj se moglo pripadati bez vecih

20 Buduéi da sam oscbno proSao cijeli put od tradicionalnog katolika preko samo
politickog protivinika komunizma do obracenika na koncilsko kriéanstvo, usudujem se
o tom iskustvu ovdje svjedoliti, pa i pod cijenu da kaZem ponesto neugodno i
neuobicajeno za nasa uhodana i ustaljena shvacanja o nedavnom poloZaju viernika u
drustvu. Postoji opasnost da zbog neprijateljstva prema komunizmu zatvorimo
razgovor o katolicizmu.
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posliedica. Kad je pak Crkva zatrazila dijalog s tim istim komunistima, nasli
su se polititki katolici u velikim neprilikama, pa je najlaksi izlaz bio u
prividnom pristanku, ali stvarnom odbijanju toga poziva. Sada to
jednostavno izlazi na vidjelo posto je bilo duge pre§udivano. Sloboda je
uéinila svoje i nista vise: pokazalo se u zavrinom zbrajanju ucinaka da smo
bili mnogo uspjedniji protivnici komunista negoli bolji kricani.

Neka pak najnovija i neocekivana svijedofanstva o tim burnim
koncilskim previranjima i u ono doba gotove nepoznatim suprotstavljanjima
u naSem katolicizmu,?! potiCu zaista slutnje da je stanje bilo na 2Zalost jos
nepovoljnije nego §to smo to u nadim naivnostima i zauzetostima zamisljali.
Politiki je protukomunizam - shvaéen i nacionalno - naime nasao u
zatajenoj pretkoncilskoj teologiji upravo idealnog saveznika, pa je sva novost
Drugoga vatikanskog koncila ¢esto bila samo lukavo pronadeni zaklon da se
pokriju njihova zajednitka svietovna prizeljkivanja. Pad Berlinskoga zida im
je, doduse, dao posve za pravo, ali ne nikako i zbivanja koja su nakon toga
uslijedila i traju neprekinuto sve do danas.

Zbroje li se s jedne strane spomenute politicke, drudtvene i gospodarske
nepogodnosti naseg tranzicijskog poretka u ovom d&asu, a koncilske
nedovrienosti u katolika — ne uvijek njithovom krivnjom — s druge strane,
dobivaju se upravo iznimni duhovni uvieti za pojavu svih vrsta radikalizama
i iskljucivosti, gdje je zlo samo u politickom protivniku, a dobro samo u
pristalicama. [ taj se dualisticki rascjep zaista u velikoj mjeri dogodio. Stoga
je i politicki katolicizam nadvladac i nadjaao koncilsko krséanstvo u
mnogim njegovim oc¢itovanjima. Bili bismo, dakako, nepravedni kad bismo to
proéirili na cijelu Crkvu. Veéina je u njoj ipak koncilski raspolozena,
posebice upudéeni teolozi i dobri ljudi, a ti potonji su na sreéu uvijek vedina.
No oni koji, suprotno tome, zastupaju politiéki katolicki dualizam zapravo
najvise galame, prijete, vi¢u, piSu na niz mjesta, stalno nastupaju, javljaju se
svuda, pa se moZe katkad uéiniti da tako misli bas cijela Crkva, §to je,
jamacno, brzoplet i pogreSan zakljucak. Svejedno, ne treba nikad podcijeniti
iskuSenja dualizma u Crkvi koja dolaze prije svega iz drustva i njegovih
idecloskih obracuna, ali ih jednako potidu i pretkoncilska integristicka
teologija 1 poslijekoncilski fundamentalizam. Izmedu predmoderniteta i
pretlkoncila ~ barem za sociologa — postoji stanovita uzro€nost, koju ne treba
zanemariti.

Zbog svega toga u hrvatskom se dru$tvu u posljednjih desetak godina
uspostavilo nekoliko dualizama u koje su bili upleteni — vise ili manje —
takoder i politicki katolici, pa se &esto dobivao dojam da su upravo oni
najzagrizeniji predvodnici, §to sigurno slabi i sramoti koncilsku Crkvu. Prvi
je dualizam nastao u tijeku rata i neposredno poslije njega, a ti¢e se Srba i
Muslimana, koji su bili nositeljii zla. Ta je pojava inafe poznata u svim
vojnim sukobima i predmet je znanstvenog istraZivanja sociologije religije i
povijesti. Drugi se dualizam javio uspostavom politickih stranaka i on se,
zahvaljujudi idecloS8kom naslijedu iz predmoderniteta, predoivac kao
utjelovlijenje dviju posve opreénih i neprijateljskih skupina. Bio je to
nastavak politickog rata poslije zavrSetka voinog sukoba. Poticala ga je vise
medusobna stranacka mrZnja nego suradnja na opéem dobru naroda. Tredi
je dualizam nastao kao odgovor na nedosljedno drzanje zapadnih drzava u

2t Smiljana RENDIC, Mon Eglise...., u: Marulié, 2002, 4, 764-781.
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ratu, a osobito poslije njega, kad su se Siedinjene Americke Drzave podele u
nas dozivljavati kao najveée moguée zlo, nepravda i silniStvo. Svi su ti
dualizmi —~ koji su premrezili nas uznemireni svijet - probudili, u nasim
danima, iz dalekog povijesnog sna zlo sjeéanje na krvave sukobe iz Drugoga
svietskog rata, pa se hrvatski narod opet podijelio na dva nepomirljiva
tabora, otkrivajudi tako svoj najtezi, ¢etvrti dualizam, koji su mozda i bez
svijesti 0 posljedicama pokrenuli politicari, a sada ga, poslije medusobna
koristoljubivog dogovora, neodgovorno prepustaju izvansaborskoj oporbi i
njezinim mozebitnim nerazboritostima.

U ovisnosti o koncilskim nadahnucima kriéani su uzvradali na te
politi¢ke dualizme, naime, u nade doba dualizmi mogu biti samo svietovni.
Mozda je najdosljednija bila Hrvatska biskupska konferencija svojim pismom
u povodu pedesete obljetnice zavrietka Drugoga svietskog rata u kojem je
uspjela posti¢i ravnotezu u odnosu na dva velika zla iz nedavne hrvatske
proslosti, izbjegavajudéi dualizam i politicko svrstavanje. Cudno je da vjernici
u mnogim sluéajevima podjednako ne odbacuju ratne grozote i zablude bez
obzira tko ih je polinio, negoe nalaze neke zakucaste isprike i ideoloske
razloge. Jo$ je manje razumljivo za$to im viSe smeta tudi nego vlastiti zlo&in i
grijeh kad je upravo on Bogu tezi i narodu sramotniji. Neka sviedocanstva,
koja su mogla oslobadajucdi uzbuditi nasu javnost zbog jezivih iskustava u
jednom i drugom dualistickom zlu, prosla su gotovo nezapazZeno i bez doli¢ne
prosudbe,?2? dok je katolitko znanstveno mnijenje u svijetu veé reklo $to o
tome drzi, iako ne uvijek posve tofno i vjerodostojno.2?

Naravno da je ispravan i hrabri koncilski odgovor na te dualizme bio u
munogome oslablien ba§ od strane politickih katolika koji su se razmahali i
poceli ulaziti u nase crkve, dvorane, Casopise, novine i izdavadke kude,
nudeé¢i svoj nekoncilski zamislhiaj viere po dualisti¢nom obrascu da je
zapravo samo politicki protivnik istinsko i najopasnije zlo. Koje su inade
glavne oznake tog politickog katolicizma u nas? U prvom redu ravnodusdnost,
beznade, fascinacija zlom, netrpeljivost, politiCko shvadanje crkvenosti, strah
od svijeta, sumnja u demokraciju, demonizacija moderniteta i sekularizacije,
opsjednutost proslodcu i napokon ~ recimo to bez uvijanja ~ mrznjom na sve
ono §to nije katoli¢ko 1 nase. Najzanimljivija je u njih ta mjedavina istodobne
zlosutnosti i uvjerenja u pobjedu. Dok su nekad u proslosti politicki vode
govorili narodu da mu je bolje nego $to jest, htijuéi u njemu probuditi naduy i
ojadati izdrzljivost, danas u nas bojovni dualisti svih boja Zele stanje
prikazati gorim od stvarnosti ne bi li jadni puk §to viSe obeshrabrili i uéinili
pogodnim za nezadovolistvo i politicki obrat. To je glediste, medutim,
potpuno nekricansko. Zato se moZe dogoditi da politi¢ki katolici vise vieruju
da im svietovni neprijatelj kroji sudbinu nego da ih Bog vodi kroz povijest.
Ctud onda ona zabrinjavajuda bezvoljnost, utu€enost, nepovjerenje u Zivot,
beznade, osjecaj poraza prije bitke i bacanje koplja u trnje, §to nije samo u
suprotnosti s vierom nego s osnovnim bicloSkim nagonom za opstankom u
¢ovieka. Za njih izgleda da pomoé dolazi od biblijskog potopa i apokaliptitke
vatre, a ne od evandeoske dobrote prema bliZnjima i koncilskog poziva na
dijalog s modernim svijetom,

2 Jlija JAKOVLJIEVIC, Konclogor na Savi, Zagreb, 1999, 344,
23 Andrea RICCARDI, II secolo del martirio. I cristiani nel novecento, Milano, 2000,
137-145.
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Poslije odgovora o sadrzaju ufenja tog politickog katolicizma u nas
dolazi na red nove pitanje: odakle dolaze njegovi pristalice i pobornici?
Ponajprije iz redova biviih komunista koji su doZivieli vise politicku
promjenu nego viersko obracdenje. Jer malo je u njih paviovske iskrenosti i
malenosti. Zaratili bi se sa svakim, a pomirili ni sa kime. Sto je vise
neprijatelja, njima je bolje. Na taj su posao naime navikli, dapadce, osredilo se
da su im ¢ak i protivnici ostali posve istl: nemilosrdni kapitalisti, pokvareni
hedonisti, oholi zapadnjaci, nejaki demokrati i mrski kolonizatori. Stoga
nemaju ni dana prekida u svojem ideoloskom radu, osim %to im je sada
znakom postao kriz. Dakako, njihovo je neotudivo pravo da se u slobodnoj
drzavi slobodno opredjeljuju za politiku koju hoée. To im i Ustav jamdi.
Imaju, uostalom, stranaka koliko im dusa zeli, pa im izbor nije tezak. Ono
sto, ipak, u svemu tome nije poSteno jest njihov pokusaj da zlorabe
kric¢anstvo u nekr§éanske svrhe. A mrZnja prema politi¢kom protivniku
sigurno nije bila niti moze ikada postati svrhom krséanstva. Mnogi vijernici to
podnose jer misle da je svaki saveznik dobrodosao ako pomaze istoj stvari.
To doduse moze vrijediti u politici, ali ba§ nikada u kr§éanstvu. Ono se
upravo Cistoéom sredstava odlikuje i razlikuje od politike. Tako bi barem
trebalo biti. U protivnom se zlim putovima ne moZe nikad sti¢i do dobrih
ostvarenja.

Unato¢ izvanjskom svrstavanju, te politiCke katolike izdaje potpuna
odsutnost duha Drugoga vatikanskog koncila. Uzalud je zato u njihovim
tekstovima i govorima traziti bilo kakvo spominjanje koncilskih pojmova. To
je razlogom da im samo pretkoncilska teologija mozZe pruziti opravdanje za
njihove politicke iskljuéivosti. Naravno, nema u tome ba$ nisdta novoga. U
povijesti kridanstva takvih je zastranjenja i iskrivljenja bilo u izobilju i ona
vierojatno nikad nefe posve iSéeznuti. Jo§ manje ¢emo nove obradenike
odbaciti, nego im jedino valja otvoreno reéi — a to na zalost nije napravljeno -
da ono §to rade nije kri¢anstvo, nego politika bez kricanstva. O Koncilu,
dakako, i da ne govorimo.

Predstavnici politickog katolicizma se novade i iz drugih drustvenih
slojeva. Tu mislimo na brojne razofarane 1 neuspjele politicare,
gospodarstvenike i znanstvenike koji su bili na vlasti, ali se u njoj nisu
zadrzali. Pomela ih je nepodobnost. Sada sve ¢ine da se u politiku vrate, jer
su osjetili njezinu zavodljivost i korist. Inace je nase drustvo prepuno takvih
gubitnika koji ¢esto dozivljavaju promjenu vlasti kao propast svijeta, iako je
samo rije¢ o tome da je neka druga stranka pobijedila na izborima. Onda su
tu, takoder, 1 viernici koji nikada nisu do kraja prihvatili Drugi vatikanski
koncil, pa u politickom katclicizmu vide povratak crkvenosti iz svoje
miladosti kad je oS$trina sukoba bila mjera pravovjerja. Ne treba konaéno
zaberaviti i na one koncilske katolike koji, izazvani politickim mrinjama 1
ideclo8kim obracunima, nisu uspijeli uvijek odoljeti iskuSenjima, pa su
postali nerijetko tvrdim i zadrtijim protukomunistima od samih komunista.
Tu pokusaji otreznjenja malo pomazu, jer nitke izvana ne moze vidjeti sebe
kako je zapravo dobio lik svojeg neprijatelja. Bavedi se samo protivnicima,
nismo opazili da se u njih pretvaramo. Najéudniji je ipak sluéaj onih vjernika
koji, kada govore o politickim temama, onda uzrujano misle dualisti¢ki, a
kada propovijedaju krécanstvo, onda se mirno izrazavaju u koncilskom
duhu. Makar taj rascjep nismo u stanju objasniti, ¢injenice nas nukaju na
istrazivanje drustvenih uvjeta u kojima sli¢ne »mjeSavine« ponasanja uopée
mogu postojati. '
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Taj nad§ politicki katolicizam - ovdje tipologiziran po drustvenom
podrijetlu ~ nema svoju razradenu teologiju. Stoga se ponasa mimikrijski u
Crkvi. Hvali je, ulaguje joi se, dodvorava, podilazi, veli¢a, uzvisuje i priznaje
joi zasluge, ali &ini dalje svoje ne obaziruéi se na njezino uéenje. Izadi
otvoreno protiv Koncila u jednoj krajevnoj Crkvi, &ija je vjernost Rimu
stolje¢ima neupitna, nije zacijelo probitaéno. Kako su joj nositelji vedinom
samo politi¢ki obrazovani pojedinci, nisu ni svijesni koliko se njihov dualizam
poklapa s pojedinim strujanjima suvremenog protestantskog fundamen-
talizma?4 protiv kojeg inace ~ iz teoloSkog neznanja - ustaju, premda su po
fanatizmu i odnosu prema modernom svijetu zapravo posve istovjetni?s -
neprijatelji, dakle, koji ne znaju da su doktrinarna braéa blizanci.

Treba jo$ nedto dodati. Ako bi se povijesnim usporedbama Zeljeli
pronadi primjeri iz nedavne proslosti kricanstva, koji su po obiljezjima
najvise nalik na na$ politicki katolicizam - kao izrazito zakaSnjela pojava -
onda bi to mogli vierojatno biti meduratni pretkoncilski pokret Action
francaise 1 stanovite skupine $panjolskih radikalnih katolika u doba
vladavine Francisca Franca. U prvom sluéaju, stjecanjem povijesnih
okolnosti, francuski su katolici, pofevsi od afere Dreyfus, bili stalno izloZeni
- kao vatikanski univerzalisti ~ sumnjama za nedoveoljinu viernost i [jubav
prema domovini. Jamaéno je to potakle Charlesa Maurrasa da pokrene
Action francaise. Taj je pokret privukao golem broj katolickih intelektualaca i
istaknutih teocloga, a zabiljezena su uza nj i brojna obradenja i povoljniji
pomaci u francuskom katolicizmu. Svejedno, Pio Xl. je bio neumoljivi 1926.
godine je svecano osudio Action francaise. Pritom se Maurrasu zamjerila
obrana »integralnog nacionalizma«,2 dok mu nije zaboravljeno ni to da je
opetovano isticac nadelo »najprije politikas, pa onda sve drugo. Zanimlijivo je
da se danas taj pokret obiljezava kao tipiCan primjer »katolicizma bez
kricanstvax2?

U S8panjolskoj je stanje bilo poneSto drukéije. Autoritarna vlast
Francisca Franca Zeljela se oslanjati na vojsku i Crkvu, §to joi je djelomice
uspjelo posti¢i. Politicki katolici su mu, naime, to u velikoj mijeri omogudili.
No stvar se ubrzo ckrenula, pa je oboZavanje preslo na sdmu oscbu Franca,
koji dobiva oznake boZanstva, nepogresivosti i postaje predmetom klanjanja
u sveéanim svjetovnim obredima. Ipak, kr§éanstvo i politika se nisu ni za
trenutak prestali prozimati i podrzavati, to prije §to sam Franco nije stvorio
ili posudio neku posve odredenu ideologiju, nego je samo toéno znao §to
sigurne nede: a to je moderni svijet sa svim njegovim dobrim i loSim
osobinama. Stoga se njegov sustav moze oznaditi nekom vrstom
protuideciogije ili negativhe ideologije.?®  Kroz tu c¢e se, pak, pukotinu
provudi politicki katolicizam, pokuSavajuéi pronadéi dodirne tocke sa
svietovnom religijom veliCanja Franca. Za potvrdu toga bit ¢e dovolino
prelistati knjigu poznatog ideologa frankizma Carrera Blanca koji je
dezdesetih godina prosloga stoljedéa pisao o modernim babilonskim kulama
koje kao da je stvorio Sotona. Pred tim demonskim neredom jedino je

24 George M. MARSDEN, Fundamentalism and American Culture, New York, 1981, 307.
25 Steve BRUCE, A House Divided, Protestantism, Schism and Secularization, New York,
1990, 155-177.

26 Danitle HERVIEU-LEGER, Renouveaux religieux et nationalistes : la double
dérégulation, u zborniku: Sociclogie des nationalismes, Paris, 1998, 177-178.

27 David MARTIN, A General Theory of Secularization, London, 1979, 24.

28 Javier TUSELL, La dictadura de Franco, Madrid, 1988, 197-199.
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poredak Francisca Franca bio providencijalno pozvan obraniti vrijednosti
tradicionalne §panjolske monarhije u likovima katolickih kraljeva Karla 1. i
Filipa II. To je razlogom da je Franco duboko prezirao suvremenost i
sadasnjost. Smatrao je, naime, da njegov osobni autoritarizam, radikalni
konzervativizam i militarizirani tradicionalizam bolje ¢uvaju poredak od
opasnosti komunizma i liberalizma negoli demokracija i parlamentarizam.
Bio je bolesno opsjednut masonerijom?® u kojoj je vidio saZetak svega zla u
jednom nepovratno manihejski podijeljenom i dualisticki suprotstavlijenom
svijetu. Nema dvojbe da je upravo takav integristicki poredak naSao u
politickim katolicima svoje poglavite podupiratelje.

Sve nas bolje poznavanje tih dvaju starijih ostvarenja politickog
katolicizma i danasnjeg velikog porasta fundamentalizma svih predznaka u
svijetu — koji sluze kao zastor i pokretad posve svjetovnih sukoba modi i
utjecaja — zacijelo ovlascuje postaviti pitanje o tome nije li mozda sazrelo
vrijeme da se otvoreno kaZe kako je posrijedi prije neki ateizam, negoli vjera
u dobroga Boga i zato i u dobrog ¢ovjeka.

Zakljucak

Na kraju spomenimo kako danomice postaje razvidno da upravo od
odnosa vjernika prema svijetu - koji moze biti dualisticki, politicki,
integristicki, fundamentalisti¢ki ili koncilski — ovisi u konaénici 1 odnos
svijeta prema kr8c¢anstvu. Nije, naime, svejedno kakvu ¢emo sliku o sebi
pokazati traziteljima smisla i dobrote u modernitetu. Stoga se moze,
parafrazirajuéi evandeoske prispodobe, odgovoriti dualistima: nije sol da
jako&c¢u ubije zemlju, nego da joj zaprije¢i bljutavost; nije kvasac da kruh
splasne, nego da poraste; nije svijetlo na vrhu brda da zamradi svijet, nego
da mu pokaze put. Drugim rije¢ima, sudbina je svijeta u rukama vjernika, a
ne njihovih protivnika.

Ovo je, naravno, tekst o idejama i misaonim kretanjima u svijetu i
hrvatskom drudtvu,’a ne o krivnjama i odgovornostima. Zato u njemu nismo
spomenuli niti jedno ime, barem ne iz nasih prostora. Ako ipak to trebamo
uéiniti, krivnju i odgovornost éemo prije potraziti u koncilskim krécanima,
jer ba§ oni nisu dovoljno uvjerljivo svjedo¢ili o novom lLicu Crkve. U
protivnom bi bilo manje politickih katolika. Otud, napokon, potreba za
novim duhovnim pregnuéima i stvaralac¢kim razluéivanjem u vremenu koje
dolazi.

29 Ricardo de la CIERVA, Historia del franquismo, Barcelona, 1975, 102.
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Summary
Political dualism and the Council’s Christianity

The author attempts to present the contemporary state of the Church
and Christianity in the Croatian society in the last ten years taking into
consideration the consequences of the fall of communism and the difficulties
of countries in transition. The Independence War in Croatia has gradually
degraded the social situation, and old historical remembrances were
reawakened thus making the political scene more turbulent. On the other
hand, the impatient Western politicians have insisted too much on the
modernisation of the Croatian society overlooking the fact that democracy
cannot be introduced overnight, that its complex mechanisms and
institutions cannot function successfully if built in a hurry. In such critical
social circumstances, Christians found themselves in great temptations in
terms of political antagonisms and the Council’s appeasement efforts. Thus,
in the Croatian society, two schools of thought and action have been formed:
“political Catholics” and “the Council’s Christians”. The author examines the
historical background of these two tendencies. Their origins are old: the first
tendency is pervaded with all sorts of dualism and the second tendency is
rooted in the early Christianism. Presented in this context are integrism and
Catholic fundamentalism as two typical patterns of dualism. They are, of
course, completely opposed to the spirit and letter of the Second Vatican
Coungcil, Still, the central question of today’s Christianity in the world and in
Croatia is its relationship to modernity, a dilemma which was resolved at the
Second Vatican Council in a peaceful and dialogical way, in line with the Old
and New Testament tradition.

»Nasi krséanski suradnici... ne ofekuju neki novi kr§éanski
svijet od nekog kriéanskog diktatora ili od neke politicke vecine
krséana koja bi nametala neku politiku, nazvanu krséanskom,
sredstvima... koja se ni u ¢emu ne razlikuju od uobicajenih
politickih sredstava i gdje se, osobito, mijesSa najgora spletenost
duhovnog s interesima koji su mu strani. Kakva god bila snaga
koja obnasa politicku vlast, mi shvaéamo moderno drustvo kao
pluralisticko drustvo, koje daje svakoj duhovnoj obitelji njezin
vlastiti status na temelju pravne jednakosti.«

Emmanuel MOUNIER,
(Chrétiens et incroyants, u: (Buvres, Paris,
Editions du Seuil, 1961, sv. 1, str. 860)
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