Dunja RIHTMAN-AUGUSTIN, Zagreb

UBER DIE ,SUBKULTUR“ DER FRAUEN IN DER
SLAWONISCHEN GROSSFAMILIE

In der Beurteilung der Steltung und der Rolle der Frau findet man in zahlreicher
Literatur {iber die Grossfamilic und das Grossfamilienleben grosse Ubereinstim-
mung.

Es wird regelmiissig gesagt:

- Die Frau verrichtet in der Grossfamilie die Frauenarbeiten.

- Die Frau ist in der Grossfamilie untergeordnet.

- Die Frauen tragen Verantwortung fiir die Konflikte in den Grossfamilien; die

Frauen sind diejenige, die in der Grossfamilie am meisten stehlen.

Diese Beurteilung der Frauenrolle finden wir — mit wenigen Abweichungen —
gleichfalls in den Beschreibungen des Volkslebens bzw. des Grossfamilienlebens, wie
auch in den literarischen Texten, besonders in denen, die die Mingel des Grossfami-
lienlebens kritisieren, aber auch in den Texten der Ethnologen, die die Grossfamilien
erforschten.

Betrachten wir also den Arbeitsanteil der Frauen. In seinem ausgezeichneten
synthetischen Beitrag iiber die Grossfamilien in der ,Enzyklopidie Jugoslawiens®
schildert M. Filipovi¢ die Grundverteilung der Arbeit in der Grossfamilie, d. h. die
Verteilung nach Geschlechtern, folgendermassen: ,,... ménnliche Arbeiten sind die
Viehzucht und die Feldarbelten, weibliche aber das Essenvorberelten Kinderpflege,
Herstellung von Wische und Kleidung u. i.: Die Frauen aber helfen auch bei manch-
en Feldarbeiten (beim Behacken, Jiten, bei der Emte), wie auch beim Vieh (Mel-
ken, Zubereitung des Futters). Bei der Flachs — und Hanfzucht verrichten die Frauen
alle Arbeiten, ausser dem Pfligen.“ (Filipovi¢ 1971, 575).

Aufgrund der eingehenden ,Grundlage* von Radié iiber die Grossfamilie, haben
zwei slawonische Autoren Daten {iber die Arbeitsverteilung in der Grossfamilie ge-
geben: Lovreti¢ sagt: ,,Mdnner pfliigen, sden, eggen, bringen das Heu und das Korn
ein, binden den Weizen zusammen, kutschieren, besorgen das Holz, gehen zur
Fronarbeit und zur Wassermiihle; mit den Frauen behacken sie den Mais, die Bohnen
und die Kartoffeln, mihen, tragen die Garben hinab, sammeln das Heu, dreschen,
emten den Mais, lesen die Kartoffeln, die Wemtrauben behacken den Weinberg
und bebauen iiberhaupt, siuern den Hanf ein und nehmen ihn heraus. Die Frauen
allein brechen die Bohnen ab, bebauen den Garten, laugen aus, kochen und fegen,
nehmen den Hanf aus, sorgen fiir das Gefliigel.“ (Lovreti¢ 1897, 319).

Aus der synthetischen Schilderung von Filipovi¢, sowie aus den Beschreibungen
der slawonischen Autoren geht hervor, dass sich der Bereich der ,Miinnerarbeit® auf
die Arbeiten mit dem Grossvieh, sowie auf einen Teil der landwirtschaftlichen Arbei-
ten bezieht. Alle anderen Arbeiten vérrichten die Miinner zusammen mit den Frauen,
oder die Frauen allein. Die Endbilanz kénnte bestiitigen, dass die Frau im Grossfami-
lienhaushalt, bzw. in der vorindustriellen Bauernwirtschaft Slawoniens, aber auch in
anderen Gebieten unseres Landes, mit der Arbeit sehr belastet war. Man konnte so-
gar sagen: doppelt belastet. Die Frauen waren ja zu dieser morderischen Alltagsarbeit
verpflichtet: das Essen fiir die ganze Familie zuzubereiten und aufzulegen, Kleinkin-
der zu verpflegen. Die Frauen verteilten diese alltiglichen Beschiftigungen nach einer
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bestimmten Reihenfolge untereinander (,reduse®), daneben gab es jedoch, je nach
Jahreszeit eine Fiille an landwirtschaftlichen Arbeiten, die ausgesprochen ,,weiblich®
waren: sie haben sich auch um das Gefliigel oder um die Milch gekiimmert, bzw. um
die ,gemeinsamen Beschiftigungen®, wo sie nur ,halfen“, wobei es sich aber um
schwere physische Arbeit handelte, wie das Jiten, Behacken oder die Emte.

Innerhalb der Arbeitsorganisation der Grossfamilie war es nicht fiir jede Frau no-
tig, auf das Feld zu gehen. Man fiihrt hiebei Beispiele der Miitter einerseits und der
alten Frauen (auch alter Minner) andererseits an. Sie waren von schwierigen Arbei-
ten befreit. Lovreti¢, der sehr sachlich ist, weist aber darauf hin, dass die Grossfami-
liengemeinschaft nicht besonders sorgsam mit den schwangeren Frauen umging: ,,So-
muss die Frau, auch wenn sie schwanger ist, arbeiten und sich plagen, muss jeder
Verpflichtung nachgehen, bevor das Kind zur Welt kommt. War es nur eine Frau, die
von Geburtswehen im Felde befallen wurde? Es geschah auch, dass die Frau im
Felde gebar. Die Schwangere muss ins Feld gehen, gleich wie die Nichtschwangeren.
Sie muss sich bei der Ernte biicken, wie die gesunden Frauen. Sie muss Last tragen
und verladen wie die anderen Frauen. Sie muss sich mit dem Behacken plagen, als
wire die Geburt nich nahe. Wenn sie als ,redu$a“ (die Diensthabende) an die Reihe
kommt, dann muss sie schwere, randvolle Wassereimer tragen, den Trank in Eimern
tragen, muss auch in aller Eile das Eingangstor aufmachen, wenn jemand mit dem
Pferdegespann ankommt. Sie muss dazu noch den Teig fiir etwa 30 Brote kneten,
sowie sie alle backen. Viele Frauen tun das alles am Morgen, bis zum Abend werden
sie schon von Geburtswehen befallen.— Die Minner zeigen keinerlei Sorge fiir die
schwangere Frau, sie verspotten sie, helfen ihr nicht, sondern stellen ihr sogar nach.
Wenn die Frau gebiert, dann geschieht das im Zimmer, wo die Familie Tag und
Nacht weilt. Sie wird von Geburtswehen befallen, es gibt aber auch unbarmherzige
Leute, die das Zimmer nicht verlassen wollen, wihrend sie sich plagt und gebiert. Sie
verspotten sie sogar und reden ihr Gemeines. Bei dieser Scham schwort jede Frau,
dass sie nie mehr empfangen wird. Wenn die Frau das Kind gebiert und vom Bett
aufsteht, wird sie zur Arbeit gejagt, wihrend sie noch in den ersten 40 Tagen nach der
Geburt ist. Sie muss den Hausbeschiftigungen nachgehen, sowie das Kind verpfle-
gen.“ (Lovretic 1897, 340-341).

Auf dieser Stufe unserer Analyse werden wir uns also mit der Feststellung
begniigen, dass die Frauen einen grossen Teil der Arbeiten verrichteten, auf denen
die Grossfamilienwirtschaft beruhte. Obwohl man oft hort, dass die Frauenarbeit
Jleichter” sei, so kénnten wir uns aufgrund der von Luki¢, Lovreti¢, und von Filipovi¢
erhaltenen Informationen davon nicht iiberzeugen. Wenn nédmlich fiir das Pfliigen
grossere physische Kraft verlangt wird, so waren 2.B. das Jiten, Behacken oder die
geschilderten Hausarbeiten in hoher Schwangerschaft doch nicht leichter.

Wenn wir jetzt nach der Beurteilung des Arbeitsanteils der Frau in der Arbeitsor-
ganisation der Grossfamilie, bzw. der Bauernfamilie die Rolle der Frau beim Ent-
scheiden betrachten, so werden wir die gut bekannte Kluft sofort bemerken. Die
Frauen treffen keine Entscheidungen, sondern nur die Ménner, die verheiratet sind.

* Meiner Meinung nach wurden die Entscheidungen in den Grossfamilien nicht so
getroffen, wie es heutzutage bei manchen Verwaltungsorganen oder Ausschiissen ei-
niger gesellschaftlichen Organisationen geschieht. Es handelte sich wahrscheinlich um
langwierige Vorbereitungen gemeinsamer Entscheidungen in der Form des Vereinba-
rens, des Verhandlens, der Konzessionen, aber auch in der Form des Aufdringens be-
stimmter Interessen, bzw. der Chanceneinschitzung. Es ist aber unbestritten, dass
nur die Miner das Recht besassen, zur Entscheidung Stellung zu nehmen. Ubrigens,
wie es die Mehrheit der Autoren bezeugt, wurden die wesentlichen Fragen der
geschiftlichen Politik der Grossfamilie regelmassig beim Abendessen erortert. Die
Frauen sassen aber beim Essen getrennt von den Ménnern.

Heisst die Tatsache, dass den Frauen das Recht auf formale Anteilnahme unter-
sagt war, zugleich auch, dass sie keinen Einfluss hatten? Dariiber konnen wir uns frei-
lich in der Literatur nur indirekt erkundigen. Die hiufigsten Informationen {iber den



Fraueneinfluss erhalten wir in den Fillen, wo vom Zerfall der Grossfamilien gespro-
chen wird.

Wie es schon bekannt ist, wickelte sich der Prozess des Auflosens, bzw. der Auf-
teilung der Grossfamilien wellenartig ab, innerhalb einiger geschichtlichen Zeitraume.
Die Griinde sind sehr deutlich: wenn der spezifische Verwaltungsdruck auf das Auf-
rechterhalten der Grossfamilie eingestellt wird, bzw. wenn dazu noch Moglichkeiten
erscheinen, dass die Bauern in anderen ertschaﬁsbranchen Arbeit finden konnten,
dann kommt es immer zum plétzlichen Auflésen der Grossfamilien.

Trotzdem wird in der Literatur, nach den Aussagen der Mitglieder einer Grossfa-
milie, sowie in den Texten emsthafter Autoren - die Schuld fiir das Auflosen der
Grossfamilien meistens den Frauen zugeschoben.

Nehmen wir nur Reljkovié als Beispiel. Wie sieht er die Rolle und den Einfluss
der Frau in der Grossfamilie? Er ist sehr direkt und verbirgt seine Ansichten nicht,
die, wenn sie sich auf die Frauen beziehen, in der Regel negativ sind. Das individuelle
Eigentum war nach der Meinung von Reljkovi¢ in seiner Zeit, d. h. im XVIIL
Jahrhundert die Ursache der Auflésung der Grossfamilie, bzw. fir die Zwietracht in
der Grossfamilie. Er ist fest {iberzeugt, dass die Frauen einen Einfluss ausiibten,
der den Interessen der Grossfamilie entgegengesetzt war:

., Wenn eine bose Frau ihren Mann zum Abschied und Teilung anspornt, so sieht er selbst
ein, dass es nicht richtig ist, gibt ihr aber trotzdem recht. Das ist die Schwiche des nach-
giebigen Mannes, dass er sich von der Frau kommandieren ldsst; er wiirde sich friiher mit
seinen Briidern verfeinden, als dass er der Sache auf den Grund ginge.“

Mit der Stellungnahme von Reljkovi¢, der die Frauen fir den Zwiespalt in der
Genossenschaft verantwortlich macht, steht er nicht alleine. Man kénnte sogar sagen,
dass sie das Ergebnis einer Weltanschuung ist, die wir von der Literatur her kennen,
die diesem Autor vorausging und die den Frauen in der Regel die Schuld fiir alle ge-
sellschaftlichen Ubel auferlegte. Gleichfalls konnen wir sagen, dass Reljkovi¢ die
~ modernen Analysen vorwegnahm, die zwar in anderem Wortlaut, manchmal auch
mit den Kategorien der 6konomischen und gesellschaftlichen Analyse, dasselbe be-
haupten.

Das hat schon Ph. Mosley bemerkt, der in den dreissiger Jahren dieses Jahrhun-
derts die Grossfamilie VarZi¢i in der Umgebung von Valpovo erforschte und be-
schrieb. Er hat dem Hausherr Puro die Frage gestellt, warum die Grossfamilien auf-
gelost werden. Dieser antwortete ohne zu zogern, dass es dadurch bedingt sei, weil
die Frauen anfingen, ,die Wirtschaft zu verwalten“ (Mosley, 1976/1943/47). Mosley
weist aber darauf hin, dass er sich spiter mit seinem Gesprichspartner auf einen
zweiten Grund einigte. Der amerikanische Autor meint dass dieses Auflosen der
Grossfamilien auch durch das Verindern des Erbrechts verursacht wurde. Die Frauen
vererbten die Erde, brachten sie sogar in die Grossfamilie mit, wodurch die 6ko-
nimische Grundlage fiir die Verselbststindigung der individuellen Familien gebildet
war.

Es scheint mir jetzt angebracht, folgende Frage zu stellen: wenn die Frauen in
der Grossfamilie keine Macht hatten, wenn sie nicht entscheiden durften, wenn sie
still sein mussten, wenn wichtige Sachen besprochen wurden, wieso sind dann die
Frauen an der AufiSsung der Grossfamilien schuld? Wieso sind die Frauen fiir die
Zwiespalte und Streitigkeiten schuld?

Die Antwort ist ganz einfach, obwohl sie von den Erforschemn der Grossfamilien
und des Grossfamilienlebens nicht erwidhnt, wahrscheinlich auch nicht gesehen wur-
den. Es geht um die Grossfamilienweltanschauung, und zwar digjenige, die der
Grossfamilie als der Wirtschaftsorganisation der Familie inhérent ist.

Was nenne ich die Weltanschauung der Grossfamilie? Ich denke dabei daran, was
Levi-Strauss die erdachte Ordnung nennt (ordre conqu) den Entwurf der menschli-
chen Verhiltnisse und Werte, die das Idealbild einer bestimmten Menschengruppe
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bilden. Diese erdachte Ordnung gibt es in der Denkstruktur jeder Gesellschaft, jeder
Menschengruppe.

Die erdachte Ordnung der Grossfamilie als eine Wirtschaftsorganisation geht von
der Voraussetzung vom gemeinsamen Eigentum, von der gemeinsamen Organisation
der Arbeit und der Arbeitsteilung aus. Die zweite wesentliche Voraussetzung der
erdachten Ordnung der Grossfamilie war das Recht der erwachsenen Minner auf
Macht und somit die Unterordnung der Frauen. Der zentrale Wert der Grossfami-
lienordnung war die Eintracht. Dieses Modell kann man in fast jedem Dokument
oder Text erkennen, wo in der Vergangenheit oder Gegenwart die Grossfamilien,
geschildert werden.

Die erdachte Ordnung einer Gesellschaft wird im Alltagsleben freilich: nicht so
verwirklicht wie erdacht. Levi-Strauss hat das vorhergesechen und deswegen in die
ethnologische Analyse die Kategorie ,der verwirklichten Ordnung“ (ordre vegu) ¢in-
gefithrt: die Kategorie der Realitit, wie es im Leben wirklich geschieht.

Fiir den Ethnologen—Analytiker oder fiir den Ethnologen, der von der heutigen
Zeit aus, d. h. aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Kultur begreifen und
interpretieren will, ist das Erforschen des Verhiltnisses zwischen der erdachten und
der verwirklichten Ordnung einer gesellschaftlichen Institution bzw. einer kulturellen
Erscheinung herausfordern.

Wenden wir also diese zwei Kategorien der Analyse auf die Situation in der
Grossfamilie und auf die Rolle und den Einfluss der Frau im Grossfamilienleben an.
Das wird uns zu manchen gut bekannten, aber trotzdem ungeniigend bemerkten und
hervorgehobenen Tatsachen fithren. o ’

1. Wir haben schon bemerkt, dass laut Grossfamilienideal, die Frauen in be-
stimmten Situationen von der Arbeit befreit sind; das stimmt aber in der Wirklichkeit
nicht. Das Gegenteil muss betont werden: die Ideologie der Grossfamilie behauptet,
dass aufgrund der Arbeitsteilung nach Geschlechtern die Frauen weniger arbeiten,
bzw. dass ihre Verpflichtungen in geselischafilicher und wirtschaftlicher Hinsicht,
physisch leichter sind, aber auch unbedeutender. Die Frauen ,helfen®, oder man sagt,
dass ,die gaz¢ Familie® arbeitet, in den Fillen, wo die Frauen eigentlich gleich wie die
Minner arbeiten, oder sogar mehr und relativ schwieriger. Das wird dadurch bedingt,
dass sie in den Grossfamilien, wie auch im heutigen Leben, mit der Arbeit doppelt
belastet sind. :

2. Alle Autoren, die die Grossfamilie schildern, sowie diejenige, die sie erforsch-

* ten, sind sich dariiber einig, dass die Entscheidungen nur von Minnern getroffen wer-

den. Es gibt viele Autoren, die vom negativen Einfluss der Frauen sprechen, wie z.B.
Reljkovi¢. Dabei wird vergessen, dass auch der negative Einfluss ein Einfluss ist
sowie, dass er in der Struktur jeder Entscheidung anwesend, bzw. enthalten ist. Gera-
de der gegen die Frauen gerichtete Aufschrei, der ihnen die Schuld fiir das Auflésen
der Grossfamilien auferlegt, der sie als Trigerinnen des individuellen Eigentums, des
vererbten ,personlichen Teils* (osobac), der Anspornung zum Zwiespalt in den
Grossfamilien bezichtigte, all das zeugt vom Einfluss der Frauen auf das Entscheiden
und die Verhiltnisse, der entgegengesetzt von dem war, was die erdachte Grossfami-
lienordnung predigt. Die Frauen hatten wahrscheinlich einen relativ starken Einfluss,
u. zw. in erster Linie als gleichberechtigte Teilnehmerinnen am Arbeitsprozess, aber
auch als Inhaberinnen einiger Giiter, insbesondere des Geldes.

Unter dem Niveau der Weltanschauung der Grossfamilie, die vom gemeinsamen
Besitz und Verteilung ausging, wobei diese Verteilung nicht den persdnlichen Anteil,
sondern die Familien—, die ménnliche Linie beachtete—also unter dem Niveau dieser
Weltanschauung-haben die Frauen eigentlich im Alltagsleben eine andere Struktur
der Verhiltnisse verwirklicht. .

Die Grossfamilie erarbeitete im Grunde das, was fiir das Leben am notwendigs-
ten war. Es gab aber auch Uberschiisse, die auf dem Markte verwertet wurden. We-
niger wichtige Uberschiisse, etwas Wolle, ein Lamm, ein Junges usw. haben die
Frauen ,;gestohlen“. Sie haben Uberschiisse abgesondert und sie dann auf dem Markt



zu Geld gemacht, an dem es der Grossfamilic immer fehlte. Die Quelle des Geldes,
das Frauen besassen, war auch der Ertrag von der Erde, die sie vererbten. Dieser ver-
fluchte ,personliche Teil“ (osobac), der, laut Autoren, die das Grossfamilienleben
schildern, so viel Ubles verursachte, brachte eigentlich bares Geld in die Grossfamilie.
Obwohl dieses Geld das individuelle Eigentum war (die Grossfamilie durfte nicht
dariiber verfiigen), sah es im wirklichen Leben anders aus. Lovreti¢ behauptet, dass
die Grossfamilie mit diesen Sonderfonds rechnen konnte: ,,...falls ein Hungerjahr ist,

falls es im Feld zum Unheil und Schaden kommt, falls das Vieh verendet, so kénnen "

die Hausmitglieder vereinbaren, dass jeder etwas ins Haus gibt.“ (Lovreti¢ 1899, 58).

Die angefilhrten Summen und kreditbedingungen weisen darauf hin, dass das
Eigentum in der Grossfamilie nicht immer disfunktionell, sondern im Gegenteil, oft
sehr funktionell sein konnte. Lovreti¢ bringt Argumente dafiir, dass auch die Miinner
in der Grossfamilie individuelles Eigentum haben konnten, unter welchen Umstén-
den sie sich dhnlich wie die Frauen verhielten. Die Frauen werden aber dadurch ab-
gesondert, indem man hervorhob, dass ein grosser Teil ihres Eigentums die Folge des
»Diebstahles* war (obwohl auch die Minner die Uberschiisse der Grossfamilie auf
dhnliche Art verwendeten, die sie dann in Geld umwechselten, das sie fiir Tabak und
dhnliches ausgaben). ‘

Auf den spezifischen weiblichen Diebstahl in der Grossfamilie gibt Lovreti¢ ganz
hervorragende Hinweise. Kein anderer Autor, der das Volksleben (aufgrund der
»Orundlage* von Radi€) schilderte, war so scharfsichtig. Ich fithre nachfolgend seine
saftigen Worte dariiber:

L»Nachdem die Zwiebeln ausgenommen, der Mohn abgeschnitten, das Obst (tro-
ckene Pflaumen und Niisse) aufgehoben ist, ruft die Hausherrin die Frauen zusam-
men und sagt: ’Geht Frauen, ohne dass die Minner es wissen; sie verteilen es dann
und jede bringt es in ihr Haus auf den Dachboden. Dann verkaufen sie es spiter, da-
mit sie nicht ohne den Kreuzer im Hause sind.“ (Lovreti¢ 1897, 314).

Beziehungsweise:

»Die Frauen aus Otok und Komletinci stehlen viel, jeder Mann weiss dariiber Bescheid,
und zwar iiber seine Frau; die Frauen wissen es je zwei, drei untereinander. Die Frau
stiehlt im giinstigen Augenblick. Wenn der Hausherr ihr in der Getreidekammer Mehl zu-
teilt, das sie in hilzernen Gefdssen trigt, so verschwindet sie fiir einen Augenblick,
schliipft ins Haus, schiittet dort das Mehl aus und wenn es dunkler wird, dann geht sie in
den Laden, zum Hindler...”

(Lovreti¢ 1899, 60).

Lovreti¢ fiihrt auch Beispicle, wo Brotmehl, Fett usw. ,gestohlen* wurden. Die
Gemeinschaft billigte stillschweigend solchen ,,Diebstahl®: , Fast in allen Hiusern wis-
sen die Frauen gegenseitig Bescheid, jeder Mann weiss es iiber seine Frau, er
schweigt aber dariiber.“ (Lovreti¢ 1897, 318).

Anhand des Textes von Lovreti¢ haben wir uns iiber etwas vergewissert, was
uns nach der Lektiire zahlreicher Studien und des Materials iiber die Grossfamilien-

verhiltnisse unbekannt geblieben ist. Wir haben gesehen, dass die Miinner Bescheid

wussten dariiber, was die Frauen taten bzw., dass die Frauen gegen die erdachte
Ordnung der Grossfamilie mit stillschweigendem Einverstiindnis der miinnlichen
Machtstruktur verstiessen. (Das wusste Reljkovié auch, deswegen hat er sich so tem-
peramentvoll gedrgert. Er wollte, nimlich, dass die erdachte Ordnung realisiert wiir-
. de.) Lovreti¢ macht uns aber auch auf das Verhiiltnis aufmerksam, das wir mit der
modernen anthropologischen Terminologie die weibliche Subkultur nennen kénnten:

»Die Frauen sind immer eintrdchtiger als die Manner®, sagt er, ,weil jede Frau weiss, dass
die andere auch ihrem Mann die Wische waschen muss, fiir die Kleidung sorgen, Fuss-
lappen weben und die Kleidung stopfen, und wenn es im Haus kein Geld gibt, die Manner
aber norgeln, so miissen die Frauen, wie auch immer, all das anschaffen, was die Méinner
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bendtigen. Dann lisst sich die Hausherrin was einfallen, verstindigt sich mit anderen
Frauen, ohne dass die Méanner daraufkommen konnten, und gibt ihnen dann etwas,
damit sie das nétigste besorgen kionnen. Jeder Mann weiss iiber seine Frau Bescheid,
der Hausherr iiber die Hausherrin und trotzdem wird das alles verheimlicht. Keiner
spricht vor dem anderen dariiber. Die Frauen verkaufen die Waren um jeden Preis,
nur um anziischaffen, was sie brauchen. Dadurch wird das Haus allmdhlich vertan.,,
(Lovreti¢ 18 97, 314).

Wir wollen uns hier nicht mit dem Autor auseinandersetzen, inwieweit das Haus
vertan wird und wieviel die Subkultur der Frauen zum 6konomischen Funktionieren
beitriigt. Ich mochte mich mit der Feststellung begniigen, dass schon lingst vor der
feministischen Anthropologie, sowie vor den Diskussionen {iber ménnliche Vorurteile
in der Anthropologie (Milton 1979, 40-54, 1980, 380) Lovreti¢, eigentlich, Beweise
fiir die weibliche Subkultur in der slawonischen Grossfamilie lieferte.

Auf dhnliche Art wie Lovreti¢ schildert auch Luki¢ den Diebstahl in der Grossfa-
milie, sowie auch die Geldanleihen, die die Frauen an die Grossfamilie machten u. i.
FEr fiihrt sogar an, dass die Frauen selbst eine neue Hausherrin wihlen kénnen, falls
sie aus bestimmten Griinden mit der alten nicht zufrieden sind.

Luki¢ entdeckte ausserdem noch eine Kommunikationsart, welche die weibliche
Subkultur kennzeichnet. Sie ist mit der spezifischen und wohl bekannten Verhii-
tungsmethode im slawonischen Dorf verbunden. Besonders spezialisierte Frauen
fiihrten die Abtreibung durch, was auch innerhalb der weiblichen Subkultur geschah.
Die Minner waren dariiber nicht ausgesprochen informiert:

»Die Mdnner wissen nichts davon. Das wird ausser dem Haus, bei ‘anderen’ vorgenom-
men; am traurigsten ist es aber, dass die Miitter ihren Tochtern dabei helfen und Rat
geben; solche Ndrinnen gibt es auch. Das alles wird vor den Mdnnern verheimlicht, kein
Manrn ist so dumm, dass er seiner Frau sagen wiirde: "Hor mal, wenn du schwanger blSt
finde jemand und lass das Kind abtreiben’. Das tun die Frauen von serst aus.”
(Luki¢ 1921, 166).

Wie diinn das Alibi der Minner in dieser Situation ist, das geht uns hier nichts
an. Es ist aber offenbar, dass es sich hier um Kommunikationen handelt, die bei
Personen weiblichen Geschlechts stattfanden.

Die weibliche Subkultur ist kein Spezifikum der slawonischen Grossfamilie. Die
Autoren aber, wie Lovretié, bis zu einem gewissen Grad auch Luki¢, weisen eindeutig
darauf hin. Es handelt sich nicht um eine Erscheinung ausserhalb des alltiglichen
Lebens der Grossfamilie, ausshalb der Wirtschaft dieses Bauernhaushaltes. Sie ist in
dieser Gemeinschaft enthalten, da sie eine Abweichung von der erdachten patriarcha-
lischen Ordnung darstellt. Wir konnen uns sogar denken, dass die erdachte patriar-
chalische Ordnung der Grossfamilie das Aufrechterhalten dieser Familieninstitution
symbolisierte, wihrend die konstante Anwesenheit der weiblichen Subkultur eine
unersetzliche Funktion in der Wirtschaft der Grossfamilie ausiibte.

Die zwei Ebenen der ,,Ordnung” wurden von den Minnern wie auch von den
Frauen anerkannt. Die Frauen haben mit ihren Verhalten nie versucht, die patriaggha-
lische Dominanz streitig zu machen. Sie verwirklichten ihre Macht auf Umwegen:
durch den Einfluss auf den eigenen Ehemann oder den Sohn, sowie durch die
eintriichtige Aktion als weibliche Subkultur. Anstatt des Aufschreis, der gegen die
Frauen als Verursacher der Zwiespalte und des Auflésens der Grossfamilien gerichtet
war, gegen welchen weder Lovreti¢ noch Luki¢ immun sind, werden wir auch dieses,
obwohl ganz verschiedene Bild vom Sachverhalt als méglich akzeptieren.

Die zeitgendssischen feministischen Tendenzen in der Anthropologie weisen gera-
de darauf hin, dass alle bisherigen Gesellschaften einen grosseren Wert den Arbeiten
beimassen, die von Minnern verrichtet werden. Die Ménner waren und sind noch
immer im 6ffentlichen Bereich des Lebens engagiert. Die Frauen dagegen waren und



sind immer noch in den privaten, in den Familienbereich gedriingt in den Bereich der
oft verachteten Alltéiglichkeit.

Solchen Uberzeugungen treu bleibend, haben die Anthropologen in der Welt,
sowie die Ethnologen hierzulande die Grossfamilien und die mit der Grossfamilie zu-
sammenhingenden Verhiltnisse erforscht. Wer immer sich mit der Schilderung die-
ser Verhiltnisse begniigte, der erhielt dann Informationen dariiber, wie die Grossfa-
milie funktionieren sollte. Wer aber das Leben und die Verhiiltnisse in der Grossfami-
lie griindlich kennenlernte, der hat wohl Abweichungen von der erdachten Ordnung
bemerkt, u. zw. nicht nur. im Bereich des Verhiltnisses zwischen den Geschlechtern,
sondern auch in manchen anderen Fragen.

Dank der Hilfe der Mitglieder einer Grossfamilienkultur am Ende des 19. Jahr-
hunderts (Lovreti¢ z.B.), auch dank der Beschreibung von Luki¢, aber auch der von

. Reljkovi¢ ermoglichten geschichtlichen Retrospektive konnen wir feststellen, dass die
Frauen in slawonischen Grossfamilien weder bei der Arbeit, noch bei der Arbeitsor-
ganisierung passiv waren; auch nicht bei der Verwertung der Uberschiisse in der
Grossfamilie. Insbesonders waren sie nicht ausserhalb des Entscheidungsprozesses;
was auch immer bestimmte Autoren dariiber sagen konnten, so werde ich ohne Z6-
gern die Frage der Feministinnen paraphrasieren:

Und was haben die Frauen wihrend der Zeit getan, als die Minner Entscheidun-
gen trafen?

Wegen der Unméglichkeit, sich der patriarchalischen Ideologie der Grossfamilie
offen entgegenzusetzen, die {ibrigens nicht nur vom Gewohnbheitsrecht, sondern auch
von der staatlichen Gesetzgebung unterstiitzt war, blieb den Frauen nichst anderes
iibrig, als (trotz der Konflikte untereinander, die es in der Grossfamilie im gleichen
Masse wie bei den Minnern gab) konstante Wege des gemeinsamen Verhaltens und
der Aktion zu finden.
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