Vitomir Belaj

"METAFIZICKE SPEKULACIJE" U ETNOLOGIJI
Pred 150-godiZnjicu rodjenja, odnosno uz 70-godisnjicu

smrti Adolfa Bastiana (Bremen 1826 - Port of Spain 1905)

Mi, hrvatski etnolozi, nemamo doduse (osim duZnog $tovanja pre-
ma uglednom znanst veniku) kakvoga posebnoga razloga zbog kojega bi
valjal o komemorirati ovu godignjicu. Niti je Bastian ikada ista pisao o
Hrvatima niti je inade kako bio vezan uz Hrvatsku. Mislim, medjutim,
da Stare valja sluSati. Oni su kojesta otkrivali, spoznavali, 'zakljuéiva'-
li, $to mi danas - jer djelo Starih dovoljno ne poznajemo - ponovno mu-
kotrpno istrazujemo. Vel iz posve racionalnih razloga (Steta je, naime,
vremena koje gubimo kr&eli ve¢ odavna predjene putove) trebalo bi zna-
ti $to su, i kako, mislili Stari. Upravo to je dalo podstreka pisanju ovih
redaka, a spomenuta je obljetnica samo izlika, no dobrodosla, jer je u-
pravo Bastian bio jedan od prvih koji ‘se je u etnol ogiji osvrnuo na poja-
vu o kojoj ée ovdje biti rijec.

Bastianova je intelektualna baétina‘. zapravo u vrlo ngzahvalnom polo-~
%aju. Svi mu priznaju neosporne, velike zasluge za oblikovanje etnologi-
je kao znanosti, ali ipak malo tko znade iz prve ruke koje su to zasluge
i u €emu bi one bile. Veéina priznanja svodi se na prepric¢avanje nekih
teoretskih postavki, koje je, nota bene, znanost vel poodavna odbacila.
Poznajemo ga dakle slabo, i Cesto ga krivo interpretiramo.

Kriv je, zapravo, on sam, odnosno njegov nevjeroj atno smuseni
. stil. Malo tko imade hrabrosti i spreme (narocito ako mu njemacki ni-
je materinji jezik) da se upusti u pustolovinu ¢itanja njegovih tekstova.
T3 nisu ga suvremenici uzalud nazvali "tajnim nadsavjetnikom: konfuzi- .
je"! Ovom prilikom, medjutim, ne é&e biti govora (barem ne na pocet-

ku) o njegovim teoretskim konstrukcijama, nego Ce ishodi$tem biti jed- .



na, svakako kuriozna, kontroverza o (u suvremenu $kolstvu jo§ uvijek
sakrosanktnoj ! ) Darwinovoj teoriji o podrijetlu &ovjeka (o tome je op-
éi;‘nije pisala Annemarie Fiedermutz - Laun 1970.g.).

Svakako je paradoksalno da je Bastian teoriju descendencije (tj. teo-
riju o priro.dn'om podrijetlu i razvoju zivih bi¢a na temelju evolucije)
energic¢no i svim silama napao, da je (posve naravno!) raspravu izgu-
bio, a da je ipak bio, kako to mi danas vidimo, i teoretski i fakticki u
pravu! o~ .

Kontroverza je zapravo pocela Bastianovom recénzijom Darwinove
slavne knjige "The descent of Man" (1871), a nastavila se javhom, svad-
ljivom raspravom s Darwinovim sumis$ljenikom u Njemackoj, Ernestom
Haeckelom. Rasprava je trajala godinama, no veé 1875. (dakle upravo
pred sto godina) obojica su rekla sve §to je za raspravu bilo bitno. Kri-
vo bismo udinili Bastianu kad bi smo motivom svadje smatrali njegovo
ogorcenje nad idejom prema kojoj bi on morao biti direktan potomak jed-
noga majmuna, premda mu je upravo ta tvrdnja burkala krv, i dala ita-
voj svadji posebno pikantan, humoristi&ki ton, a njega je samoga otjera-
1a> u krajnost, u - naoko potpuno - negiranje evolucije. Pravi je motiv
njegova prosvjeda, medjutim, uistinu bila obrana mlade, tek s velikim

naporom osamostaljene etnoloske znanosti pred "metafizi¢kom spekula-

cijom", pred metodicki nepot punim nadinom rada, preuranjenim hipote-
zama o porijeklu i razvoju, popularizacijom etnologije u pravcu pomo-
darstva, Sto je dovodilo i do njene politizacije (Fiedermutz - Laun, str.
1).

Radilo se naime o tome da je'- tek Sto je Bastian s osnutkom Muzeja
za etnologiju (1868), Casopisa za etnologiju (1869) i Drustva za antro-
pologiju, etnologiju i prethistoriju (1869) uspio uzdignuti etnologiju u
Njemadckoj na stupanj samostalne znanosti - sveople oduSevljenje darwi-
nizmom zaprijetilo, da ¢e "podarviniti" sve prirodne i sve humanisti¢ke
znanstvene discipline, ukljudujuéi i etnologiju. Tako se veé i spomenuti

Haeckel ljutio na etnologiju (odnosno na Bastiana), jer nije bila spremna



“priznati svoju prirodnu majku, zoologiju, i svoju nezamjenljivu
voditeljicu, teoriju podrijetla". (Haeckel, str. XXIlid. ).

Za pravilno razumijevanje Bastianova stava vazno je, medjutim, spome-
nuti, da je on zapravo odobravao Darwinove principe, i to prije mnogih
drugih, kasnije zakletih darvinista.

"Darwin je" - kaZe Bastian - "nastojao u svojoj teoriji transmuta-
cije objasniti kako su nastale razne vrste zivot inja i biljaka, i on
je ostroumno dokazao one prirodne pojave koje prehranom i raz-
mnozavanjem, a u odnosu prema vanjskom svijetu, djelotvorno u-
vjetuju - u prilagodjavanju i nasljedjivanju - selekciju, kao poslje-
dicu mehanickih uzroka. To je bio pravi prirodoznanstveni zadatak:
iz onoga $to se je neosporno dogodilo i onoga Sto se je pri proma-
tranju mijenjalo, a unutar &vrsto zadanih rel acija, izvoditi rezul-
tate, koji se opet daju podvréi oStru ispitivanju. Pitanje o postan-
ku vrsta, tj. izmedju normalnih prosje¢nih masa varijacija koje
se poj avljuju, smije se stoga prirodoznanstveno post aviti, i moze
se induktivno rijeSiti." (Bastian, 1871 a, CII)..
Dotle je bilo sve u redu. Ono Sto je Bastiana smet alo bilo je pak prera-
stanje te teorije transmutacije u teoriju descendenci je. Stoga prigovara
darvinistima (konkretno Haeckelu): ’
"Haeckel tvori iz porijekla &ovjeka od Zivotinja ki¢menjaka deduk-
tivni zaklju®ak, koji bi trebao biti osiguran pomoéu induktivnog za~-
kljudka o porijeklu svih kraljeZnjaka od jednog zajednickog korije-
na, ali taj induktivni zaklju€ak mora svakome tko indukciju shva-
éa strogo i ozbiljno izgledati varljivom iluzijom, ako ne direktnom
obmanom. A to pak, da ovjeka prema njegovu tjelesnom ustroj-
stvu valja pripisati sisavcima, to se zooloski razumije veé i samo
po sebi, bez ikakvih ispraznih bombast i¢nih rijei." (Bastian
1871 a, CI). 4 _ :
Bastian, dakle, zamjera na nedosljednu metodi¢kom postupku, prije sve-
ga na manjkavoj empiriji, zbog ¢ega je - po njemu - znanstveno nedopus—
tivo prihvatiti tako dobivene zakljucke kao ispravne. Kao ilustraciju po- )
gresnog zakljuéivanja navodi:
"Darwin argumentira na slijedeCi nalin: ruka je Covjeku bila po-
trebna da bi razvio vjestine, no kako je ruka, koja se upot rebljava
za hodanje, gruba i bespomoéna, to se je sad morao majmun te is-
te ruke odreéi, pa je stoga postepeno, da bi se mogao njome sluZi-
ti, prisvojio uspravno drZanje. Bilo bi teSko ovdje pronaci neku
uzroénu povezanost, nekakav primus motor &itavoga procesa, jer



majmun ipak nije mogao, antici pilfaj uéi , unaprijed znati svoju
preobrazbu." (Bastian 1871 b, 138).

Slikovito redeno:

"Opis kako je majmun postao ¢ovjekom nije nimalo bolji ili lo§iji
od mitova Tibeana, prema kojima su se majmuni, poSto su Zito
jeli ... pretvorili u ljude ..." (Bastian 1871 b, 138).

Radi se, dakle, o tome (slobodno interpretiramo Bastiana) da ne-
dovoljno znanstveno utemeljen rad - bilo‘ da je metoda manjkava ili da
su zakljucci donijeti prebrzo (tj. na temelju premal o pouzdanih &inje-
nica) - jedva da moZe otkriti neke oplenite principe’, pravilnosti, zako-
ne, a na takvim zakljuécima izgradjena teoretska konstrukcija (ovdje su
to zakon evoluci je i porijeklo fovjeka), kojom se Zeli neSto objasSnjava-
ti, dakle takva doktrina, nauka, isto tako jedva da moée biti ispravna;
ona gotovo nuzno u sebe ugradjuje moment povjerenja u neprovjerene
tvrdnje. Stoga upravo prorocki zvudéi pobuna Bastianova protiv nove, sen-
zacionalne, pomodne, no na svaki nadin epohalne teorije, pobuna teme-=
ljena na zdravu osjetaju da znanstvene predradnje nisu bile dovoljno is- -
crpne za onako dalekoseZne zaklju€ke kao #to je to bila tvrdnja o podri-
jetlu Covjeka od neke od danasnjih vrsta majmuna. Danas vidimo da je
taj zakljudak doista bio promasSen, i da znanost - usprkos neospornom
srodstvu ¢ovjeka i najviSih sisavaca - zagonetku fovjekova postanka jo$
uvijek nije uspjela zadovoljivo rijesSiti.

Spekulacije takve vrste temelje se na vjerovanju u ispravnost ne-
dovoljno (ili net o&no) dokazane pretpostavke, pa ih Bastian s punim pra-
vom stavlja u isti pretinac s mitoloskim objaSnjenjima. Darvinistima,
kaZe Bastian, sve skupa ne izgleda suviSe vaZno ako tome nedostaje vje-

ra u nauku o evoluciji ("... und in IThren Augen scheint das Ganze nicht

viel werth, wenn der Glaube en jene /tj. u nauku o evoluciji/ fehlt."
Bastian 1874, 24). Stoga Bastian spekulacije te vrste, gdje se umjestb
znanstvenim dokazom mora baratati vjerom, s punim pravom naziva me-
tafizi¢kima.

Razvija li se, naime, evolucionistic¢ka misao dosljedno, dobivaju



se apsurdni zakljuéci, kao npr. ovaj:

nzvuéi &udesno i pretjerano, ali potpuno je istinito da su s nastan-
kom svijeta odredjene i sve hi storijske sudbine ovih tako beskona-
&no malih djeliéa Globusa, ljudi, i todou poj edinosti i u svu bu-
duénost." ("... dass ...alle die historischen Schicksale ... ge-
geben waren", Gerland str. 50).

Time se u znanost deklarativno uvodi antihistorijski princip provi-
dencijalizma, onaj isti za kojega je jo§ na$ Juraj KriZani¢ 1667. god.
tvrdio da je samo jedan od tri principa koji upravl jaju povijescu.

Ovdje se sukobljuju dva u svojoj sustini suprotna pristupa, suprot-
na natina mi$ljenja: jedan znanstveni, i drugi mitoloski.

Dok znanstveni nadin misljenja objaSnjavanju zbivanja i pojava pri-
stupa uvijek od poznatog, realnog, racionalnog, a kao uzroé&nike prizna-
je. prirodne sile, ili dobru (ili 1o%u) volju ovjekovu, odnosno njegovu
mudrost (ili glupost), a eventualne nadnaravne sile iskljuéuje, dotle mi-
tol ofki natin migljenja - da se posluZimo definicijom njemai':kob teologa
Rudolfa Bultmaﬁa - uz te racionalne uzronike ist ovremeno uzima u ob-
zir i nadnaravne sile, i to kao ravnopravne i istovrsne: "BoZanska mot,
koja djeluje &udesno, shvata se kao prirodna sila" ("Die gdttliche
Macht, die mirakel wirkt, wird als eine natiirliche Macht betrachtet."

Bultman, 39. i d.).

Basti:-.-\n. je izvrsno posluZio za poletak izlaganja, jer je on, govore-
¢i o nedosljednosti Darwinove teorije, sam rekao ono najbitnije o feno-
menu o kojem je ovdje govor. Medjutim, i sam Bastian jé podlegao "me-
tafizidkim spekulacijama", odnosno mitoloSkom nadinu misljenja (tj.
vjei‘ox)ao je u ispravnost nedokazanih postavki, i na temelju te vijere iz-
gradio svoju konstrukciju) kad je razradjivao svoju nauku o elementar-
nim mislima i narodnim mislima. Upravo je si mptomatiéno da su (kao
Sto je i Bastian slikovito usporedio nauku o evoluciji s vjerqvahjima Ti-

_ beéana) i drugi usporedili njegovu nauku (onu o elementarnim mislima)

s praznovjernim predodZzbama, pa ‘je netko - &ini mi se Ratzel - rekao
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da "elementarna misao" vrijedi koliko i vjerovanje da buhe i miSevi na-

staju iz starih krpa.

Ta "metafizi¢ka" komponenta prisutna je prakti¢ki u svim etnolof-
kim Skclama »_a to koliko je koji etnolog zaraZen njome ne ovisi toliko o
samoj Skoli koliko o njegovoj vlastitoj kriti¢nosti. Tu se naprasto radi o
tome da je nekako u biti CovjecCjoj da Zeli $to prije i §to lakSe doéi do re-
zultata.

Kao Sto su nekoé znanstvenici p\unim Zarom i svom znanstvenom
ozbiljnos¢u traZili kamen mudraca ($to mi "prosvijedeni” smatramo
praznovjerjem), tako taj isti kamen mudraca tra¥imo i mi danas, i da-
nas smo &esto upravo znanstveno praznovjerni. Svaki puta kad - zadiv-
ljeni perspektivama koje nam obelaje neka ideja, nastala na ¥alost na
temelju jos nedovol jno rjedite gradje, ili neadekvatnog postupka - vjeru-
jemo da je ta ideja tofna, da je teoretska konstrukcija to¢na, da su tako
"otkriveni" zakoni valjani, da je doktrina koju smo tako stvorili jedina

ispravna, onda vjerujemo u fikciju, u nesto $to je iznad stvarnosti, onda

s time postupamo kao s kamenom mudraca, onda smo zapravo duboko

praznovjerni, a nasi su zakljuéci plod metafizike spekulac1_]e, kako bi

to rekao Bastian, oni su jedna nova mitologija.

Takav "kamen mudraca" (tj. vjeru u zapravo nedokazive zakonito-
sti, sile, koje upravljaju vidljivim pojavama, a same se nalaze negdje
iznad njih) nasli su, dakle, i tzv. "evolucionisti", koji vjeruju u zakoni~
tost razvoja ljudskoga roda sve do dana danasnjega, i "paralelisti" poput
Bastiana. No, ni kulturnohistorijski smjer nije izbjegao tom na&inu mi%-
ljenja, bilo da se radi o tome da se "kulturni krugovi" smatraju neéim
viSim nego Sto jesu, odnosno da se zamisljena, pretpostavljena "prakul-
tura" uzme kao ishodiSte za objasnjavanje recentnih, poznatih kultura,
bilo da se radi o kulturnomorfolo$koj Skoli i njenoj "Paideumi".

Belkoj se je Skoli kulturnih krugova to dogodilo i usprkos Kopper-
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sovu energi¢nom zahtjevu ‘;in der Wissenschaft nichts als Wissenschaft"
jednostavno stoga $to se je Patru Wilhelmu Schmidtu (a i ostalifna) jako
Zurilo da S$to prije ' objasni povijest ljudske kulture, pa je napravio nesto
Sto se protivi upravo onoj metodi pomoéu koje je to nastojao ostvariti.

Frobenius je pak Graebnera i Ankermanna upozorio joS 1904. godi-
ne na opasnost koja leZi u pretjeranom naglaSavanju statisti¢kog dijela
kulturnohistorijske metode, i oti$ao u drugu krajnost. Jedna od osnov-
nih njegovih postavki bila je

"da se ni kod jednog kul turnoznanst venog rada ne smije polaziti
od europske kulture kao mjerila za sve stvari, nego se mora stra-
ne kulturne pojave pustiti da govore iz svoga vlastitog obli¢ja."
(Jensen, str. 54).

(To je, uostalom, stav na kojem je inzistirao joS i Radié 1898, a
postao je kasnije jednom od osnova nehistorijskih etnoloskih pristupa,
npr. funkcionalizma Malinowskoga). .

Frobenius se, medjutim, nije zadovoljio time da samo traZi i ob-
jasnjuje pojedine konkretne pojave i procese onako kako o njima govofi
ona kultura u kojoj su nastali. Mudilo ga je pitanje: koji je to veliki Smi-
sao &itave povijesti dovjeanstva kroz kojega je Covjek ugradjen u toko-
ve zbivanja u svijetu? Odgovor je potraZio u tvrdnji da kultura Zivi neo-
visno o €ovjeku, i da ona postoji, usporedno uz anorganski i organski
svijet, kao poseban, treéi svijet, i da Zivi na Covjeku, odnosno kroz co-
vjeka. ’

Metodidki je to prihvatljivo, jer je prakti¢no da se kulturne pojave
smatraju ne¢im objektivnim i realnim, bez obzira na Covjeka s kojim su
povezane. Plug se moZe, npr., historijski proucavati, ili obicaj, ili pri- -
&a, i bez osvrtanja na onoga konkretnog &ovjeka koji je tim plugom neko¢
orao, koji je provodio onaj obi&aj, ili neko davno izdiktirao nekakav
tekst.

Medjutim, za Frobeniusa je taj treéi svijet, nezavisni svijet kultu-
re, "Paideuma", imao i mnogo vi §i smisao. On je vjefovao u realnost

takve moéi koja stoji izvan &ovjeka, kao Sto npr. fiziar vjeruje u real-
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nost djeli¢a atoma, koje je matematicki izradunao a da ih nije nikada vi-
dio. Taj zamisljeni svijet kulture je Frobeniusu tako stvaran da ga nazi-
va "stvarnost " (Wirklichkeit), za razliku od "&dinjenica" (Tatsachen).

. Frobeniusov ulenik i suradnik Adolf Jensen, koji je o njemu pisao
povodom smrti 1938.god, definirao je, kako on to kaZe, "hrabrost nau-
ke o Paideumi", kao 1. vjeru u vjediti zakon toka povijesti dovjeCanstva,
i 2, volju da se taj zakon spozna: '

"Der Mut der paideumatischen Lehre liegt darin, an das ewige
Gesetz des Ablaufs der Menschheitsgeschichte zu glauben und den
Willen zu haben, dieses Gesetz zu erkennen." (Jensen, 57).

Ipak, sama vjera u ne$to, ma bila ona i pokretacka snaga nekoga
pothvata, premda idealisticka, znanosti nimalo ne Skodi, ste dok ju se
ne uklopi u metodicki postupak, tj. dok se pomoéu toga u §to se vjeruje
objasnjuje stvarnost, dakle, stvarnost objasnjuje mitom. A upravo to je
kod etnologa frankfurtske sSkole nerijetko jasno uodljivo, tj. nastojanje
da se pomoc¢u zami$ljenih sila, Paideume, objasne kulturnohistorijski
problemi. To je, dakle, opet posve jasan primjer "metafizi¢kog spekuli-

ranja": nadnaravnim, metafizi¢kim principima objaSnjuju se realna hi-

storijska zbivanja.

Kao dokaz da gornja konstatacija nije samo puko teoretsko nadmu-
drivanje i tjeranje maka na konac na temelju nedijih nespretnih izjava,
neka posluzi zakljudak jednoga iz kruga oko "Paideume", Wernera Miille-
ra, koji je - usporedjuj'uéi civilizaci je KambodZe i Meksika (napose
stupnjaste piramide) - zakljufio o odredjenim sliénostima, da

". .. bi se jedva smjele prot umaditi neposrednom povijesnom ve-
zom, StoviSe, situacija nas prije nuka na prihvaanje neke prasrod-
nosti, koja podiva prije svih Tolteka i Funana, uopée prije svake po-
vijesti" ("... Urverwandschaft, die vor allen Tolteken und Funan,
vor jeder Historie tiberhaupt liegt." Miiller 489).

Opet je to ono isto vjerovanje u neke vanjske silnice, zakone, "ge-
gebene Schicksale", elementarne misli, zajedniéke svim ljudima, pa ta-
ko i Toltecima i Funanima, odnosno u KrizZani¢ev princip providencijaliz—
ma, &ime se u biti iskljuduje svaka historijskost zbivanja u kulturi.
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Sli¢nih bi se primjera moglo na¢i mnostvo, kod etnologa raznih
zemalja i vremena, "Skola" i "pravaca". Neka mi ovom prilikom bude
dopusteno da jo$ ukratko - koliko se to vel kratko mozZe - prikaZem ka-
ko je ista ta mitoloska komponenta prisutna i u jednom naoko suvreme-
nom pravcu, pravcu koji u zadnja dva desetljeca postaje popularnim i
pomalo pomodnim. Zameci toga posebnog nacina gledanja na pojave su,
ipak, stari. Prvi je, ¢ini mi se, rije¢ "struktura" (kao, uostalom, i
rije€ "funkci ja") uveo u humanisti¢ke znanosti, toCnije u sociologiju,
koja je etnologiji bliska po predmetu, jo§ Herbert Spencei', prenijevsi
je iz biologije (a sline misli nalazimo i kod Radi¢a). No, u svojoj pu-
nini, taj je pravac u etnologiju usSao tek razmjerno nedavno, i to iz ling-
vistike. | |

Osnova toga pristupa pojavama je pretpostavka da neka cjelina ni-
je samo puki zbroj njenih sastavnih dijelova, nego i nesto vise, 'tj. uz
onaj zbroj jo$ i odnosi izmedju tih dijelova unutar cjeline. Taj drugi
dio, koji tvori cjelinu, ti odnosi u svojoj cjelovitosti bili bi "struktura".
U lingvistici su naj ljepSe i najéitkije strukture fonoloski sustavi, gdje
imamo konadan, a relativho mali broj elemenata, i isto tako relativno
mali (i konadan) broj moguéih oblika tih struktura, odnosno kombinaci-
ja raznih medjusobnih odnosa. Ti se odnosi grafic¢ki dadu prikazati, i
kao geometrijski crteZ, i kao matematic¢ka formula, a kodirani u Sifre
mogu se pripremiti‘i za kompjutorsl;u obradu. Upravo taj moment, tj.
nada u moguénost egzakinog baratanja pojedinim pojavama s tako obeta-
vajuéim i modernim spravama kao Sto su kompjutori, bio je jedan od os-
novnih motiva zbog koj ega su mnogi potrazili lingvistici analogne struk- -
ture u svim podrudjima ljudskog stvaralaStva, pa tako i u etnoloskim kul-
turama, ne bi li se i te pojave mogle elektronski obradjivati.

Da ne duljim, naglasio bih samo jednu od opasnosti koje se kriju u
strukturalisti¢kom nastupu kulturi.

' Struktural izam sebi u zaslugu pripi suje da ne promatra cjelinu sa-

mo kao zbroj di jel ova nego i kao strukturu. MoZe se, medjutim, pretpo-
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staviti moguénost (a i pokazati to na konkretnim primjerima!) da se pri
baratanju strukturama te strukture osamostale, pa da ih onda promatra-
mo same za sebe, bez obzira na konkrétne pojave uz koje su vezane (is-
to tako kako mozemo hi storijski proudavati veé¢ spomenuti plug, obidaj

ili pricéu). i)a‘lje vode - &ini mi se ~ dva puta: prvi, bavljenje struktura-
ma kao pomodarskom igrarijom (o éemu ovom prilikom ne treba govori-
ti), i drugi, podizanje struktura na pijedestal apsolutnih podela, po koji-
ma se sve ravna, i kojima sve podlijeée; a to veé ukljuuje u sebe i "me-
tafizi¢ku" komponentu. ’

Kao primjer, i to svjezi, neka posluzi becki etnolog Bertl Petrei,
odnosno njegova nauka, za koju sam kaZe da ju je izgradio uglavnom na
temelju francuskog strukturalizma (s Levy - Straussom na ¢elu) i meto-
de nove (tj. strukturalisti¢ke) lingvi stike. On tvrdi da u Zarolikosti po~
java "uzusa" (to je, po njemu, cjelovitost ponaSanja, obiaja i drustve-
nih normi neke zajednice, a §to je opet neka vrst "jezika zajedniftva" -
- Sprache der Gemeinschaft) postoje nekakve konstante (koje pak "nema-
ju ni¥ta zajedniko s izmu&enim pojmom kontinuiteta u tradici onalnoj et-
nologiji").

Jer, kaZe Petrei, obifaji kao takvi ne traju kroz vrijeme, ne preno-
se se s generacije na generaciju, nego se oni uvijek nanovo i nezavisno
oblikuju iz pojedinih temeljnih elémenata, koje je on nazvao "uzemi" (po
analogiji na "foneme" u lingvistici), i to tako da slijede nekakva, ofito
obvezujuéa pravila. Nekakva pravila, kojih doduse nismo svjesni, ali nas
prisiljavaju da se ponaSamo na odredjeni nadin (da ba$ tri puta okrene-
mo mladenku oko ognjista, odnosno - kad viSe ne mamo ognjiSte - tri
puta oko stola, pa u kri¢anskom je obliku provodamo tri puta oko crkve,
ili danas tri puta u autu provozamo po crkvenom trgu, itd., itd.):

"Wenn wir untersuchen, warum ein "neuer Brauch" sich besténdig

zeigt und der andere bald wieder verschwindet, scheint das - neben
funktionalen Griinden - an der Befolgung oder Nichtbefolgung irgend-
welcher, offenbar verpflichtender Regeln bei sol cher Neu-Formier-
ung zu liegen". , i

i
[

14



Petrei, medjutim, te svoje pretpostavke (jer to ipak nije dokazana
stvar) ne pokufava dokazati, nego odmah pomo¢u njih pokusava objasni-
ti stvarnost. On vjeruje (to¢nije: "Ich meine und behaupte") da

n__. svako drustvo, bilo etni¢ka zajednica, bilo socijalna grupa,
a u izvjesnom stupnju dak i obi¢no udruZenje - ima takva pravila,
takvu gramatiku" (Petrei je dosljedan u naslanjanju na lingvistiku) .

On ide i dalje:

"Ja mislim i tvrdim da ti *uzemi’, koji otprilike ‘odgovaraju ’fone-
mima’ u lingvistici, zajedno s pravilima neke vrsti ’univerzalne
gramatike’ svih postoj eéih uzus-jezika pripadaju prirodjenim st ruk-
turama ljudskoga mozga" ("Ich meine und behaupte, dass diese

- "Useme’, die in etwa den ’Phonemen’ der Sprachwissenschaft ent-
sprechen, samt den Regeln einer Art *Universalgrammatik’ aller
vorhandenen Usus-Sprachen zu den angeborenen Strukturen des .
menschlichen Gehirns geh8ren").

Petrei, dakle, vjeruje, da su ljudskome mozgu prirodjene nekakve
strukture, sheme, koje bi valjda morale biti u ¢itavome dovjecanstvu
jednake, i da se mi ljudi moZemo ponasati samo u okvirima tih (jednom
za vazda odredjenih?) struktura. Sad pomoéu njih pokuSava protumaditi
nasSe ponaSanje. l

Opet je ovdje na djelu (na nedjelu!) isti onaj antihistorijski KriZa-
niéev princip, o kojem je veé bilo ovdje toliko govora. Takva je teorija,

medjutim, ne samo znanstveno neutemel jena, nego, razvijamo li je kon-

sekventno dalje, &ak i drustveno vrlo opasna. Jer, netko bi mogao - re-
cimo - "otkriti" nekakvu konkretnu formulu po kojoj se mi jedino:i‘rioée—

mo i smijemo ponafati, i nikako drukéije; i svako drugadije naSe pona-
Sanje On onda smije nama u ime zakona (znanstveno provjerehoga! ) .13'_

darstveno zabraniti! To sve, da bi se postigao sklad u ljudskom drustvu!

Ovo se ne smije shvatiti kao optuzba protiv Petreia. Da je on svoju
tezu do kraja ovako domislio, vjerujem &vrsto da bi je smjesta pokuSao
opet zaboraviti, pa ma i bio uvjeren u njenu ispravnost. No ovdje se ne
radi o Petreiu, nego o odredjenom nadinu misljenja, o mitolofkom na&i-

'nu migljenja, o metafizi¢kim spekulacijama, koje ne samo da moZe ko~

&iti znanost u njenu hodu prema Istini, nego moZe (a primjera za to ima-
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mo u ne tako davnoj proslosti dovoljno Zalosnih) &ovjecanstvu nanijeti
velikoga zla.

~ Stoga je, mislim, vazno uoditi kako neki odredjeni znanstveni pri-
stupi kulturi u svojoj biti nisu znanstveni, vaZno ih je prepoznati kao tak-
ve, inastojati, barem u vlastitu radu, izbjegavati ih. A pabiréenje po
ostavStinama Starih moZe nam pri demitol ogiziranju znanosti biti od po-

modi.
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"Metaplﬁsische Spekulationen" in der Ethnologie

(Zusammenfassung)

Als Ausgangspungt wurde hier die Kontoverse Bastian-Haekel {iber

die Evolutionslehre gew#hlt, in’ der Bastian iiber die methodisch unzu-
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lissigen Auslegungen auf Grund voreiliger Verallgemeinerungen mit
recht spottete. Weiter wurde gezeigt, wie in jeder ethnol ogischen "Schu-
le" zu solchen "metaphysischen" Trugschllissen kommen kann. Das ge-
schieht immer, wenn auf Grund ungenligender {oder gar falsch gemach-
ter) Beobachtungen Schliisse gezogen werden, in dessen "Gesetzméssig-
keit" dann geglaubt wird; in solchen Fillen wird in eine Fiktion geglaubt,
in eine nicht vorhandene Gesetzmissigkeit (die eine gewisse Macht
ausliben soll), in etwas aussernatlirliches, "uber-natlirliches, meta-
-physisches, ganz egal was fir "fortschrittliche" Ideen sonst der Ge-
lehrte zu folgen meint.

Solche Abschweifungen stehen nicht nur der richtigen wissenschaft-
lichen Arbeit im Wege, sondern k¥nnen auch schwerwiegende politisché '
Folgen haben. Gerade deshalb ist es wichtig, noch zu rechter Zeit die
Unwissenschaftlichkeit einzelner "wissenschaftlichen" Versuche als

solche zu erkennen und public zu machen.
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