Milivoj Vodopija

A PROPOS KRITERIJA NEORGANICNOSTI

Nadjemo li u koSari oraha ljeSnjak, smjesta ¢e nam upasti u odi -

- on ne spada u nju. Ustanovimo li jo§ k tome da se u blizini nal azi ko~
Sara s lje¥njacima, moZemo zajedno s Graebnerom uskliknuti "Heure-
ka!" - otkrili smo jednu historijsku vezu. To otkriée zbiva se u dva po-
teza; prvo - uolavanje neorganickog elementa u inacde homogenom skupu,
i drugo - pronalaZenje na drugom mjestu izvornog skupa kojemu taj ele-
menat organicki pripada. Kriterij neorgani¢nosti, prema Gfaebneru, je-
dan je od tri pomoéna kriterija za ustanovljavanje kulturnih veza. Da pod-
sjetimo: glavni su kriteriji forme i kvantiteta, a sporedni kriterij neor-
ganiénosti, kriterij varijabilnosti forme i kriterij kontinuiteta.

Premda je metodoloski plodna, dapace, na njoj se "in ultima linea"
zasniva etnoloski atlés , Graebnerova koncepcija kulture u svjetlu suvre-
mene znanstvene teoretike bila bi ocijenjena zastarjelom. On to doduse
ne iznosi eksplicitno, no jasno je da Graebner kulturu saglédava kao agre-
gat, zbir kulturnih elemenata. Epistemoloskim rjeénikom redeno, Graeb-
ner analizira kulturu na elementarnologicki ili formalnologicki nacin. Taj
stav u skladu je s pozitivizmom 19. “stolje¢a prema kojem su kamencici
u mozaiku znanstvene spoznaje - &injenice. Nasuprot tome, novi val, ko-
ji je veé u Graebnerovo doba bio prisutan kao avangarda u obliku de Saus-
sureove strukturalne linvistike, da bi tokom narednih decenija zahvatio
valjda sva podru¢ja humanisti¢ke znanosti otvorivsi joj nove perspektive,
vidi osnovni smisao u odnosu pojedinih Cinjenica. To je teorija sustava
ili sistema. Jednostavno re&eno, bilo koji dio stvarnosti moZe se znan-
stveno prqmatrati ne samo kao zbir elemenata nego kao sistem njihovih

medj usobnih odnosa. Razlika tin dviju koncepcija moZe se usporediti s

razlikom empirijskih i strukturnih formula u kemiji: HZO (empirijska
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formula) obavje§tava nas jedino o koli¢ini pojedinih elemenata u moleku-
1i, dok H-O-H (strukturna formula) predstavlja model njihovih medju-
sobnih odnosa, dakle sistema molekule. Izgleda da se od svih humanis-
ti¢kih znanosti lingvistika u najvecoj mjeri okoristila tom moguénostu
sagledavanja svog predmeta (jezika) kao sistema.

"Strukturalna lingvistika istorijskim i komparativno~-istorijskim
studijama nije donel a toliko novog materijala koliko novih, revolucionar-
nih ideja. Tradicionalno opisivanje glasovnih promena dopunjeno je sa-
gledanjem znadaja promene za sistem. Retko je kad bilo plodonosnijeg
podstreka za razvoj jedine discipline nego Sto je bio ovaj za istoriju je-
zika. |

Lingvistika danas raspolaZe razradjenom teorijom o tome da seu
jezicima dogadjaju i promene od sporednijeg znadaja za sistem i prome-
ne koj e su bitne (u prvu grupu iSle bi, recimo, pojave kao Sto je bio pre-
laz -1 u -o u jednoj eposi razvoja srpskohfvatskog jezika: posto je do ove
promene dolazilo samo u pojedinim poloZajima u redi, 1 nije nestalo iz -
jezi Ckog sistema niti se Sta bilo drugo dogodilo Sto bi stvarno izmenilo
broj i karakter fonema u jeziku; ali kada je nekadaSnje € zamenjeno dru-
gim glasovnim vrednostima, broj fonema u srpskohrvatskofn vokalskom
sistemu smanjio se za jedan - Sto znadi da se fenomen promene ticao ovog
puta sastava vokalnog sistema). U temelj istorijskih jezickih studija po-
stavlja se danas teorijski aksiom: istorije jezika se ne tice toliko evolu-
cija svake pojedinosti uzete posebno, koliko smena sistema." 1 Ukratko,
“svaka dijahroniéna promena odredj uje novi sinhroniéni odnos izmedju
elemenata." 2)

Dobrim dijelom zbog nezgrapnosti i gotovo neocbuhvatljive -mnogo-
stranosti svog predmeta ("kultura") etnologija je tu u izvjesnom zaostat-
ku. No usvojimo li jedan od temeljnih principa opée znanst vene metodo-
logije, princip univerzalnosti predmeta modeliranja 3) prema kojem se
svaki predmet proufavanja moze modelirati, tada nije nemogudée mutatis

mut andis ostvariti napredak analogan onom u lingvistici. Postupak atomi-

76



ziranja, tj. analiziranja kulture na “one najmanje nedjeljive Cestice kul-
turne materije koje jo$ imaju karakter kulturne pojave, koje su, dakle,
etnologki relevantne" 4) jedan je od koraka u tom smjeru, no u samoj

stvari nema zapreke da ne ucinimo i onaj naredni - sagledavanje kom-

pleksnih kulturnih pojava kao molekula, odnosno sistema. St rukturalna
antropologija samo je jedna od suvremenih "Skol a" proufavanje kulture
kojoj je gornja koncepcija, koncepcija sistema, odnosno strukture isho-
di%na tofka. Najnovi ju zvijezdu na tom nebu predstavlja semiotiéki pri-
stup. Ivanov i Toporov &itavu kulturu promatraju kao niz semiotifkih si-
stema 5) . Na di jagramu (koji ovdje ima posve ilustrativnu funkciju jer

bi nas objasnjavanje odvelo predaleko) prikazan jé model magijsko—reli;

gijskog sistema naroda Ket na Volgi.

I-RS E,
|
{

(RS H
|
1

H§-RS !
|
|
|
|
|

\T\”‘S’

| A £k
|
d-l-k
Lo
!

V-RS she —>» (57))

’\\ ] //(7)
N i e
< b
N 0
~ 7

VI-RS

77



Dvostruke strelice oznadavaju opoziciju dvaju jedinica, a crtkane
linije povezanost . Prvi nivo (I-RS) zastupljen je dvojnim vrhovnim bi-
éem koje u sebi ukljuCuje cjelokupni univerzum Keta. Spustajuli se kroz
narednih 5 nivoa susreéemo bi¢a sa sve velim opipljivim utjecajem na
stvarni %ivot. Na petom nivou (V-RS) nalazi se duh koji se objavljuje
kroz Samana.

No vratimo se kriteriju neorgani¢nosti. Kakav vid on poprima u o-
kviru teorije sistema? Uvjeren sam da nam ova naoko marginalna tema
moZe baciti znadajno svjetlo na samu srz predmeta kojim se bavimo. Ono
gto je Graebner u okviru elemen tarnologicke koncepcije kulture nazvao
kriterijem neorganiénosti mogli bi smo u okviru teorije sistema nazvati

kriterijem poremetaja u sistemu. PokuSat ¢u sada terminoloskom analo-

gonu pridruZiti metodoloski.

Sve pojave u stvarnosti moZemo promat rati kao sisteme.Sunce za-
jedno s planetima tvori sistem ba$ kao Sto je i atom sistem. Hrast, kor-
njala, religija, lokomotiva, sve su to sistemi. Poremedaj u sistemu re-
zultat je djelovanja neke sile, sile koju sistem nije u stanju apsorbirati
nego se pod njenim utjecajem mijenja. Tu promjenu éesto smo u stanju .
zapaziti kao neorganiéki elemenat. Ta sila moze biti konacna, tj. izvrsi-
ti svoj ucinak i nestati, kao kad sat usl ijed udarca ili pada bo?:':né funkcio-
nirati nepravilno. Postoje, medjutim,' mjesta na Zemlji na kojima sat,
premda potpuno ispravan, sam od sebe po&ne ili krivo. Objasnjenje te
vrste poremedaja lezi u konstantnom djelovanju neke sile (snaZnog mag-
netnog polja) na sistem koji promatramo (sat). Taj drugi slucaj djelova~-
nja konst antne sile na sistem koji promatramo zapravo je interferiranje

dvaju sistema, a poremecaj nije drugo do podrudje interferenci je tih dva-

ju sistema. Zapazanje poremelaja i primjena adekvatnog teorijskog mo-
dela (interferencije dvaju ili viSe sistema) za daljnje ispitivanje predstav-
1ja jedan od veoma vaZnih metodolofkih putokaza u znanosti uopte. Evo
nekoliko primjera.

Engleski astronom John Adams proucavao je putanju Urana i ustano-

vio neke poremeéaje u inace pravilnoj elipsi. Pretpostaviv§i da bi pore-
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medaji mogli biti izazvani Qravitacijom nekog dotad nepoznatog planeta
izraunao je (iskljudivo na temelju poremeéaja!) njegovu hipoteti¢ku pu-
tanju. Idute godine'(1846) po prvi puta je opaZen planet Neptun tofno na
putanji koju je predvidio Adams.

Jedan od kamena temel jaca psihoanalize je znamenito Freudovo
uéenje o omasSkama. U racionalnom sistemu ljudskih rijedi i postupaka
zapa¥aju se tu i tamo poremeéaji - omaske. Pronicavi Freud analizirao
je upravo te omaske (metodoloski identi¢an postupak Adamsovu) i zahva-
ljujuéi njima trasirao dotad nepoznate putove ljudske povijesti koja se u
obliku omaski interferira sa svjesnim, racionalnim, svima poznatim si-
stemom.

Dr Pavica Mrazovié u &lanku "Poremecaji u redu rije¢i pri uéenju
njemackog jezika od st rane govdrnih predstavnika srpskohrvatskog jezi-
ka" 6) primjenjuje isti teorijski model: poremedaj u jednom sistemu pro-
matra se kao interferencija s jednim drugim.

A u etnologiji? Izvan svake je sumnje da kriterij poremééaja u sis-
temu moZe biti neobi&no korisno met odi¢ko sredstvo u proudavanju svih
aspekata kulture, ali sine qua non takvog postupka je, sasvim razumljivo,
sagledavanje kulture kao sistema. Nije dovoljno kulturu atomizirati, po-
trebno je promatrati molekule. Tek u okviru jedne strukturalne etnologi-
je kriteri j poremelaja u sistemu moﬁe razviti svoj puni heuristicki po-
tenci jal u okviru dijakronijske (hist orijske) kao i sinkronijske proble-
matike. Zasad, tek kao ilustraci ju moguénosti njegove primjene navest
éu dva primjera.

Kr&éanstvo. U samu sr3 Zivotonazorne strukture te religije utkan
je motiv misionarstva, "navijeStanja radosne vijesti". Bez obzira na
krivudave putove njene geneze moramo konstatirati da u prvim stoljeéi-
ma novog vijeka, u doba snaznog vala misionarskih pothvata, ona pred-
stavl ja izvanredno ujednaden, dogmat ski sistem nazora i obreda. Pro-
matrat éémo ga ovdje kao konstantu. Tu konstantu nadobudni misionari

transplantirali su s viSe ili manje uspjeha i na najudaljenije tofke orbisa
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terrarum. Te supstitucije, medjutim, u kojima pretkr$éansko ima biti
zamijenjeno krséanskim, nikad nisu potpune. Tragovi supstrata redovi-
to perzistiraju u razliditim oblicima, najéesée kontaminirani s novim,
dajuci tako novonadoslom krsc¢anstvu bar poneku specifiénu crtu svog

podneblja. Simbolidki, taj proces mogli bismo prikazati ovako:

K: =
Sl Kl
K: =
Sz Kz
K : =
53 K3
K - univerzalni model kr$éanstva
S - pretkr$éanski religijski supstrat
1,2,3 .. ws " A
K1 5 3™ varijante krscanstva nakon "transplantacije'" na
b 9

razlidite supstrate

Konfrontirajuéi zasebno Kl’ Kz, i K3 sa K moZemo toéno odrediti
"otklon" od konstante, tj. ustanoviti podruéje i prirodu poremetaja za
svaku od varijanti. Shvatimo li taj poremecaj kao interferenciju sa sis-

temom supstrata, moZemo saznati ne$to i o supstratu. Simbolic¢ki:

Kl:K= 1 (Sl)

K2 :K=1 (Sz)

K3 :K=1 (53)

To "neSto" moZe biti marginalno, ali i veoma bitno. Tesko je vije-
rovati da ée nam ikad poli za rukom rekonst rukcija cjelokupnog siste-
ma supst rata na osnovi nekoliko elemenata, na nacin na koji paleozoo-
log, pronasav§i svega jednu kost, rekonstruira s prili¢nom vjerojatnos-
¢u ditavog prethistorijskog gmaza. No u svakom sludaju vrijedi princip
da je moguénost takve rekonst rukcije supstrata upravno proporcionalna
razvitku opée sist emske teorije o doti¢nom predmetu, u ovom sluaju
teorije religije.

‘ Pierre Maranda analizira jedan takav sludaj interferencije, u stva-
ri transformacije mita o istofnom grijehu kod naroda Sherente u central-

nom Brazilu. 8) U njihovoj interpretaci ji tog mita Adam i Eva "prekrste-

80



ni" su u brata i sestru. Dovoljno je biti malo pronicav pa da se nasluti
kakva je "sila" mogla proizvesti tu transformaciju. OsjeCaj stida zbog
nagosti kod Sherente je usko vezan uz veoma snaZni incestuozni tabu.
Drugim rije¢ima, stidjeti se mogu jedino brat i sestra, a niposto nepoz-
nati muskarac i Zena nadju li se goli jedno pred drugim. Za tu transfor-
maci ju, odnosno poremedaj, takodjer vrijedi si mbolicki izraz

M:Sl=M1

M - mit.

Drugi primjer dijametralno je suprotan krs¢anstvu, premda je kon-
stelacija elemenata koje promatramo identi¢na. Industrija. Taj nacin pro-
izvodnje dobara predstavlja zaokruZen i univerzalan tehnologki sistem.
Zeli li se ¢ovjek njime okoristiti, mora se nuzZno podvréi zakonima njego-
ve logike, $to znadi prihvatiti eti€ki i vrijednosni korelat tehnoloSkog si-
stema. Sa stanoviSta sistema radnik je funkcija proizvodnje bas kao i
stroj. Ali dok stroj , ako je ispravan, radi uvijek i svugdje potpuno jed-
nako, s ¢ovjekom, premda bi teoretski i on morao predstavl jati konst an-
tu, u praksi nije tako.

Zapadna Evropa (apstrahirajuéi Ameriku) kolijevka je i.ndﬁstrijske
civilizacije. Oplenito uzevsi, vrijednosna orijentacija tih ljudi, koja u-
klju¢uje odnos prema radu, disciplinu‘ i sl., u skladu je i tvori organsku
cjelinu s tehnoloSkim sistemom industrijske proizvodnje. Ali, bas kao i
kod kr$éanstva, problem se javlja pri "tran splantaciji" tog sistema na
druga podruéja, podrudja razlidite konstelacije kulturnih vrednota koje
tvore organsku cjelinu sa svojim vlast itim ekonomskim sistemom i na-
&inom Zivota, razlifitim od industrijskog svijeta. Supstrat se i u ovom
sluéaju neizbjeZno interferira s novonadosSlim sistemom uzrokujuci pore-
medaje u obliku anakronizama. Kao jedna od ilustracija negativnog dj e~
lovanja vrijednosnog supstrata na indust rijsku proizvodnju kod nas neka
posluZi citat iz jednog rada o istraZivanju vrednota u ponaSanju poduze-

éa: 9) ' -
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"Iz predindustrijskog doba zna se da je, ako je nekom posreéilo
da se probije medju ¢inovnike, njemu bilo barem utol iko lakSe $to nije
dirincio i Zivotinjski se naprezao fizi¢kim radom. Otuda bijeg u &ista &i-
novnicka zaposlenja, preplavljenost pravnih i filozofskih fakulteta, poli-
tiziranja i nadmudrivanja na sastancima, pri demu je ovo posljednje ta-
ko anahrono uz industrijsku proizvodnju koja iziskuje poseban ritam i
ekonomiziranje s vremenom."

S druge strane imamo primjer Japana koji je do 19. stoljeéa bio
izoliran i u kojem se kao religijska vrednota gajila marl jivost, samo-
pozrtvovnost, lojalnost. To je nazor u kojem religija nije odvojena od
zivota, nego je rad oblik religije. Te iste vrednote koje su nekoé pred-
stavl jale ideal samuraja utkane su duboko u liénost suvremenog japan-
skog radnika i bez tog momenta svako objasnjenje nevjerojatnog indus-
trijskog buma i ponovnog procvata nakon Il sv. rata izgleda neuvjerljivo.
Radnici tvornice Matsuhima svako jutro kao poticaj za rad pjevaju him-
nu Ciji jedan stih glasi: "Rasti industrijo, rasti, rasti, rasti!". Za raz-

liku od nas gdje supstrat negativno dj eluje na industrijsku proizvodnju,

- u Japanu se pojavio drugi ekstrem - fanatizam u radu, $to takodjer, s

obzirom na normalni tempo proizvodnje, moZemo shvatiti kao anakroni-
zam. I ovdje, dakle, vrijedi si mboli¢ki izraz

I1:5 =1

1 1
I: 52 =I2
1: S3 =‘13.

I - normativi industrijske proizvodnje na Zapadu.

Oba ova primjera dospjela bi u nekom udZbeniku kulturne antropo- -
logije pod poglavl je "culture change" - kulturna mijena. Jedan od vidova
kulturne mijene, posebno aktualan u danaSnjem trenutku, jest supstituci-
ja, tj. smjena sistema - ekonomskog, socijalnog i drugih. "Smjena" je

zapravo suvi Se simplificiran izraz za ono $to se stvarno zbiva. Ono s
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dime smo ovog trenutka kao etnolozi suofeni jest jedan sraz tradicional-
ne kulture sa svojim specifiénostima i civi lizacije koja tendira univer-
zalnosti, predindustrijske i industrijske ekonomije kao i mentaliteta, te
nadalje autenticne ili neposredne komunikacije s jedne strane, a s druge
posredne, masovne komunikacije. U uvjetima tog sraza elementi i obras-
ci tradicionalne kulture razlidito se ponasSaju, tj. prozivljavaju razlidite .
sudbine - od ofuvanja (perzistencija), preko raznih vidova promjene,
preoblikovanja (transformacija) pa do pot punog nestanka (anihilacija).
Postoji i ¢etvrta moguénost - interferenci je starog s novim gto se, ako

se radi o sistemu, manifestira kao poremeaj, anakronizam, neorgani-
¢nost. Taj oblik unoSenja starog u novo nazivamo transferencijom. Sjeti-
mo se interpretacije mita o ist oénom grijehu od indijanaca Sherente. ‘Na—
stalu promjenu Maranda naziva transf ormacijom. To je u redu, ali samo
sa stanoviSta mita, dakle novog sistema. Sa stanoviSta supstrata to je
transferencija, specifican nadin odrzanja putem simbioze s novim. Trans-
ferencija je zapravo interferencija, a prihvatimo li da poremeéaj moﬁe
biti podrudje interferencije dvaju sustava, tada kriterij poreme &aja u
sistemu jasno pokazuje svoj primarni -heuristicki znacaj u okviru ove,
transferentne grupe pojava kulturne mijene. To dakako ne znaci da nije
primjenjiv i na druga podrudja etnoloskog interesa. Levi-Strausovo ot -
kriée skrivene tripartitne soci jalne organizacije plemena Bororo u istof-

0)

nom Brazilu 1 potaknuto je zapaZanjem '"nepravilnosti" rodbinskog si-

stema u okviru deklarirane dualne organizacije. |
:A, propostovih nekoliko jednostavnih misli iznesenih i ilustriranih

na prethodnim stranicama pokusaj su da se unese neki smisao u jednu

grlipu pojava iz domene proufavanja kulture. Poput karte bafene na stol

ovaj pokusaj, ba$ kao i svaki drugi, moZe biti pobijen, zamijenjen boljim.

Osjetao sam se potaknutim da to kaZem jer se bojim da ovaj stav, toliko

potrebaa u znanosti, kod naé Cesto nedostaje. Usporedba s kartom zaci-

jelo bi se svidjela i velikom teoretifaru suvremene znanosti Karlu Pop-
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peru: "Oni medju nama koji nisu voljni da svoje ideje izloZe opasnosti

11)

da budu pobijene - ne uestvuju u naucnoj igri."
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Concerning the Criterion of Non-Organic

(Summery)

In Graebner’s "Methode der Ethnologie" the criterion of non-orga-
nic serves as one of the auxiliary criteria for detecting historical con-
nections between two different cultures. If, in a homogeneous set of ele-
ments we find a heterogeneous one, i.e. incompatible or non-organic
and can link it typologically to another set of elements to which it origi-
nally belonged we can boost of having discovered a piece of cultural his-
tory. .

However, though it has proved methodologically fruitful in histori-
cal research, Graebner’s "atomizing" conception of culturé which views
it as a mere a mere aggregate, a sum 6f éultural elements would not rank
very high with contemporary standards od scientific theory. Humane stu-
dies have all during the past decades switched from the positivistic no-
tion of "fact" as the essential element of knowledge to the system of in-
terrelations between facts. Though ethnology in particular lags somewhat
in this general trend there is no real obstacle to the conceiving and stu-
dying culture in terms of the system theory.

In accordance with these terms the criterion of the non-organic
should be translated as the criterion of disturbance in a system. A num-
ber of cases -in all branches of science show that the methodological si-
gnificance of disturbances in the observed system can be enormous in
the way that it can lead to di scovering or reconstructing of another sy-
stem. Disturbance is thus conceived as the area of interference of the
two systems. This model can be especially fruitful and applicable in et-
hnology today when we are faced with rapid supstitution of traditional cul-

tural systems with the civilizatory ones.
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