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Qsnovna  teza rada je da
postmoderno stanje drustva karakleri-
zirq, izmedu ostalog, razvoj neljudskih
oblika inteligentnog ZFivota. Prije svega
misli se na koncepcije kiborga, umjetne
inteligencije te na geneticki inZenjering i
biotehnologifu. Ti  oblici  neljudskog
razvijaju se kroz kiberneticke zamisli o
Sovjeku 1 suvijetw oplenito te razvojem
racunalne tehnologije i bicgenetike. Rad
donosi kraci pregled drustveno-povijesne
pripreme za razvoj naznalenih koncep-
cija. Moderno drustvo se analizira kao u
biti »tehnicko drustvoe, prije svega zbog
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naglaska na racionalnosti i racionalizmu
kao temelju drustvenog razvoja, te zbog
isticanja tehnitko-znanstvene dimenzije
napretka i nehumanosti u smisiu rastuce
ovisnosti Zivota o tehnologiji. Postmo-
derni tehno-znanstveni sustav sugerira
iziaz iz takvog druStvenog stanja kroz
virtualne syjetove i razvoj jedne tehno-
drustvenosti, §to implicira da je upravo
tehnologija ono Sto nas d&ini ljudima.
Autor se ne slaze sa stajaliStem da b
uprave tehno-znanstveni sustav trebao
biti temelj liudskoga drustva, naSe
drustvenosti, odnosno [judskosti.

Klju¢ne rijedi: postmoderno stanje drudtva, tehno-znanstveni sustau, moderno
drustve/tehnicko drustve, racionalizam, tehni¢ka racionalnost kibernetika,
virtualna stvarnost, kibernetiéki prostor, tehno-drustvenost.

Jednom od bitnih karakteristika postmodernog stanja drustva, d&iju
uspostavu najavijuje Jean-Frangois Lyotard u svojoj knjizi iz 1979, godine La
condition postmoderne,! smatramo razvej postljudskih i neljudskih oblika zZivota.
Ti se oblici Zivota nadaju kroz razvojne koncepcije kibernetike, radunalne

! Lyotard je prvi uveo pojam postmoderne na podrugje drudtvenih znanosti i filozofije, no
sam pojam moZemoe naci i ranije na podrudju knjiZzevnosti [prijelaz iz XIX. u XX. stoljece} i
arhitekture {Getrdesete godine XX. stoljeda). Radna hipoteza njegova ‘postmodernog stanja’
je da se, kako drudtvo ulazi u postindustrijsko razdoblije, a kultura u postmoderno
razdoblje, status znanja promijenio. Samo znanje je postalo oblik/forma diskursa. Lyotard
smatra da se znanje proizvodi, i proizvodit ¢e se u bududnosti iskljuéive radi prodaje, a
koristit ¢e se radi valorizacije u novoj proizvodnji. U oba slucaja cilj je razmjena, gdje
znanje gubi svoju ‘uporabnu vrijednost’. Postmoderno stanje, za Lyotarda, nastupa krizom
u legitimizaciji znanosti, tehnologije i drustva opéenito. Tu krizu on propituje kroz
krizu/rastvaranje velikih pripovijesti ili meta-iskaza koji su legitimirali drustvenu
strukturu modernizma. Vidjeti Jean-Francgois LYOTARD, The Postmodern Condition: A
Report on Knowledge, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984, 4-3, Izvorno
Jean-Francois LYOTARD, La condition postmoderne, Paris, Les éditions de Minuit, 1979.
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tehnologije i biogenetike koje ¢ine dominantno podrucje postmodernog tehno-
znanstvenog sustava. Mislimo prije svega na koncepciju kiborga, umjetne
inteligencije, virtualne stvarnosti i kibernetickog prostora te na geneticki
inZenjering i razvoj biotehnologije. Osnovna tema ovog rada pak nije analiza
postmodernog stanja drustva niti problematiziranje naznaéenih koncepcija (§to
zahtijeva puno viSe prostora), ve¢ kratko propitivanje jedne drustveno-povijesne
pripreme koja je omoguéila nastanak i razvoj spomenutog.

Novovjekovno shvadéanje prirode

Prustveno-povijesnu pripremu razvoja postmodernog tehno-znanstvenog
sustava mozemo pronaci u korijenima modernog drustva koje oznacavamo kao
bitno »tehni¢ko drustvo«. Oznacavajuéi modermo drustvo kao »tehnicko drustvoe«
ne zelimo pridonositi veé postojecoj raznolikosti tipologizacija drustava,? vec
naglasiti podruéje tehni¢kog i racionalnog kao bitno uporiSte razvoja
moderniteta. Nadalje, time Zelimo naglasiti da je modernisticko inzistiranje na
razumu i tehnic¢koj racionalnosti jedan od kljuénih razloga proglasa »kraja
moderne« i uopée napustanja moderniteta. Koliko su tvrdnje o propasti moderne
kolokvijalno smislene i znanstveno legitimne ostaje otvorenim. Mi u radu
zastupamo stav da je i postmoderno stanje drustva bitno oznac¢eno dominacijom
tehniéke racionalnosti, prije svega u smislu dostignutih moguénosti praktié¢nih
ostvarenja onih teorijskih zamisli koje sa¢injavaju filozofsko-znanstveno uporiste
moderniteta, i u smislu jednog suptilnijeg i sveobuhvatnijeg utjecaja tehnicke
racionalnosti na ¢ovjeka i ljudsko drustvo u cjelini.

Moderno se drustvo temelji na ideji napretka, a ideja napretka, prvotno
proizasla iz krSc¢anske eshatologije,3 svoje prakticno ostvarenje pronalazi u
novovjekovnom shvacéanju prirode. Uobic¢ajeno je smatrati kako novovjekovlje

2 Za potrebe ovog rada koristimo, u sociologijskoj teoriji uobi¢ajenu, tipologiju drustva koja
na visokoj razini apstrakcije dijeli drustva na tradicionalna (predmoderna,
predindustrijska), moderna industrijska i postindustrijska, postmoderna. O pojmu
‘tehniéko drustvo’ u jednoj drugaéijoj tipologizaciji vidjeti Ivan ROGIC, Tehnicko drustvo i
planiranje, Doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986.
Takoder i Ivan ROGIC, Metodologijske implikacije sintagme »tehni¢ko drustvos, u: zborniku
EkoloSke dileme, Zagreb, Sociolo§ko drustvo Hrvatske, 1989, 43-69.

3 Vidjeti tipologiju Iringa Fetschera koji razlikuje pet oblika pojma napretka koji ulaze u
novovjekovni pojam napretka koji kao linearno kvantitativni prepoznajemo od XIX.stoljeca:
Prvi oblik je misao o napretku koja nam dolazi iz eshatologije krS¢anstva, napredak u
smislu kretanja Eovjeka kao greSnika prema spasenju, otkupljenju grijeha i »Novom
Jeruzalemu«. Drugi je napredak u smislu ¢ovjekove vladavine nad prirodom putem
proucavanja i spoznavanja prirodnih pojava, napredak koji nam donosi sve veéu vlast nad
prirodom, ali i nad é&ovjekom. Treée, napredak u smislu oslobadanje &ovjeka kao
autonomne individue od drustvenih (obiteljskih, staleSkih) veza koje ograni¢avaju misli i
osjeéaje. Cetvrto, napredak u gospodarskom podrugju kao prijelaz iz zatvorenog i stati¢nog
sustava lena (feuda, feudalizma) u otvoreni i dinami¢ni sustav kapitalizma i trziSne
privrede. I peto, napredak u politickom podrucju kao put k modernoj demokraciji ~ u Iring
FETSCHER, Uyjeti prezZivljavanja covjecanstva, Zagreb, Globus, 1989, 25 i dalje.
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karakterizira specifitan odnos spram prirode koji moZemo promatrati kroz
suprostavljanje subjekta i objekta. Unutar tog odnosa Coviek biva postavljen,
odnosno sam se postavlja kao slobodni, samosvijesni, djelatni subjekt, a priroda
se kvantitativno odreduje kao puki objekt, predmet, podrudje njegove djelatnosti.
Takoder je uobitajeno smatrati {barem u okviru drudtvenih znanosti} kako je
upravo tako postavljen odnos Covieka prema prirodi glavni uzrok rastucih
ekologkih, ekonomskih, drusdtvenih i inih problema koji zahvadaju moderno
drustvo u njegovu postmodernom stanju. Predigru novoviekovnog odnosa spram
prirode, koju <Je moderna znanost smatrati tek predmetom spoznaje i
proizvodom ¢Sovjekova razuma, moZemo nadi u dugotrajnoj i naizgled ne previse
plodnoj raspravi »0 problemu univerzalija«.? RijeC je o raspravi izmedu realizma i
nominalizma. Temelino je pitanje te rasprave, koja je zaokupljala i klasike grcke
filozofije (Sokrata, Platona i Aristotela): jesu li opdi pojmovi nedto realno ili nisu
te kakav je njihov odnos prema pojedinaénim stvarima? Rasprava razliitim
intenzitetom traje od IX. do XIV. stoljeca.

Realisti, na tragu Platona, pojam (ono opde, ideju} shvadaju kao nesto
realno, odnosno pojam je za njih samostaina supstancijainost i kao takav uzrok
svega. Suprotno od njih, nominalisti su priznavali same pojedinac¢nost, a opce je
za njih tek ime {nomenj, prazan zvuk (flatus vocis} ili su opée smatrali izrazom
pojedinacnog do kojega dolazimo subjektivnim putem (apstrakcijom). Nadalie,
smatrali su kako opée postoji samo u umu, a izvan uma, izvan umnog subjekta
ne postoji.> Takvim shvadanjem otvoren je put empirizmu Francisa Bacona i
racionalizmu Renéa Descartesa, jer »ovo isticanje subjekta prvi izrice
nominalizam i shvacanje spoznaje kao proizvodnje koja je zato novi ‘element’ u
kojem se uspostavlja, konstruira konkretnost misljenja koje samo scbom vise
nije konkretno {§to ¢e dalekoseZno odjekivati u cijeloj zapadnoj filozofskoj i
znanstvenoj tradiciji}, te, napokon, na ovej osnovi proizasla potreba na novi
nadin odredene, osvijeStene i konstruirane metode kao oruda pomodu kojeg se
proizvodi znanje a na temelju tako uspostavijenog znanja i njemu primjereni
realitet.«6 :

Sam pojam prirode {fysis} prvi put nalazimo kod jonskih filozofa.” No njihov
pristup promatranju prirode nije znanstveni, veé filozofski. Ne tezi se otkrivanju
uzroka prirodnih pojava 1 pokuSaju uspostavljanja kauzalnih odnosa unutar

* Predstavnici ekstremnog realizma koji smatra kakeo su universalia ante res, odnosno da
opée postoji realno i prije i neovisno o pojedinanim stvarima su Ivan Scotus Eriugena
{(810-877) i Anselmo {1033-1109), umjereni realizam (universalia in rebus} zastupa Toma
Akvinski {1225-1274). Ekstremni nominalizam smatra kako opde nije ni$ta realno, veé je
flatus wvocis, predstavnik je Roscelin (1050-1124), a umjereni nominalizam (Abelard,
1206-1280) zastupa stajalidte da opée postoji u umu kao pojam, ali ne postoji odvojenc od
uma kao samostalni bitak - vidjeti Boris KALIN, Povijest filozofije, Zagreb, SK, 1987, 77.

5 Vidjeti Boris KALIN, Povijest filozofije, Zagreb, SK, 1987; Branko BOSNJAK, Od Aristotela
do renesanse. Filozofska hrestomatija I, Zagreb, NZMH, 1983; W.WINDELBAND, Peouijest
Sfilozofije, 1 knjiga, Zagreb, Naprijed, 1990.

8 Vidjeti Hotimir BURGER, Filozofija tehnike, Zagreb, Naprijed, 1979. 421 43.

7 Tales, Anaksimandar i Anaksimen (zive u VIL. 1 VL. stoljeéu pr. Kr.) &ine tzv. »Miletsku
skolue« ~ vidi npr. Branke BOSNJAK, Gréka filozofija, od pruih podetaka do Arisiotela.
Filozofska hrestomatija I, Zagreb, NZMH, 1983,
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prirode, ve¢ se do odgovora $to je osnova prirode dolazi spekulacijom, $to je i
karakteristika gréke filozofije.8 Metafizicko promi$ljanje prirode zadrzat ce se,
pod utjecajem grcke filozofije (a kasnije i kr§¢anstva) sve do pojave autora koji ¢e
svojim djelima ukazati na neodrZivost sredidnje pozicije Zemlje u Svemiru. »Kad
je Zemlji oduzet njezin centralni poloZzaj u Svemiru, i kad je prirodi oduzeta
njezina unutrasnja svrha i vrijednost, slika prirode kao Bogom uredene bila je
zamijenjena logi¢kom slikom izvedenom iz geometrije. Koncepcija prirode kao
geometrijskog prostora usko je povezana s idejom bezgraniénog prostora kao
sustinskog elementa nove znanosti.«9

Upravo ova koncepcija prirode kao geometrijskog prostora i njezina uska
povezanost s idejom bezgraniénog prostora otvaraju teorijski put za razvoj
virtualne stvarnosti i kiberneti¢kog prostora.!® Jer kiberneticki prostor je
matematicki prostor gdje udaljenosti od jedne do druge toCke nisu fizicke
udaljenosti, ve¢ numericke vrijednosti derivirane iz skupa jednadzbi s vide
varijabli, to je afin-n dimenzionalni prostor u kojem ne vrijede metricka svojstva

8 Kod jonskih filozofa postoji slaganje o tome Sto je osnova svega, to je materija, ali u
pogledu njezina sadrZaja postoje razlike. Tako Tales smatra da je ta materija voda,
Anaksimen je shvaca kao zrak, a najdalje u ovom pitanju odlazi Anaksimandar koji je
opc¢enito shvaca kao nesto beskonacno i neizmijerljivo i time postaje preteta ne samo
Heraklita ve¢ i kasnijeg modernog poimanja prirode. Vidjeti: Branko BOSNJAK, Nav. djelo.
9 Vidjeti: Davorka MATIC, Moderna znanost i novovieka koncepcija prirode, u: Ivan
CIFRIC, ur., Ekoloske dileme, Zagreb, Sociologko drustvo Hrvatske, 1989, 26.

10 Virtualnost oznacava kulturnu percepciju materijalnih objekata uronjenih u
informacijske obrasce. Koncept virtualnosti poéiva na dualitetu materijalnost-informacija,
a povezan je s racunalnom simulacijom koja dovodi tijelo u povratnu spregu s racunalno-
generiranom slikom. Za obrazloZenje pojma virtualnosti, i kasnijih izvedenica -~ virtualne
stvarnosti (Virtual Reality) 1 kibernetickog prostora (Cyberspace), nuzno je naznacditi
nekoliko postavki matemati¢ke teorije informacije unutar koje je koncept virtualnosti bitno
utemeljen. Claude Shannon je definirao informaciju kao funkciju vjerojatnosti bez
dimenzija, nematerijalnu i bez nuzne povezanosti s odredenim smislom/znadenjem.
Apstrahiranje informacije od materijalnog utemeljenja znadilo je postavljanje informacije
kao slobodno lebdede i neosjetljive na promjene u okolini, odnosno u odredenom
kontekstu. Wiener je smatrao da je informacija izbor jedne odredene poruke izmedu svih
mogudcih poruka. I Shannon i Wiener su drzali nuznim odvojiti informaciju od odredenog
znacenja/smisla jer su trazili stabilnu vrijednost informacije koja se kreé¢e medu razli¢itim
kontekstima. Ako bi informacija bila ¢vrsto povezana s odredenim znaéenjem, smatrali su,
doslo bi do promjene njene vrijednosti pri svakom ulasku u neki novi kontekst, jer
kontekst utjeCe na znadenje. No, uzeta izvan konteksta, takva definicija dopusta
konceptualizaciju informacije kao entiteta koji se nepromijenjen moze kretati izmedu
razli¢itih materijalnih supstrata. Time se stvaraju pretpostavke za razvoj koncepta
virtualnosti i onoga §to ¢e se zvati virtualna stvarnost. A odredivanjem ¢ovjeka kao
informacijskog obrasca ili kao stroja za obradu informacija stvaraju se i pretpostavke za
obitavanje Covijeka unutar takve stvarmosti - vidjeti: N. Katherine HAYLES, How We
Becamne Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics. Literature and Informatics, Chicago, The
University Press of Chicago, 1999. i Claude SHANNON, Warren WEAVER, The
Mathematical Theory of Communication, Urbana, University of Illinois Press, 1962.
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uvrijeZena za fizicki prostor.!' U taj prostor Judski korisnici ulaze rastjelovijeni,
rastvoreni na obrasce informacija 1 gotovo ih je nemogude razlikovati od
ra¢unalnih programa koji simulirgju ljudske korisnike. Kiberneti¢ki prostor je
radunaino generiran, raéunalno stvorena simulacija koja se nadaje kao prostor
nove tehno-drustvenosti 1 tehno-religije i u tom smislu predstavlja veliko finale i
krajnji doseg tehno-znanstvenog sustava. Kolokvijalno refeno, razlika izmedu
mehani¢ke slike svijeta i koncepcija virtualnih svjetova je razlika izmedu
Fordova Modela T i najnovijeg medela Ferrarija.

Za Lewisa Mumforda uprave je astronomija izvrila posliednje pripreme za
novoviekovnu sliku prirode oko koje se konstruira moderno drudtvo temeljeno
na znanstveno-tehni¢kom napretku. »Ona je dala bezliénoj slici svijeta okvir
unutar kojeg su mehanicke aktivnosti i interesi imali prednost nad stvarima
vaznijim za ¢ovijeka.«12 Tako se novovjekovno poimanje prirode i svijeta opdenite
konstituira u radovima Kopernika, Keplera, Galileja { Newtona. Mumford smatra
Galileja sredisnjom osobom jer on svojim iskljuéivim bavljenjem kvantitativnim
diskvalificira svijet stvarnog iskustva. Svijet Zivih organizama biva iskljuden iz
egzaktnih znanosti, a materijalni svijet, apstraktni svijet fizickog smatra se
jedinom realno&éu. Dakle, svemu $to se ne moZe obrazloZiti matematickim
pojmovima (npr. povijest, kultura) nijee se realnost. Time se otvara proces
stvaranja mehanicke slike svijeta &ije utjelovljenje nalazimo u stroju. Zeli i
¢oviek biti dio tog 1 takvog svijeta, mora postati stroj.

Kasnije niti to nece vide biti dovoljno, stroj mora postati perpetuum mobile,
odnosno sklop beskonaéno puta ponavijanih mehanic¢kih radnji bez imalo
utroska energije ili sa samoobnavljajuéim energetskim izvorom. Za prijelaz s
koncepcije mehanickog stroja na koncepciiu onoga $to se danas naziva
sinteligenini stroj« vaZan je rad ameri¢kog fiziara Josiaha W. Gibbsa {1839-
1903). Svijet Newtonove fizike bio je nalik na stroj u kojem sve tocno i precizno
radi, a svijet Gibbsove fizike bit ¢e svijet sluéajnosti jer on uvodi pojam
viercjatnosti u teoriju fizike. Gibbsov rad ima posebnu vaZnost za teorijske
koncepcije »osnivaca kibernetike«, ameri¢kog matematicara Norberta Wienera. A
upravoe ¢e Wiener i krug znanstvenika okupljenih na Josiah Macy
konferencijama utjecati na odmak od koncepcija covjeka-stroja/drustva-
stroja/svijeta-stroja, na koncepcije svijet-radunalo,banka podataka/drustvo-
informacijski sustav/éoviek-informacijski obrazac, kiborg.

Bitna karakteristika novoviekovne znanosti postaje matematizacija prirode i
u skladu s tim preformuliranje zadace matematike kojoj se daje univerzalno i
idealizirano znadenje. Za dvojicu autora moeZemo reél da su umnogome
pridonijeli razvoju modernog drustva u kojem de prevladavati »znanstvena slika
svijetas, a to su Francis Bacon (1561-1626) i René Descartes (1596-1650).

Ovdje ne mislimo ulaziti dublje u njihove radove, veé éemo naznaditi one
totke koje smatramo vainim za samu temu ovog rada. Kao zaletnici

11 Vidjeti u: Vijekoslav AFRIC, Kibernetski prostor i virtualna realnost kao drustvena
upotreba informacijskih i komunikacijskih tehnologija, Revija za socivlogiju, 1999, XXX/3~
4, 180~ 191.

12 Lewis MUMFORD, Mit o masini. Pentagon Modi, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1986,
55.
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novovieckovne moderne filozofije oni su bitno utjecali ne samo na razvoj moderne
znanosti ve¢ i na oblikovanje modernog drudtva i odnosa tog drustva prema
prirodnom okolidu. Svojim zahtjevom za »velikom obnovom«!3 Bacon je Coviek
Novog doba.l* Bacon smatra kako znanost treba imati praktiénu korist, odnosno
»sluziti Jjudskoj blagodati« Pod tim on podrazumijeva istraZivanje i spoznaju
kauzalnih veza u prirodi i oviadavanje prirodom putem te spoznaje. Znanje o
prirodnim pojavama daje ¢ovieku moé nad prircdom. Sve ovo Bacon promislja u
vrijeme kada odnos Covieka prema prirodi nije potpuno jasan, polako se napuéta
osjeéaj jedinstva ¢ovieka s prirodom, no jo§ se ne zastupa &évrsto stajaliSte o
¢ovieku kao gospodaru prirode. Stojedi na temeljima anti¢ke filozofije, renesansa
ima razloga i za jedno i za drugo stajaliste.

Bacon je, raspravijajuéi o problemu metode u Novom organonu, polazio od
pretpostavke da je svijet materijalan i da postoji neovisno o ljudskoj svijesti,
viecan, neostvariv i neunidtiv, $to je na tragu razmisljanja koja vode mehanickoj
slici svijeta. Nadalje, Bacon smatra kako je za spoznaju prirode potrebno rijesiti
se starih zabluda i ograni¢enja koje on naziva idolima.!s

Za Descartesa moZemo redi da je jasno formulirao i spoznajno produbio ono
o éemu govori i Bacon, a to je novi odnos ¢ovjeka prema prirodi i, §to je posebno
vazno za Descartesa, prema samome sebi. 16 Coviek je, za Descartesa, prije svega
misaono bi¢e koje samo razumom mozZe spoznati istinu. To je osnova njegova
racionalisti¢kog stajalista.l’?

Descartes, kao 1 Bacon, problem metode u ¢oviekovom spoznavanju istine
postavlja kao jedno od najvaznijih pitanja.’® Metodskim skeptickim
raddif¢avanjem svega nejasnog 1 nesigurnog i odbacivanjermn nepouzdanog
Descartes dolazi do svoje osnovne istine, a to je njegova poznata postavka cogito,
ergo sum - mislim, dakle jesam. Jer, u sve moZemo sumnjati, no dok sumnjamo
mislimo, a nade miSljienje je u tom slucaju evidentna ¢&injenica i dokaz da
postojimo. Evidentnost je za njega kriterij istine, ono 8to smatramo evidentnim
mora biti jasno 1 razgovijetno {clair et distinct) i ako je takvo, enda je istinito.
Dakle spoznaja stvari je moguda ako se one jasno i razgovijetno predocavaju, no
skvalitativne osobine vanjskih objekata po Descartesu su samo neSto
subjektivno, $to realno ne pripada objektima, pa je sve osjetilno kvalitativno za
njega samo nedto kaoti€éno, mutno i nejasno, dakle samo privid i zabluda, kao

13 Francis BACON, The Great Instauration, Philadelphia, Parry & MacMilian, 1854. E-tekst,
vidjeti Internet stranice: htip:/ /history hanover.edu/texts/bacon/title htm.

1 Gajo PETROVIC, Engleska empiristicka filozofija, Zagreb, Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1979, 14.

s Francis BACON, Nouwi organon, Zagreb, Naprijed, 1964.

15 Milan KANGRGA, Racionalisticka filozofija, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske,
1983, 22.

7 Boris KALIN, Pouvijest filozofije, Zagreb, Skolska knjiga, 1987, 95. Takoder i Milan
KANGRGA, Racionalisticka filozofija, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1983.

18 René DESCARTES, Discourse on the Method of Rightly Conducting the Reason, and
Seeking Truth in the Sciences, 1637. E-tekst, vidjeti Internet stranice Projekta Gutenberg i
Internet Encyclopedia of philosophy. Takoder i René DESCARTES, Meditations on first
Philosophy, 1641, E-tekst, vidjeti Internet stranice:

http:/ fwww.ets uidaho edu/mickelsen/ToC /Descartes%20Meditations%20ToC htm
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proizvod nade maste, Cega razum treba da se oslobodi uprave svojom metodom.
Stoga ono, 8to se jasno i razgovijetno moZe spoznati na vanjskim stvarima
{tijelima), jesu samo njihova kvantitativna odredenja i njihovi matematski,
geometrijski odnosi«!9 Znanost se za Descartesa osniva na razumu, jer su
naznac¢eni odnosi jasni i razgovijetni i razum ih moZe promisljati, oni su u stvari
proizvod tog razuma.

Nama izvanjski predmeti su tako oslobodeni bilo kakvih kvalitativnih
karakteristika, oni postaju geometrijske tocke u prostoru. I sama materija je za
Descartesa geometrijski prostor koji ima samo jednu karakteristiku, a to je
proteznost. Ako materiju ovdje izjednadéimo s prirodom onda postaje jasno da se
pojam prirode bitno reducira na »jedan u sebi realno zakljucen tjelesni svijet koji
je principijelno bitrio po sebi matematicka priroda dana u formulama i koja se
tek formulama moZe interpretirati.«20

Ovakve Descartesove teorijske postavke bit ée temelj jednodimenzionalnog
razvoja modernog drustva Zapada, no takoder i predmet mnogih rasprava u
kojima d¢e se braniti antropocentricki odnos spram prirode jednostranim
nabrajanjem svih dobara koje nam je podarila moderna tehnika u suradnji s
modernom znanosti. Takav stav koji smatra kako se svi problemi ¢ovieka mogu
rijesiti putem tehniéko-znanstvenog napretka oznafit demo kao tehnicizam. 8
druge strane, u tim ¢e se raspravama isticati neodrZivost redukcionizma prirode
kao Coviekova habitusa ¢ije uniStenje {a ono proizlazi uprave iz naznadenog
redukcionizma) moZe znafiti i uniStenje &ovijeka. Takvo teorijsko stajaliste u
kojem je priroda na prvom mjestu naziva se naturalizam.?!

Nadalje, redukcija prirode na svijet matematic¢kih formula otvara
apstraktno-teorijski put za razvoj virtualnih svietova. Napredak na podruéju
ratunalne tehnologije, posebno od 80-ih godina XX. stolijeéa, omogudit ce
prakti€¢no ostvarenje ovog redukcionizma prirode. Tu prije svega mislimo na
koncepcije virtualne stvarnosti i kibernetickog prostora.?2

19 Milan KANGRGA, Racionalisticka filozofija, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske,
1983, 28. i 29. Takoder vidjeti: Danilo PEJOVIC, Descartesova metoda i prva filozofija, u:
Filozofska istrazivanja, Zagreb, 1998, 18/3, 529-729, 579-593.

26 yijekoslav AFRIC, Znanost { ugroZavanje prirodne sredine, u: Ivan CIFRIC, ur., Ekoloske
cileme, Zagreb, Sociolo§ko drustvo Hrvatske, 1983, 35.

2t Vidjeti Ivan CIFRIC, Ekoloska aduptacija i socijalna pobuna, Zagreb, Radni¢ke novine,
1990,

22 Pojam virtualne stvarnosti (Virtual Reality) skovaoc je Jaron Lanier 1986. godine. Lanier
smatra kako virtualna stvarnost nudi kombinaciju objektivnosti fizicke okoline i
neogranidenosti sadr2aja koji su nalik na maStu i snove. Virtualnu stvarnost &ine
radunalno posredovani sustavi, to je ratunalno stvoreni prostor unutar kojeg se korisnik
moZe kretati 1 gledati putem “izira’ koji reagira na podraZaje drugih korisnika. Ti korisnici
se mogu kretati radunalno stvorenim ulicama | gradovima, bez materijainih zemaljskih
ograni¢enja. No poloZaj korisnika ovisi ¢ njihovu stvarnom kretanju, a ne o unaprijed
odredenom radunalnom programu. Virtualna stvarnost oznalava nadéin na koji Judi
stupaju u interakciju s radunalima, te kako predofuju ekstremno sloZene podatke i
upravijaju njima. Pojam kibernetickog prostora (Cyberspace) veze se uz ime Willlama
GIBSONA i objavljivanje (1983. godine) njegova sad vec kultnog znanstveno-fantasti¢nog
romana Neuromancer. Za Gibsona kiberneti¢ki prostor je »uzajamno dobrovoljno
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Descartesu se najviSe zamjera navedeni racionalistié¢ki antropocentrizam,
epistemologki dualizam {stvar koja misli« — res cogitas kao glavna karakteristika
duhovne supstancije i »proteZna stvar: - rex extensa kao glavna karakteristika
materijalne supstancije} i prirodnoznanstveni mehanicizam koji upravo proizlazi
iz ovog dualizma.?3

Moderno drustvo kao stehnicko drustvon

U gore navedenom tekstu smo kratko naznadili osnovne karakteristike
novovjekovnog shvadanja prirode. Upravo po tom i takvom shvadanju prirode,
koje reducira prirodu na materijalne podrudje uredenih i razumom spoznatljivih
zakona, moderno drudtvo jest tehnicko drustvo. Bitno se oslanjajuéi na
racionalitet moderno drustvo nuZno vodi svojevrsnom sbudenjue iracionalnog i
neracionalnog. No, postmoderno stanje drustva ispod pladta iracionalno/ne-
racionalne donosi veliko finale racionaliteta koji sam po sebi postaje besmislen,
odnosno negira svoje znafenje u svom prakti¢nom ostvarenju. Mozda je
najsnazniji primjer za to proces remancipacije« covjeka kao subjekta koiji
zavriava u rastielovljenju unutar virtualnih svjetova.

Unutar modernog drudtva priroda postaje »poredani slijed datosti, poredana
sveza vrijednosnih veli¢inas«?* koju dohvadamo matematickim misljenjem.
Priroda time oznafava podruéje korisnosti, odnosno podrudje koje se
upotrebljava za zadovoljavanje nekih potreba.?’ Naravno, rije¢ je o potrebama
covieka koji sam sebe postavija kao »bice koje misli«, nasuprot prirodi koja »ne
misli«, Odrzivost prirode postaje smislena samo ako zadovoljava potrebe Covjeka.
Covjek misli prirodu unutar razumom propisanih zakona,? a pomodu sklopa
znanost-tehnika iz prirode proizvodi materijalna dobra.??

prihvadene kolektivne halucinacije §to ih svakodnevno doZivlijavaju milijjuni legitimnih
operatera, u svim zemljama svijeta, ¢ak i djeca koja talko uce matematicke pojmove ...
Graficko prikazivanje podataka izvadenih iz spremista svih radunala u Hjudskom sustavu.
Linije svjetla poredane na prostoru uma, rojevi konstelacije podataka. Kao svjetla
velegrada &to nestaju u daljini ...« Kiberneti¢ki prostor je proster nadinjen od informacija
unutar kojeg su podaci oblikovani na nadin koji pruza privid kontrole, pristupanja i
premjedtanja informacija od strane jednog ili viSe korisnika. Pritom je taj korisnik/ici
povezan s velikim brojem drugih korisnika pomodu odredene simulacije §to se odvija u
petlii povratne sprege s korisnikom. Za odredenje ovih pojmova vidjeti, npr. Michael
BENEDIKT, wur., Cyberspace: First Sieps, London, Mit Press, 1991, Bruce STERLING,
Cyberspace (TM], Interzone 41, | Howard RHEINGOLD, Virtual Reality, London, Mandarin,
1991.

23 Vidjeti Rade KALANJ, Descartesova krivnja, w Socijalna ekologija, Zagreb, 1995, 4/4,
287-439, 319-330.

2+ Zvonko POSAVEC, Povijesno utemeljenje veze znanosti, tehnike i drustva, u zborniku:
Znanost, tehnika, drustvo, Zagreb, Polititka misao, 1980, 11.

25 [van URBANCIC, Znanost i tehnika na prijelomu iz moderne u suvremenost, u zborniku:
Znanost, tehnika, drustvo, Zagreb, Politiéka misao, 1980, 25.

26 Davorka MATIC, Moderna znanost i novovijeka koncepcija prirode, u zhorniku: Ekoloske
dileme, Zagreb, Sociclogko drustvo Hrvatske, 1989, 28.

27 Noviji radovi, kako na podruéju bioznanosti, tako i na podruéju znanstvene fantastike,
sugeriraju mogucnost paradoksalnog odredenja sinteligentnih strojeva« kao »bi¢a koja
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Novo shvaéanje prirode vodi novom shvadanju Govjeka. Covijek postaje
subjekt, djelatno samosviesno biée koje se oslobada »okova« prirode i Boga, te
pomodu znanosti tezi ovladatl svijetom. Prosvietiteljstvo donosi stav o
sprogresivnom kretanju prema vladavini razumanr koji sadrzajno implicira temelje
Novog doba: afirmaciju historiénosti, gdje Soviek djeluje u skladu sa svrhama
povijesti i u stalnom odmaku od prirode. Razum postaje jedino univerzalno
nacelo zivota koji se shvada kroz moguénosti razvoja.?® Moderno drustvo se
razvija kroz procese subjektivizacije 1 racionalizacije. No, ti procesi &esto puta
nisu sukladni.?? Stavljajuéi naglasak na racionalnost, te odredujudi Covjeka
ponajprije razumom, mederno drustvo dovedi u pitanje ¢ovjekov subjektivitet,
odnosno sam temelj na kojem je nastalo.

Moderno drustve je tehnicko drustvo s obzirom na dominantni stav da su
sve drudtvene i ekonomske promjene tijekom povijesti rezultat tehnicko-
znanstvenog napretka3?, te kako uprave u tom podrudju napretka lezi odgovor
na sva bitna pitanja, pa i na ono klju¢no pitanje o ustroju samog Covijeka.
Opravdanost ovakvog stava je krajnje upitna jer redukcija prirode na podrudje
korisnosti vodi redukciji ¢ovjeka u istom smjeru. Smatramo kako je moderno
drustvo bitno nehumano drudtvo, ono postaje u tolikoj mjeri ovisno ¢ tehnici da
je zivotna okolina sve manje razumljiva sve vedem broju ljudi. Neprikladnost
okoline za ljudski Zivot dovodi do potpunog odvajanja ¢ovieka modernog drustva
od svijeta u kojem Zivi. Mozda nikada prije nije bila izraZenija postavka kako je
éoviek ontolo§ki sam. Procesi urbanizacije, masovne proizvodnje i
standardizacije samo su pojacali taj tragi¢an poloZaj ¢ovjeka koji je, boreéi se
protiv prirode, tradicije i crkvenih dogmi, stvorio svijet primjereniji strojevima
nego samome sebi, 3!

misles, a éovieka kao sbida koje ne misli«. Cini se da je povijest Coviekova Zivljenja na
Zemlji povijest pripreme za previast biotehnoloSkog nad ljudskim, ili drugaéije, povijest
pripreme za suéeljavanje biotehnoloskog i ljudskog.

28 Vidjeti Rade KALANJ, Moderno drustvo i izazovi razvoja, Zagreb, Razvoj i okolig, 1994,
100,

29 O tome vidjeti u Alain TOURAINE, Critigue of Modernity, Oxford Uk & Cambridge USA,
Blackwell, 1995.

0 Vidjeti Viekoslav AFRIC, Znanost i ugroZavanje prirodne sredine, u Ivan CIFRIC, ur.,
Ekoloske dileme, Zagreb, Sociclosko drustvo Hrvatske, 1989, 31 i dalje.

31 Steven G. Jones smatra da nas razvoj novih tehnologija, kao &to su virtualna stvarnost i
kiberneticki prostor, vodi u kiberneticko drustvo {cybersociety}. Temelj takvog drustva je
raéunalno posredovana komunikacija (computer-mediated communication ili CMC) koja
bi, pomocéu svojih elektronickih staza, konaéno trebala povezati atomizirane pojedince
modernog drustva. Odredena postmoderna osjetljiivost na postojece koncepte zajednica,
koje Cesto etiketira kao previse ekskluzivne, nefleksibilne, diferencirane, stratificirane i sl
donosi sasvim moderan zakljuéak - prvo, trebaju nam nove zajednice, i drugo, u
ispunjavanju te potrebe bitan oslonac de biti tehnologija. Tako se unutar tehnoloski
odnosno putem racunala generirane i simulirane stvarnosti pokusava izgraditi tehnologki
posredovana drustvenost. Za Jonesa, radunalno posredovana komunikacija spaja
efikasnost i drudtveni kontakt u jedno, odnosno omogucava prilagodbu iz drustvenih
odnosa fragmentiranih zajednica u organizirane i efikasne dru$tvene odnose. - vidjeti
Steven G. JONES {ur.) Cybersociety 2.0, Revisiting Computer-Mediated Communication and
Community, London, Sage Publications, 1998.
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Odbacujuéi tradicionalne oblike drustvene integracije, kao 8to su npr.
religija ili moralne vrednote, moderno drudtvo procesom racionalizacije pokusava
dodi do dru$tvene integracije. Takvo shvadanje razvoja drustva dugorofno se
pokazalo krivim. Upravo iz nemoguénosti integriranja drudtva procesom
racionalizacije danas sve ¢edée dominiraju eti¢ki 1 moralni problemi u znanosti i
drustvu opéenito.

Odredenje covieka prije svega kao bida razuma imalo je smisla unutar
nastojanja za oslobadanjem od »okovas tradicije, religije, politickog sustava koji
svoju legitimnost pronalazi na nebu, no postavljanje razuma kao jedinog i
iskljudivog principa razvoja drustva vrlo brzo vodi u ozbiljne probleme i,
povijesno gledano, ne stoji. Primjera za to je stvarno puno, te ne smatramo
potrebnim navoditi ih. Postavljanje razuma za iskljudivi princip drudtvenog
razvoja ne smatramo samo reduciranjem stvarnosti ve¢ i utiranjem puta jednom
tehni¢kom, anti-humanom, i u krajnosti, beZivotnom svijetu. Da bi opstac u
takvom svijetu, ¢ovjek je morao biti zamisljen kao stroj.

Stavljajuéi naglasak na materijalna dobra koja se masovno proizvode
potpomognuta znanstvenim otkrid¢ima, pro$irujuéi racionalnost s Covieka na
drustvo u cjelini te dajudi prednost kvantitativnom rastu, moderno drustvo ne
ostavlja previSe prostora za samog ¢ovieka.

Moderno drustvo smo oznadili tehni¢kim drudtvem, no ostaje pitanje po
¢emu je ba$ taj tip razvoja drustva bitno tehni¢ki u odnosu na sve druge?

Od samih podetaka organiziranog drustva postojala je neka viSe-manje
razvijena tehnika. Mogli bismo redi da ¢ovjek nikada nije bio bez nekog oblika
tehnike. Zasto bi danas podrudje tehnike bilo toliko dominantno da cijell model
razvoja drustva, a posebno njegovo kasnije razdoblje, mozZemo zvati tehnic¢kim?
Smatramo kako dio odgovora lezi u modi koju je Eovjek dobio posredstvom
znanstveno-tehnickog napretka od XIX. stoljeca do danas. Po prvi put u povijesti
&oviek ima mod unistiti ne samo drugog ¢ovieka (ili druge Hude)} veé i cjelokupnu
biosferu, cijeli planet. Time je promijenjena bit ludskog djelovanja.’2 Coviek
moderne zivi zivot novih iskustava u kojem, ionako odbacena, prosla iskustva
gube legitimnu ulogu. Moderno drustvo smatramo tehnic¢kim i po tome §to
tehnika i znanost postaju sastavni dio ideologije koja legitimira postojedi
drustveni poredak.33 No ono §to smatramo kljuénim jest mogucénost promjene
same biti Covieka, jer Sto danas znadi odrediti dovjeka kao prirodno drustveno
bice? Tehnitko-znanstveni napredak kreira svijet unutar kojeg se dovjek vi§e ne
moze ostvariti kao Coviek, kao misaono slobodno djelatno bice. Razvoj
komunikacijskih sustava proklamira dru$tvenost kroz interaktivnost virtualne
stvarnosti i kibernetiCkog prostora, no ostaje upitno jesu li sudionici u toj
informatickoj igri stvarni [judi? DoZivljavaju li nas drugi kao stvarne osobe ili
smo jedni drugima postali tek blijedi privid nedozivljene stvarnosti koja nastaje
u sustavima masovnih medija i ra¢unalne tehnologije? Pakao — to su drugi,

32 O tome vidjeti u: Hans JONAS, Princip odgovornosti. Pokusaj jedne etike za tehnoloSku
civilizaciju, Sarajevo, V. Masleda, 1991.

3 Vidjeti Herbert MARCUSE, Coujek jedne dimenzije, Sarajevo, V. MasleSa, 1989. i Jlrgen
HABERMAS, Tehnika i znanost kao ‘ideclogija’, Zagreb, SK, 1986,
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rekao je Sartre. Moderno drudtvo smatramo tehni¢kim upravo po sve vecoj
covijekovoj nemoguénosti da kao osoba Zivi s drugim ljudima.

Postmoderno drustvo, izmedu ostalog, trazi izlaz iz takve situacije
oslanjajuéi se bitno na tehno-znanstveni sustav u smislu razvijanja tehno-
druStvenosti unutar virtualne stvarnosti i kiberneti¢kog prostora. Ovi oblici
snove drustvenostisc nose niz ozbilinih pitanja koja stoje pred nama i ¢ekaju svoje
odgovore u ovom stoljeéu koje je tako burno podelo. Mozda i kijuéno pitanje u
tom nizu, u naznaCenom kontekstu, jest ~ tko smo mi kada smo prikljueni na
mrezu (kada smo on - line)?¥ Kako opstati u okolini koja se sastoji od &iste
informacije ? Norbert Wiener smatra da smo tako radikalno izmijenili svoju
okolinu da sada moramo izmijeniti i sami sebe kako bismo mogli opstati u toj
novoj okolini 3% Kibernetika daje odgovor u tom smislu, a to je transformacija
Jjudskog organizma u shemu é&iste digitalne informacije. Coviek se svodi na
informacijski obrazac. Rezultat bi bila savrSena i potpuna prilagodba jer se
ludski organizam i ckolina misle u sli¢nim terminima.

To je svojevrsni konadéni odgovor radikalne kibernetske vizije u smjeru
evolucije ljudskog organizma u postmodernom drudtvu, Tako kibernetika i
njezina paradigma Zivog organizma kao ¢&iste informacije ¢ine most izmedu
Zovieka kao kibernetitkog organizma (kiborga, organsko-tehnoloskog sklopa) i
svijetova virtualne stvarnosti.®6 Svjetovi virtualne stvarnosti i kiberneticki prostor
nadaju se kao utopijski prostori, kao ono nigdje, negdje gdje je dobro. Mreza (na
engleskom Net -~ Neural Embodied Technology) bit ¢e nigdie - svugdje, dakle
utopijski prostor gdie ¢emo moéi obnavljati iskustvo zajednice. »U uvjetima
virtualnog postojanja &ini se mogudéim vratiti vrijednosti i ideale koji su u
stvarnom svijetu izgubljeni. Tvrdi se da u tom novom mediju mozemo
konstruirati nove vrste zajednice, povezane zajednickim interesima i
sklonostima, a ne sluéajnostima prostornog smjedtaja.«37 Ovakvo razmidljanje
nam pruZa primjer postmoderne ideologije koja vise nije nuino vezana uz
odredeni politicki poredak, ved za predstavijanje drustvenih znacenja novih
tehnologija. Osim toga, vrijednosti kao apstraktne ideje o tome §to je dobro,
ispravno i poZelino izgraduju se u procesu socijalizacije, te sluze kao kriteriji pri
odabiru ciljeva djelovanja i kao temelj drustvenih normi.

MoZemo li graditi vrijednosti pomocu tehnologije ? Smatramo da je korijen
takvog razmisSljanja duboko unutar samih temelja modernog drustva, $to smo u
ovom kradem prikazu 1 pokuSali naznaéiti.. Zagovornici tehno-drudtvenosti
opravdavaju svoje stajaliSte sve vedom fragmentacijom Zivota u gradovima,

34 Steven G. JONES, Information, Internet, and Community: Notes Toward an Understanding
of Community in the Information Age, u: Steven G. Jones, Nav, djelo, 10-11.

35 Vidjeti u: Norbert WIENER, Kibernetika i drustvo. Ljudska upotreba ljudskih bica,
Beograd, Nolit,1964, 65.

36 Vidjeti u David TOMAS, Povratna sprega i kibernetika: Nova slika tijela u kiborskom
dobu, u: Mike FEATHERSTONE, Roger BURROWS, Kiberprostor, Kibertijela, Cyberpunk.
Kulture tehnoloske tjelesnosti, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2001, 65-67.

37 Kevin ROBINS, Kiberprostor i svijet u kgjem Zivimo, u: Mike FEATHERSTON, Roger
BURROWS, Kiberprostor, Kibertijela, Cyberpunk. Kulture tehnoloSke tjelesnosti, Zagreb,
Naklada Jesenski i Turk, 2001, 213,
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nestankom mijesta gdje su se Judi okupljali i sveopéim otudenjem. No ako se
slozimo s njima da je Jjudske drustvo zaista u takvom stanju, Durkheim bi ga
nazvao stanje anomije, onda se moramo sloZiti da je to stanje u vecéoj mjeri
rezultat upravo onih oblika Zivota koji se predlazu kao spasonosno rjeSenje. Da
bi tehne-znanstveni sustav mogao imati pozitivnu ulogu u bududénosti Jjudskog
drustva, s tim se moZemo sloziti 1 za to moZemo naél dovoljno argumenata u
obranu takvog stava. Da su znanost i tehnika imale veliku ulogu u nastanku i
razvoju drustva kakvo poznajemo danas, i s tim se moZemo sloZiti i pronadi
dovoljno argumenata tome u prilog. No ne moZemo se sloZiti sa stajaliStem da bi
upravo tehno-znanstveni sustav trebac biti temelj ljudskog drustva, naSe
drustvenosti, odnosno ljudskosti. Je i tehnologija ono 8to nas odreduje i ¢ini
ljudima? StajaliSta koja afirmiraju tehno-drustvenost implicitno vode tom
zakljucku.
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Summary

Modern society as »technical society«
Soctal and historical prelude to the development of non-human
forms of life

The basic thesis of this article is that the post-modern society is
characterised, among other things, by the development of non-human forms of
intelligent lfe. Meant here are first of all the notions of kiborg, artificial
intelligence as well as genetic engineering and biotechnology. These non-human
forms arise from cybernetic ideas of man and the world in general as well as the
development of computer technology and biogenetics. The article gives a short
review of the social and historical background of such concepts. Modern society
is analysed as essentially »technical societye, primarily due to the emphasis laid
on rationality and rationalism, as well as the prevailing technico-scientific
dimension in terms of growing dependence of life on technology. A way out of
such a state of affairs, as suggested by the post-modern techno-scientific
system, is the creation of virtual worlds and the development of a techno-
sociality, which implies that it is just technology that makes us human. The
author does not agree with the viewpoint that nothing but the techno-scientific
system should be a basis of human life, of our sociability and humaneness.
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