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Zorko Markovi¢, Muzej grada Koprivnice

NEKOLIKO OPASKI UZ »PRAISTORIJU JUGOSLAVENSKIH
ZEMALJA« (I—IIX)

Laks$e je kritizirati nego pisati. To vrlo dobro znadu svi koji
pisu, dakle i arheolozi. U situaciji kakva jest. kada smo nakon de-
setaka slabo plodnih i neplodnih goedina, te nekoliko republickih
i regionalnih sinteza, najzad dobili prvu opdejugoslavensku sinte-
zu paleolita, mezolita, neolita i eneolita, teSko je napisati nesto
kritickije o tome nesumnjivom pothvatu.

»Praistorija jugoslavenskih zemalja«, knjiga I—III, Sarajevo
1979, izasla je kao plod rada svih jugoslavenskih arheologa, mrtvih
i zivih. Prvenstveno onih koji su publicirali gradu i razmisljali o
moguénostima uklapanja materijala s ovih podrucja u koliko-to-
liko poznate kronoloske sheme susjednih evropskih, azijskih i me-
diteranskih regija, koje su takvim radom takoder dobile novu kva-
litetnu dimenziju. Na izlazenju ovoga dijela treba zahvaliti auto-
rima tekstova, ilustratoru, redakciji, a posebno glavnom uredniku
dr. Alojzu Bencu, te izdava¢ima — Svjetlosti i Akademiji nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Najvaznija je trenutno cinjenica da je djelo izaslo i da smo
obogaceni za jednu kapitalnu sintezu kakva je dugo nedostajala.
Vjerujem da ce se oko pojedinih stavova autora tekstova dugo u
buducnosti voditi rasprave, ali to je u arheologiji nemogude iz-
bjeci, jer stalno dolazi do novih istrazivanja i saznanja, ¢ime je
svaki tekst ve¢ u casu izlaska iz tiska barem malim dijelom zasta-
rio (koliko god to grubo zvucalo). Na ovome mjestu ne bih ulazio
u cjelokupni prikaz ovoga djela, nego bih se samo osvrnuo s ne-
koliko principjelnih opaski na neke aspekte ove sinteze, prven-
stveno sa stajaliSta koje uzima u obzir novija istrazivanja u sje-
vernoj Hrvatskoj.

1. Pristup obradi grade u svakomu tomu je drugaciji, Sto je
zaista nelogicno. Paleolit i mezolit (prva knjiga) obradeni su po
republikama, $to je vrlo nesretna solucija, premda je materija
specificna. Neolit (druga knjiga) obraden je po uvjetnim regijama
i zonama, ali ni to nije narocito sretno rjeSenje, narocito u situa-
ciji kada nailazimo na istu kulturu u razli¢itim takvim zonama,
a obraduju je razliciti autori,svaki sa svoje tofke promatranja.
Treci tom (eneolit) sastavljen je od niza sintetski obradenih kul-
turnih pojava. U geografskoj i topografskoj situaciji kakva u Ju-
goslaviji jest, drzim da je pristup obradi grade u trecem tomu
najpodesniji.



2. Ovakve sinteze rade se godinama, te je davno iza nas godi-
na kada je dogovoren izbor autora i tema. No, izbor autora teks-
tova pao je u knjigama o neolitu i eneolitu na arheologe iz tri re-
publike i jedne pokrajine (Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Vojvodina). Misljenja sam da je trebalo ukljuéiti u rad makedon-
ske i slovenske neo- i eneoliticare. Ne sumnjam da su sadasnji
autori dobro obradili materijal tih podruéja, ali je ¢injenica da
ondje takoder postoje struc¢njaci za pojedine kulturne pojave i
probleme, te ih je trebalo kod pojedinih poglavlja uklju¢iti barem
kao koautore.

3. Neusuglasenost stavova autora vidljiva je na vise mjesta, ali
je narocito doSla do izrazaja u eneolitskom dijelu, gdje postoje
izri¢ito opre¢na gledanja na neka kronolo$ka pitanja (prvenstve-
no stavovi Tasica i Dimitrijeviéa o polozaju badenske kulture,
PJZ III, str. 435—439). Cinjenica je da podrudje sjeverne Hrvat-
ske, koje bi svakako moglo dati vazan doprinos rjeSavanju ove
problematike, nije ni izdaleka dovoljno istrazeno. Normalno je da
razli¢iti vrhunski struc¢njaci svih struka imaju donekle razlicita
misljenja o nekome problemu, pa zasto to ne bi bilo i kod arheo-
logije? Barem do ¢vrsc¢ih dokaza koji ée pomodéi postavljanju po-
java na svoje mjesto. Do tada, ovakav pristup koji prikazuje sta-
nje kakvo jest, i vrijedan je i dobar. Stoga i nije bilo neophodno
prisilno usuglasavanje stavova u zajedni¢kim dijelovima knjige.

4. Bibliografija radova na kraju svake knjige je selektivna, $to
je sasvim razumljivo. Medutim, dogodilo se da u njoj manjkaju
neki, premda obimom manji, tekstovi, koji su naznacili vazne
lokalitete i iskapanja na njima. Zbog toga se npr. u dijelu o sopot-
skoj kulturi ne spominje iskapanje na Razi$tu kod Podgoraca 1975.
godine (Z. Markovi¢, Arheoloski pregled 17, Beograd 1976, str.
13—14, T. VII), te ¢injenica da je ondje iskopana vrlo velika ze-
munica (u sopotskoj kulturi ina¢e manjkaju zemunice, PJZ II,
str. 270), da se materijal nije niti pokusavao pripisati korenovskoj
kulturi, premda je konstatirano mije$anje materijala (o tome lo-
kalitetu: PJZ II, str. 267, 311). Suprotno tomu, spominju se neka
iskapanja provedena 1978. godine (KaniSka Iva: PJZ II, str. 310;
Vinkovci-Trznica: PJZ III, str. 271). Kod ovako opseznih i ozbilj-
nih sinteza takvi propusti ne bi se smjeli dogadati, jer nuzno iskri-
vljuju jedan dio slike sada$njega stanja istrazivanja.

5. Premda su ilustracije (Sead Cerkez) izvrsne, tekstovi ispod
tabli materijala nisu usuglaseni. Dok u tekstovnom dijelu knjige
postoji opis kultura po stupnjevima razvoja, u tekstu ispod tabli
ilustracija to nije uvijek slucaj (razvojni stupnjevi nedostaju npr.
ispod tabli starcevacke, vin¢anske i hvarske kulture). Takoder se
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mora primijetiti da je ilustrativna zastupljenost pojedinih kultura
vrlo neujednacena, te se kod jednih jedva susrecemo s ilustrativ-
nim prikazom razvoja keramickog stvarala$tva, dok druge uz to
obiluju i crtezima ostalih oblika materijalne kulture (crude, oru-
Zje, nakit). Prigovor treba uputiti i izostavljanju nacrta barem
najvaznijih situacija s iskopanih naselja i nekropola. Izbor takvih
nacrta postoji, ali je vrlo malen.

6. Kartiranje nalazi$ta nije dosljedno provedeno. Premda se u
tekstu spominju izri¢ito neki vazni lokaliteti, na kartama raspro-
stranjenosti ih nema. Tako npr. kod sopotske kulture (ili kod ko-
renovske, ovisno o stavu autora) na kartu nije unesen lokalitet
Podgorac¢-Raziste; na kartu rasprostranjenosti kostolacke kulture
nije unesen njezin najzapadniji lokalitet u Jugoslaviji — Asikovci
kod Slavonske Pozege; na kartu Retz-Gajary kulture nije unesen
najisto¢niji jugoslavenski lokalitet, Satnica-Katinska kod Bakova
itd. Za jednu cvakvu sintezu to su krupniji propusti.

7. Jezi¢na strana ovoga izdanja, po mojemu sudu, izuzetno je
dobro rijeSena. Autorima je ostavljeno na volju kojim knjizevnim
jezikom (varijantom) ce pisati, a jezi¢na unifikacija provedena je
samo kod zajednickih tekstova bosansko-hercegovackom varijan-
tom. I politicki i jeziéno ovakav pristup je sasvim u skladu s mo-
dernim shvacanjima o rjeSavanju tih problema.

8. Vrlo nezgodna nelogi¢nost je Stampanje prvoga izdanja na
hrvatskom i srpskom jeziku, dok izdanje (ili izdania) na stranim
jezicima treba izaci nakon nekoliko godina. Veé danas smo svije-
doci vaznih dopuna ovome izdanju (nova saznanja o ranoj i razvi-
jenoj lasinjskoj kulturi: M. Simek, Arheoloski pregled 19; tako-
der: Z. Homen, Arheoloski pregled 21; Sece kultura na pocetku
cneolita: Z. Markovié, Podravski zbornik 79; specifi¢nosti zavrsne
laze vucedolske kulture u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: Z. Marko-
vi¢, Arheolo$ki vestnik 32; specifi¢ni mjesoviti materijal sopotske
Kulture u Bosni: B. Graljuk, Arheoloski pregled 21; itd.), koje ce
nakon nekoliko godina zahtijevati dopune i dodatni rad. Mnogo je-
dnostavnije, brze i jeftinije rjeSenje bilo bi ubacivanje sazetaka
na stranim jezicima u ove knjige ili istovremeno izdavanje do-
datne knjige sa sazecima (bez ilustrativnog materijala). Ovako je
ovo izdanje slabo iskoristivo arheolozima u stranim zemljama, jer
Im je tekst nerazumljiv.

Citatelju koji ovaj tekst pogleda povrino uéinit ée se da je u
ovih osam principijelnih opaski re¢eno suvise kritika, i objektivnih
! subjektivnih, na racun djela koje vise od svih ovih zamjerki za-
sluzuje pohvale. Na neki nacin to je toéno, jer ipak je najvaznije
da je ovo kapitalno djelo pred nama. Sve primjedbe polaze od



konstatacije da je ovo djelo moglo biti, s malo viSe koordinacije
1 truda, liSeno ovakvih propusta. U svakom slucaju, dobro de biti
u buducnosti obratiti paznju na ono $to misli $iroki krug arheo-
loga, da bi se izbjegli i sitniji propusti.

Franjo Horvati¢, Muzej grada Koprivnice

UREDIVANJE SPOMEN PARKA NA »DANICI«

U Koprivnici se od 1975. godine intenzivnije pocelo razmisljati
1 raspravljati o dostojnom obiljezavanju Spomen parka na »Da-
nici«, gdje je bio osnovan, u proljede 1941. g. prvi ustaski sabirni
logor. Do ukinuda logora, jesen 1942. g. kroz njega je proslo vise
od 5600 logorasa, komunista i rodoljuba, sa cijelog tadasnjeg pod-
ru¢ja »NDHc« i zapadne Srbije.

Kod SIZ-e kulture Koprivnica osnovan je i Odbor za uredenje
»Danice«, koji je 1977. godine angaZirao ing. arh. Lenka Plestinu
iz Zagreba da izradi idejni i provedbeni projekat. Projekat je iz-
raden i usvojen 1979. godine, kada su otpoceli i radovi. Projekat
predvida dvije etape gradnje. U ovom obrazloZenju biti ¢e govora
samo o prvoj fazi gradnje koja se uglavnom odnosi samo na re-
stauratorske radove postojeéih objekata.

Druga faza gradnje, koja obuhvaca gradnju novih objekata: me-
mocentra, objekata za sport i rekreacju jo§ ce izvjesno vrijeme
pricekati realizaciju.

Prva faza treba biti dovrSena do 4. srpnja 1981. godine, kada
slavimo 40. godi$njicu ustanka naroda i narodnosti Jugoslavije. Do
tada treba biti postavljena i nova postava razvoja revolucionarnog
radnickog pokreta i NOB-a na podruc¢ju opdéine Koprivnica u novo
uredenim muzejskim prostorima.

Prva faza obuhvaca podruéje od oko 7200 m? na isto¢nom di-
jelu spomen parka, neposredno uz postojeéu prometnicu. Na tom
podruc¢ju nalaze se materijalni ostaci, iz vremena postojanja lo-
gora: nastamba logora$a, vodotoranj i zid logora, koji su obradi-
vani u ovom projektu. Podrucje 1. faze je dio vece cjeline, (sve-
ukupnog spomen-parka) ali je cjelovito i samo po sebi, pa ovaj
mini- kompleks moze djelovati i funkcionirati i dok se ne izvede
ostatak cijelog podru¢ja. Da bi se omogudila realizacija 1. faze
potrebno je da se premjesti ulaz u vozni park »Podravke« sa isto-
¢ne na sjevernu stranu, te da se asfaltni plato nes§to smanji.

Zahvatima u okviru 1. faze ureduje se:

a) unutra$nji prostori: nastamba logorasa se adaptira u Spomen-

-muzej,



