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RAZGOVCOR ODRZAN U KOPRIVNICI (U »PODRAVKI«)
18. TRAVNIJA 1980. GODINE

Marijan Spoljar:

Prije svega, dozvolite da vas pozdravim ispred organizatora
ovog sastanka, Galerije i Muzeja Koprivnice. Razlozi zbog kojih
smo se odlucili za jednu $iru razmjenu misli o suvremenoj kon-
cepciji muzeja i galerija viSesiruke su prirode. S jedne strane,
oc¢ito je da se danas$nji muzej nalazi u prijelaznom razdoblju ka-
da vrlo sporo gubi neke, nazovimo to tako, tradicionalisticke oz-
nake u stilu rada, a vrlo rijetko dobiva neke inovativne znacajke
u sistemu svog funkcioniranja. On je danas, smjestimo ga u ovaj
na$ prostor i vrijeme, inherentan drustvenoj praksi i osnovno je
pitanje kako ga uciniti organizmom koji nece slijediti svoje vri-
jeme, nego ¢e u njemu zivjeti pa ¢ak i anticipirati. Dakle, nedo-
staje taj pravovaljan odnos muzej-drustvo. S druge strane, ni me-
dumuzejska komunikacija nije zadobila onaj intenzitet koji se
oc¢ekuje. Na podrudju sjeverozapadne Hrvatske postoji Muzejsko
drustvo koje okuplja 6—7 muzejskih institucija, ali po formi rada
i aktivnosti jo$ nije daleko odmaklo ,izuzmemo li Muzejski vjes-
nik i individualne kontakte, do sveCane godisnjoskupstinske razi-
ne. A $to i je tek sa masom podrucja gdje ne postoje ni elemen-
tarni oblici razmjene iskustava, i tako dalje. Jedan od, da tako
kazem, utilitarnih razloga za sazivanje ovog skupa jest u tome
$to se mi ovdje u Koprivnici nalazimo pred, ili smo u toku, nekib
znaacjnijih investicijskih ulaganja u nove prostore i sadrzaje za
koje drzimo da ne mogu funkcionirati na zasadama tradicionalne
muzejske prakse. Stoga je svaka informacija, ideja, sugestija do-
brodosla. Pod tim objektima mislim na uredenje prve faze spo-
men-podrucja Danica, druga faza je muzeografski daleko zanim-
ljivija, ali ovdje jo$ o njoj ne mozemo govoriti osim kao o viziji,
zatim na kompletno dovrSenje galerijsko-scenskog prostora kao
prostora suvremenog mini centra za kulturu, zatim na osnivanje
Muzeja prehrane u »Podravki« kao vrle zanimljivog projekta u
mnogo $irim prostorima od naseg lokalnog, te konacno, na kom-
pletnc uredenje mati¢ne muzejske zgrade.

Ovaj sastanak odrzavamo u prsotorijama »Podravke« $to nije
samo propagandni gest nego, na neki nacin, svjedo¢i o sve Sirem
i sadrzajninjem odnosu kulture i udruzenog rada. Nije ovdje vri-
jeme da detaljnije raspravimo te odnose nego tek da spomenemo
kako kultura, pa dakle i ovaj njezin muzejski dio, propipava su-
stinu te relacije. ‘

Evo, dakle, nekoliko tek ovlas dotaknutih podrucja o kojima
¢emo, nadam se, ovdje Sire govoriti.
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Koscevic:

Mislim da je ovakav razgovor krasna prilika da prodiskutiramo
jos jedamput, ponovno, probleme koji nas muce. Svi znamo, na-
ime, svjesni smo toga da je muzej ustanova, institucija, kako god
hocete, vrlo vazna u funkcioniranju jednog druStvenog organizma.
Zakonodavac koji je pravio novi Zakon o muzejima koji je iza-
Sao prije dvije godine eksplicite je rekao da je muzej ustanova od
posebnog drustvenog interesa. Ustav, pak definira $to to znaci po-
seban drustveni interes. Prema tome, naprosto je na$a primarna
obaveza da stvarno govorimo vrlo ozbiljno o problemima u toj
struci u koju smo ukljuceni i zapravo neposredno odgovorni za funk-
cioniranje te djelatnosti. Ima citav niz problema, — recimo mreza
muzeja. To je jedan problem koji gotovo visi u zraku, koji je
gotovo urgentan. Ne samo da nas zakon obavezuje na uspostav-
ljanje mreze muzeja nego vidimo i sami da bez efikasno uspostav-
ljene mreze muzeja naprosto ne mozemo funkcionirati. Ne nala-
zimo se, ne razumijemo se, ne znamo si probleme i naravno da tu
najviSe trpi upravo taj drustveni interes iskazan u zakonu. Drugi
aspekt je problem odgoja kadrova. Naime, ne mozemo ili tesko
mozemo govoriti o jednoj dugorocnoj projekciji muzejske sluzbe
bez adekvatno odgojenih kadrova. Na Filozofskom f. to funkcio-
nira kako-tako na bazi jedne minimalne satnice od prilike 60 sati
godi$nje. Pa iako postoji SAS o dodiplomskom studiju, odnosno
usavrSavanju, specijalizaciji kadrova u dod. studiju do sada jos
niSta stvarno nije ucinjeno. Dakle, taj bolan problem koji u rela-
ciji svih potpisnika a i udruzenog rada koji bi trebao biti zainte-
resiran za ovakav profil, naprosto visi u zraku i predstoji nam da
ga pokuSamo na jedan zadovoljavajudi nacin rijesiti. Eto, proble-
ma ima toliko u muzejskoj djelatnosti da sve $to taknemo, po-
¢am od inventara do idejno-obrazovne prezentacije, sve su to te-
Kuci problemi i svaki ¢e od nas modi dati doprinos na takav
nacin da potakne razmisljanje o svakom takvom problemu.

Boris Kelemen:

Danas je u zari$tu rasprave polozaj muzeja u suvremenom dru-
Stvu. Prisutna su razna gledista od tananih razlika do grubih su-
protstavljanja. Zacudno je da jo$ uvijek postoji uvjerenje, u prkos
postojanju Zakona o muzejskoj djelatnosti u nas, da muzej treba
biti onakav kakovog ga je shvacalo proslo stoljede: stati¢na riznica
iza velebne fasade, neka vrsta svetiliSta u kojem se smije samo
Saputati iz strahopoStovanja pred muzejskom gradom. Svakako
je prvenstvena uloga muzeja da sistematski sakuplja, ¢uva, struc-
no zasti¢uje i struéno i znanstveno obraduje muzejsku gradu pro-
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$losti i sadasnjosti za dana$nja i buducda pokoljenja. Sve su to
pitanja o kojima bi trebalo naciniti jednako takav razgovor kakav
¢anas vodimo. Ne zbog toga da petrificiramo dosadas$nju praksu,
veé da pristupimo obavljanju tog posla s drugog vida kako u smi-
slu nove tehnologije i novih informacionih sistema, tako i prila-
godavanja suvremenoj funkciji muzeja. Cak je ve¢ ozakonjeno da
je muzejska djelatnost cjeloviti proces koji obuhvaca receno ali
i »idejno-obrazovno prezentiranje pokretnih kulturnih dobara«, da
citiramo Zakon o muzejskoj djelatnosti. Upravo taj posljednji seg-
ment je onaj kojemu moramo posvetiti posebnu paznju jer se vrlo
tesko probija, jer zahtijeva posebne dedatne napore u muzejskom
radu. Upravo on upucuje i omogucuje da muzej postane aktivni
Cinilac u dana$njem drustvu. Sto to u stvari znadl. Muzej mozc
cbavljati sveju ulegu u drustvu ako uz svu svoju dosadasnju dje-
latnost postane sastajaliSte svih zainteresiranih, ako je to mjesto
adie ¢e gradani naci svoj razlog da tu dolaze i borave Time ce
gradani biti u mogucnosti da i prezentiranu muzejsku gradu pri-
hvate kao svoju, ne kao vlasni$tvo kustosa vec kao vlasnistvo
svakcg od njih, kao dru$tveno vlasnistvo od kojeg svaki gradanin
a time i cijelo dru$tvo ima odgovarajuéu korist ili zadovoljava od-
covarajuci interes. Polazedi s tog aspekta rad s publikom postaje
jedan od centralnih problema u muzejsko] djelatnosti Taj je rad
izrazito komplcksan i zahmeva kako prostorne i tehnicke moguc-
nosti, tako i organizacione izmjene u samom muzeju posebno u
kedrovskom smislu to jo$ nije nai$lo na odgovarajuce razumije-
vanje u sada$njim razmisljanjima o muzejskoj djelatnosti. Vec
sada moramo upozoriti na mogucu opasnost, na mogucu liniju ma-
njeg otpora u takovu radu. Ako je muzej sastajaliSte gradana tada
bi bila krajnja vulgarizacija u muzeju prezentirati minorne ili opce
poznate sadrzaje na takav nacin kako to diktira ukus najSire pu-
blike. Svakako da takcvo sastajliSte mora biti usmjereno prema
najsiroj publici, ali muzej mora toj publici prezentirati najsloze-
nije sadrzaje na specifican i atraktivan nacin kako bi privukao pa-
iu te publike i to ne dociranjem ved razvijanjem njihove kri-
ticke svijesti. Ta pitanja neka samo upozore na ozbiljnost takova
rada s publikom u muzeju.

Svakako da sada i ovdje ne mozemo do u tancine govoriti o
svim oblicima otvorenosti mu 7eJa prema javnosti. Ali Zelio bi upo-
zoriti da ova slozenost pceslcva ima svoje spec1fxcnost1 i u odnosu
na vrstu muzeja, kako u odnosu na postojece tako i u odnosu na
one $to ih treba oblikovati u buduénosti kao zahtjev interesa sre-
dine u kojej se nalezi. Danas imamo male muzejske zbirke, pa pri-
rcdoslovne, tehnicke, povijesne, umjetnicke muzeje, ali i novu po-
javu da se uz velike privredne radne organizacije stvaraju zbirke

109



ili kao ovdje u Koprivnici gdje »Podravka« planira stvaranje rmu-
zeja prehrane .U takovim muzejima koji imaju interdiscipiinarni
karakter, bezuvjetno se kompleksnost rada s publikom povecava.
Tu se javljaju pitanja uskladivanja najraznorodnijih grana, recimo
od prehrambenog proizvoda, dizajna opreme do razvoja radnickog
pokreta ili od prirodoslovnih pitanja do ckologije. Sva ta i takova
raznorodnost nije nepremostiva jer medusobnu blizu ili dalju
uvjetovanost vezu interakcije pojedinih segmenata koje omogu-
¢uju Sirok spektar djelovanja, ali zahtijevaju i odgovarajuéu stru-
¢nu spremu koju teSko moze imati jedno lice. Ali ako to jedno
lice zna metode rada s publikom tada moze na temelju dcebivenih
podataka od odgovarajuéih stru¢njaka razraditi cijeli sistem.

Tu je osnovni problem kako razraditi muzejsku animaciju, ka-
ko viseznacnost muzejske grade pribliziti $irokoj publici, kako naj-
razli¢itijim oblicima rada vezati gradane uz muzejski prostor, tako
da taj prostor postane njihov prostor u kojem rado provode svoje
slobodno vrijeme i konacno koga treba obuhvatiti tom muzejskom
animacijom? U takovu sastajaliStu sve strukture gradana trebaju
nadi svoj interes. Pocevsi od predskolskog uzrasta za koji treba
imati »dje¢ji muzej« ili sobu za djecu u kojej oni zadovoljavaju
svoje potrebe i obrazuju se kroz igru. Takav je prostor vazan ko-
liko za djecu samu toliko za roditelje koji tada mogu nesmetano
sudjelovati priredbama 5to nisu primjerena djeci. Zatim je to
segment obrazovanja od osnovnog preko usmjerenog do fakulteta.
Tu su rasponi veliki i za svaku od tih razvojnih etapa treba raz-
raditi sistem pri ¢emu opet edukacija mora biti nenametljiva ali
mora podsticati razne djelatnosti i interese.

Nadalje tu je pitanje odraslih. U tom kompleksu bi se zadrzao
na problemu radnika u tvornici. Imam iskustva da je u Zagrebu
bez efekta ako se za vrijeme dok radnici jedu svoj topli obrok u
prostoriji drustvene prehrane otvara izlozba pa makar i znacaj-
nog umjetnika poput Generalica ili Rabuzina. Mislim da to nije
kulturna animacija, mislim da je kultura u tvornickom krugu ne-
§to drugo. Za tih pola sata kad radnik jede trebamo ga cstaviti
na miry, jer on za to vrijeme ima eventualne potrebu da sa svo-
jim drugom nesto porazgovori, a ne da sluda nekog zvjezdoznanca
koji tumaci slike $to vise izmedu prozora. Jednako je takc pogre-
$no da se kulturne manifestacije de$avaju izvan radnog vremena
iz vise razloga.

Ako netko u jednom tvornickom krugu radi za istim strojem
svakodnevno osam sati on zeli da preostali dic vremena provede u
nekom drugom prostoru. Prema tome mislim da se kulturna ani-
macija treba prvenstveno deSavati u kulturnim centrima vezanim
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uz opcine ili mjesne zajednice. Na takovo mjesto moze dodi cijela
porodica zajedno, a ne da kao mjesto zadovoljavanja svojih kul-
urnih potreba nalazi mu Zu svojoj tvornici, Zena radnica u svojoj
tvornici a djeca opet na trecem mjestu ukoliko takovo mjesto i po-
stoji. Tu je prisutan osobito u velikim gradovima problem uda-
ljenosti mjesta stanovanja od mjesta rada, odnosno mjesta de$a-
vanja kulturne animacije. Dakle centri kulture, a muzeji su jedna
vrsta takovih centara, takovih mjesta sastajaliSta u kojima se raz-
vija zajedniStvo prema interesu. Tu dolazi do zblizavanja pojedi-
naca prema svom interesu pa prema tome 1 aktivnost muzeja tre-
ba biti usmjerena takovom objedinjavanju gradana. Zato djelat-
nosti muzeja mora biti prozeta zanimljivim programima, da bi oni
konkurirali gostionicama u kojima se pije ili karta, tj. da se gra-
dani sastaju na drugom nivou zajedni$tva. To su neki problemi
u odnosu animacije odraslih. Medutim, postoji jo$ jedan segment
koji ne smijemo zaboraviti. To su umirovljenici. Cesto su to ljudi
koji su i te kako u mogucnosti da budu aktivni u drustvu, da pro-
nalaze ¢ak i nove zivotne zadatke primjerene svojoj zivotnoj dobi.
Te nove zadatke upravo mogu naci i u takovu otvorenom muzeju.
Ne samo da kao posjetioci mogu aktivno ucestvovati u priredbama
muzeja, oni mogu i da vr$e recimo neke dijelove Cuvarske sluzbe.
Znamo da u inozemstvu pri nekim muzejima postoje tzv. »klubovi
seniora« s razgrapatom aktivnosti koja moze biti od velike koristi
za muzej a odvija se¢ bez posebne naknade. Kona¢no, ako umirov-
ljenik vrsi dio cuvarske sluzbe on je u prilici da sam vrdi odre-
denu animaciju ili to¢nije da daje odredene informacije, samo
pri tome treba jasno utvrditi koje informacije moze dati a koje
ne.

Na koncu posioji i pitanje tehnologije vezane uz animaciju.
I to bi trebala biti tema posebne rasprave. Uopée o metodama rada
1 o sredstvima rada, o medijima u nas se suviSe malo razgovara,
a svjetska iskustva su danas veé vrlo velika.

Ti su nam razgovori neophodni jer na temelju nasih ali i isku-
stva drugih trebamo stvoriti i osmisliti muzeografiju adekvatnu na-
sem drustvenom uredenju. Ne treba naglasavati koliko nam je ona
potrebna i vazna. Samo primjera radi spomenimo delegate u sa-
moupravnim interesnim zajednicama kulture i njihovu funkciju
u odnosu na muzejsku djelatnost. Tu se moZe odvijati potrebna
interakcija jedino ako je muzej u svojoj djelatnosti otvoren prema
javnosti. I s tog aspekia je jedan od osnovnih zadataka suvreme-
nog muzeja oformiti se kao sastajaliSte te cjelokupnu sakuplje-
nu, dobro ¢uvanu i obradenu muzejsku gradu staviti u tu funk-
ciju.
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Damjan Lapaine:

Problem osiguravanja trajnog drus$tvenog interesa u odnosu na
djelatnost muzeja, sastoji se iz dva osnovna faktora. Prvi je, na-
¢in djelovanja u muzejima i kori$tenje suvremenih metoda u mu-
zeoloskoj praksi. Moramo priznati da su sistem rada i oblici rada
koji se koriste, na nivou kakvi su bili kad je vedina nasih muzeja
osnivana i da se na ovom podrudju, izuzev pojedinaénih napora,
nismo mnogo pomakli, posebice, u kori$tenju suvremenih tehnic-
kih sredstava u prezentiranju muzejske grade. Gotovo je jednako
veliki problem ako ne i vedi, suvremena interpretacija muzejskih
predmeta, naro¢ito u tumacenju sintetickih i problemskih tema.
Uglavnom se zadrzava klasiéna podjela po muzejskim disciplina-
ma, arheologija, etnologija, novija povijest, suvremena umjetnost
i sl. Na taj nacin izlozbe su cesto na nivou struéne determinacije
predmeta ili estetske valorizacije, bez muzeoloske interpretacije
posjetiocima koja mu ne odgovara na ve¢ klasi¢na pitanja, o ¢emu
izlozba govori, zasto je postavljena i kakva je nova saznanja do-
bio, ve¢ mu pruza c¢injenice da ti predmeti postoje sacuvani i po-
kazani.

Pravilnom interpretacijom grade pobuduje se §iri drutveni
interes, koji osigurava postojanje drugog faktora a to je drustve-
na potreba za muzejima. Ovakva medusobna interakcija izmedu
muzeja i korisnika muzejskog rada, klju¢ je za slobodnu razmije-
nu rada.

Kad se govori o razmjeni rada izmedu materijalne proizvodnje
i drustvenih djelatnosti, u ovom slucaju o muzejima, imamo u
vidu nacelo da se svima osigurava jednaki dru$tveno-ekonomski
polozaj. Medutim rad koji razmjenjuju muzeji mora biti drustveno
relevantan, znaci onaj rad koji se moze razmjenjivati i od njega
imaju neposrednu korist i pojedinci dru$tvo u cjelini. Danas, na
zalost i zbog prakse u muzejima i zbog postojanja saznanja u ma-
terijalnoj proizvodnji, da je muzej potreban, ali nezna se uglavnom
za$to, osim opcih nacela, provodi se i dalje nasljedena politika ra-
spodjele materijalnih sredstava, ne prema potrebama drustva, veé
priblizno prema potrebama muzeja. Praksa time stvara formalnu
razmjenu rada koja je u svojoj biti budetiranje, jer niti materi-
jalna proizvodnja nema znacajni utjecaj na muzejski rad, niti sa-
mi muzealci osim u odredenim racionalizacijama tro§kova ili kvan-
titativnijem izvrSavanju programa. Odgovor, koji je dru$tveno re-
levantan rad, moramo dobiti stvaranjem jasnih kriterija izrade
programa rada i verifikacije preko delegatske baze ili neposrednim
kontaktom sa materijalnom proizvodnjom. Podrazumijeva se za-
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jednic¢ka odgovornost za planiranje i programiranje rada a time i
zajednic¢ke rezultate u ostvarivanju programa. Na taj nacin mu-
zealci sticu potrebna materijalna sredstva za svoj rad, a radnici iz
ostalih drustvenih struktura potrebna saznanja o svijetu u kojem
zive, o daljoj i blizoj povijesti, te zadovoljavaju svoj kulturni inte-
res. Inauguriranjem zajednicke odgovornosti, eliminiramo budet-
sku raspodjelu materijalnih sredstava, stihijnost u programiranju
i planiranju muzejske djelatnosti, a osim toga osigurava se samo-
upravni princip da radnici nepesredno odlucuju o rezultatima svog
rada i sredstvima koja izdvajaju za zajednicke potrebe. Radnici u
muzejima sticu jednaki drustveni i ekonomski polozaj u drustvu,
a istinsko osiguravanje materijalnih sredstava za rad, omogucava
i njima da uistinu odlu¢uju i o rezultatima svog rada.

Osim omogudavanja jednakog drustvenog statusa slobodnom
razmjenom rada, posebno znacajan je princip podrustvljavanja kul-
turne, povijesne i umjetnicke bastine. Do sada se sprovodi putem
stalnih postava, prigodnih izlozbi, u muzejima ili u radnim ko-
lektivima gdje uglavnom osim prigode malo Sto ostaje u trajni-
jem obliku.

Jasno, da je kulturna bastina ogromno vrelo ne samo za podi-
zanje znanja, ve¢ i baza da se dolazi do novih vrijednosti danas,
pomocu stalne valorizacije, vrijednosti stvorenih kroz cjelokpan
drustveni razvitak. Muzeji mogu i moraju pruzati odgovore na ta
pitanja, i tu im je i mjesto u danasnjem drustvu koje u nas vrlo
dinami¢no usvaja nove drustvene humanije odnose. Zajednickom
akcijom i razvijanjem medusobnih samoupravnih odnosa sa ma-
terijalnom proizvodnjom, muzeji ce doseéi ono mijesto i znacaj
koji im u drustvu i pripada.

Tomislav Sola:

Sve $to se moze dovesti u bitnu vezu s dana$njim muzejem za-
sluzuje pa i zahtijeva otvoren i problemski pristup i to upravo
zbog toga S$to je jasno da su promjene i poboljSanja u muzejskom
radu neminovni, i zbog c¢injenice da je jednom za svagda jasno
kako ne postoje definitivna rjeSenja nego se radi o kontinuiranim
promjenama. Muzejska ustanova je definitivno u funkciji drustva,
njegovih ambicija i potreba, te bi inzistiranje na svevremenosti
postulata muyejskog rada bilo upravo odricanje te egzistencijalne
veze, pa dakle, i negiranje muzeja samog. Uostalom, sva povijest
muzeja i njegovih praoblika i sav razvoj teorije muzejskog rada
upucuje na totalnu integraciju muzejske ustanove u dinamiéne
drustvene promjene. O tome svjedo¢i i najnaprednija muzejska
praksa u svijetu.
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Ovaj skup ovdje vidnim znacajnim i stoga $to svojim postoja-
njem doprinosi stvaranju jednog kontinuuma dogadanja, koji se
vec sad nazire: o muzejima se konacno vise govori i piSe no prije.
Ne bih rekao da je rije¢ o prepoznatom poslanstvu nekolicine
koji su se nasli pozvanima da poku$aju ne$to mijenjati promjene
radi, ve¢ se radi zapravo o ¢injenici da su neke prilike u drudtvu
konac¢no sazrele i da je inovacijska inicijativa tek pitanje logi¢nog
reagiranja.

Ono 8to je prvo, $to se moze re¢i kao najglobalnija ocjena, jest
nesrazmjer izmedu naSe drustveno-politi¢ke stvarnosti i ¢injenice
da postoje muzeji koji nisu u stanju sukladno slijediti drustvene
promjene, — mijene drustvenih cdnosa koje se u nas dogadaju.
Samoupravna kultura u delegatskom sistemu nije takva nepozna-
nica da se muzeji ne bi mogli integrirati u ta nastojanja. S jedne
strane imamo muzej koji je, to ne treba tajiti, tradicicnalna usta-
nova s mnogim problemima naslijedenim od 19. stoljeca, a s druge
postoje konkretne potrebe i situacije koje zahtijevaju novo. Kad
bismo samo htjeli ispuniti slovo Muzejskog zakona nasli bi se
pred vrlo velikim kompleksom stvari koje treba rijesiti. Dakako,
pitanje je upravo $to je to. Obzirom na osobine naSe situacije mo-
gli bismo recimo poceti od prezentacije u muzeju ili naprosto od
one suvremene koncepcije koja viSe ne smatra muze] mjestom
gdje se stvari samo sklanjaju (makar i da bi bile obradivane) —
od koncepcije koja poStuje sve tradicionalne osobine muzejskog
rada, ali ima izuzetno velike ambicije upravo u onom dijelu naj-
osnovnije definicije muzeja koji se zove prezentiranje muzejske
grade. Prezentacija naravno nije ni$ta drugo nego ta najdjelotvor-
nija sprega s ambicijama drustvene zajednice i jedina moguca pro-
jekcija vrijednosti tih predmeta na nase prilike. Drugim rije¢ima,
ono $to je u muzeju blago, treba to zaista i postati, a ono to ni-
kako nije ako ne postoji unutar jednog efikasnog komunikacionog
sistema. To je ustvari pitanje opdenitog stava prema muzejskom
radu koji u nas, unato¢ nekim nacelnim pristancima, jo$ nije do-
misljen. Naime, svi mi dakle i oni medu nama koji se iskreno
trude obavljamo taj posao na tradicionalan nacin koji uglavnom
podrazumijeva publiku koja u muzeje dolazi, koja je tamo vec
apriori prisutna. No, muzej svoju vaznost mora izboriti u veco]
mjeri i u stvarnoj praksi. Govoriti o nadinima ostvarivanja tih
ciljeva znaci govoriti zaista o inovacijama u tehnologiji muzejskog
rada, ¢ak o nac¢inu razmisljanja muzejskih radnika. Upravo je jucer
o tim temama bilo govora ovdje (auter je odrzao predavanje o Cen-
tre Georges Pompidou u Parizu, op. urednika) pa se razgovaralo da
li je moguca usporedba izmedu suvremenih muzejskih ustanova kao
Sto je Beaubourg i suvremenih robnih kuda. Ma koliko naizgled
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nesuvisla (makar upotrijebljena i s duznom rezervom) ta uspo-
redba je moguca jer postoji jedna, danas ve¢ prihvadena teza, da
muzej treba bez elitistickih kompleksa upotrijebiti sve mehanizme
koji bi ga promovirali, koji bi njegov znacaj doveli u svijest i pam-
¢enje. Ja ¢u spomenuti zaista banalne primjere: bilo je ovdje raz-
govora kako oglasiti jedno predavanje; Usporedbu postavljam ne
Saleci se: ako dolazi u grad neki pjevac ili cirkus ne samo da je
sve obljepljeno plakatima i da o tome govori §tampa, radio, nego
se gradom iz automobila zvuénicima poziva publika, a znamo da
su i pjevacki nastup i cirkus takoder dijelovi kulture i zaista ni-
kako ne vidim razloge da to isto ne rade muzeji, ili, — nije mi
jasno za$to muzeji ne bi koristili ta iskustva. Gdje je zapravo ta
granica gdje je muzej odreden nekim svojim elitizmom, dignite-
tom. Muzej je ustanova koja treba jednako sluZiti kao i robna
kuca, dakako sa svojim drugai¢jim idejama i namjerma, ali sva-
kako treba posegnuti za mnogim tim mehanizmima da bi obavio
svoju funkciju. Film je, recimo, nedvojbeno duboko integriran dio
nase kulture, po sebi je atraktivniji od muzeja pa ipak je oglasen
na dovoljno dobar nacin plakatima, oglasnim tablama, ¢lancima
itd. Taj pristup je dinamiziranje muzejskog posla, jer njegov ko-
munikacijski dio treba biti primjeren svom vremenu, — dakle di-
namican. To muzej jo$ nije. Mi se zaustavljamo na pozivnici. Mi
smo jo$ uvijek optereceni tradicionalnim odredenjem da je mu-
zej zaista samo jedna znanstvena ustanova koja sakuplja, obradu-
je i ¢uva, a prezentacija je tek izlaganje muzejskih predmeta.
Ono Sto je suvremen muzej to je i drugacija podjela rada, posve
drugacija organizacija muzejskog posla. To ¢ée redi da u suvreme-
nom muzeju moraju pored specijalista za obradu pojedinih pod-
rucja postojati i stru¢njaci zaduZeni za interpretaciju muzejskog
materijala. Ne trebaju se osjecati pogodenima oni kojima je blizi
tradicionalni muzejski posao, jer suvremeni muzej se ne odrice
tog dijela rada. Upravo naucni rad i istrazivanje dobili bi vise na
vaznosti i bili odtereceni. Taj inovacijski napor bi bio samo rav-
nopravno podizanje njegovog komunikacijskog djelovanja na ra-
zinu koja je u danasnjem trenutku potrebna. Ako je rije¢ o reor-
ganizaciji, ona se ne odnosi na pojedina¢ne ustanove tj. ne najpri-
je na njih: potrebno je organizaciono poboljiati &itav muzejski
sektor, jer parcijalni napori nigdje, pa tako niti u muzejima, ne
mogu donijeti relevantne rezultate. Da nam svi ti napori ne osta-
nu pojedina¢ni pokusaji, organizacije kao Muzejski dokumentacio-
ni centar trebale bi ujediniti rad. Pravimo, recimo, izlozbe koje
su enormno skupe, a nisu posve iskori$tene jer nisu ponudene i
drugim zainteresiranima na nekoj »burzi« (ja namjerno upotre-
bljavam taj termin da bih pridonio razbijanju kompleksa koji ne
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dopusta niti slobodniju terminologiju).

Tehnoloska obnova muzeja, na primjer, stavka je koja vise ne
trpi odgadanja. Parcijalno uvodeéi nove postupke i novu tehno-
logiju pravimo medvjedu uslugu samom poslu, jer ¢emo, recimo,
nabaviti video opremu pa ¢emo taj video sistem Kkoristiti mozda
s 30% njegovih mogucnosti i koristit cemo ga vjerojatno krivo,
jer nece postojati sve ono $to takvu jednu tehnologiju nuzno pra-
ti: stru¢na briga, servisi, prostor itd. Pokazalo se da je nesuvislo da
tu tehnologiju nabavlja pojedina¢ni muzej, — dakle, trebat dce
se ujediniti. Trebat de stvoriti zajednic¢ki posudbeni servis kao
mjesto gdje ¢e se svi moci obratiti i opskrbiti potrebnim, — mje-
sto gdje ce biti struc¢njaci za rukovanje, popravak, stvaranje pro-
grama, gdje ce biti standardizirana oprema itd.

Boris Kelemen:

Moderni muzej mora biti tako organiziran da je u mogucnosti
obavljati cetiri osnovne vrste poslova.

Jedna grupa poslova vezana je prije svega uz muzejsku gradu.
To su mahom specijalizirani stru¢ni poslovi koji se odvijaju na tri
razine. Prva razina je prikupljanje i obrada muzejske grade $to
rezultira u prezentaciji grade u javnosti na temelju stru¢nog i znan-
stvenog rada. Druga razina je za$tita muzejske grade kako u odno-
su na stanje sacuvanosti i potrebe konzerviranja i restauriranja
pojedinog predmeta, tako i u odnosu na depoe i izlozbene pros-
tore. Treca je razina muzejska dokumentacija, odnosno poslovi
INDOK odjela s pripadajué¢im kartotekama, bibliotekom, hemero-
tekom, arhivom, fototekom i dr. Tu se u velikim muzejima nalazi
i zasebni stru¢njak — muzeolog.

Segment poslova koji su vezani uz djelovanje u javnosti su pe-
dagoskog i animatorskog karaktera. Ovim se razraduje sistem ra-
da s posjetiocima (od djece do umirovljenika) uz stalnu suradnju
s obrazovnim institucijama, radnim organizacijama, mjesnim za-
jednicama. Posebnu cjelinu ¢ini ovdje sistem propagande koji mo-
ra biti Siroko zasnovan, a moze ukljuditi i stancvite odgovarajude
komercijalne poslove.

Treca vrsta poslova obuhvada s jedne strane one tehnic¢ke pri-
rode. To su poslovi obrtnika koji se brinu za odrzavanje uredaja,
obavljaju tehni¢ku postavu izlozbi i izraduju potrebne elemente. S
druge strane tu su poslovi ¢uvanja i odrzavanja prostorija i zgra-
de, ali i poslovi vezani uz samoza$titu.

Konac¢no u muzeju postoje nuzno i opéi i racunovodstveni po-
slovi. Grubo uzevsi ovime su nabrojene sve osnovne grupe poslova
koje danas muzej treba obavljati. Ali znamo da je realna situacija
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ali i mogucénosti drugacija. Znamo da postoje drasti¢ne prilike gdje
kustos obavlja sve poslove od onih ¢is¢enja prostorija do direk-
torskih, ali takoder znamo da je tome odgovarajuci i rezultat
rada, da smo s radom takova muzeja krajnje nezadovoljni u sva-
kom segmentu njegova funkcioniranja. S druge strane postoje i
muzeji razli¢itih velic¢ina kako po znacaju tako i po fundusu i po
kadrovima. Ipak moramo vec¢ sada pronalaziti rjeenja kako bi
muzeji mogli obavljati ovdje nabrojene poslove. Mislim da je rje-
Senje prvenstveno u udruzivanju rada po ovdje navedenim segmen-
tima poslova izmedu pojedinih muzeja, a nikako samo u integra-
ciji koja moze biti svrsishodna ako za to ima opravdanja kao po-
stojanje dvaju muzeja istog ili sli¢nog sadrzaja. Medutim, mi da-
nas susrecemo integracije muzeja s auto$kolom preko centara za
Kulturu ili narodnih sveucili§ta. Rezuitat je da u takovoj situaciji
muzeji postepeno, rekao bih geometrijskom progresijom prestaju
vr$iti pojedine svoje funkcije. Ali se zato moZe medu muzejima
izvr$iti udruzivanje rada po pojedinom segmentu poslova: recimo
poslovi zaStite muzejske grade. Zar jedna restauratorska radioni-
ca ne moze vrsiti te poslove za cijelu jednu regiju, za sve muzeje
te regije. Zar zavicajni muzej mora imati sve profile stru¢njaka od
arheologa do povjesnicara umjetnosti, zar se udruzivanjem po re-
gijama ne mogu ti poslovi raditi zajedni¢ki. S druge strane postoji
recimo i problem znanstvenog rada u muzejima. lako to danasnji
Zakon o znanstvenom radu ne omogucuje ipak barem teoretski
postoji mogucnost da se svi znanstveni radnici u muzejima obje-
dine i na taj nacin zapravo formiraju jedan institut koji bi bio
kadar zadovoljiti sadanje kriterije spomenutog zakona o znanstve-
nom radu. U svakom slucaju se razmjenom programa, posebno kad
se udruze rad i sredstva moze mnogo toga rijesiti. Svakako se ova-
kvim vertikalnim udruzivanjem mogu rijesiti ona sporna pitanja
koja se cdnose na funkcioniranje muzeja u nas a uvjeren sam da
bi ovakav nacin rada nai$ao na podrsku pri slobodnoj i neposred-
noj razmjeni rada.

Zelio bih napomenuti da u takovu radu vaznu ulogu ima Zajed-
nica muzeja Hrvatske, koju treba jacati, ali i Muzejski dokumen-
tacioni centar koji ima i svoju »izvr$nu« funkciju spomenute Za-
jednice. Upravo za muzeolo$ka, a posebno muzeografska pitanja
koja se Cesto tesko rjesavaju na terenu moéi ce ovaj spomenuti
centar naci optimalne odgovore. Prema tome postoje realne mo-
gucnosti da se izvrSavaju zadaci pred kojima danas stoje muzeji
u svim regijama.

Ta promjena funkcioniranja muzeja vezana je i uz konac¢no
utvrdivnaje mreze muzeja, o ¢emu je nacinjeno niz elaborata u
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okviru Muzejskog savjeta Hrvatske. Medutim, da bi se putem
utvrdivanja mreZe muzeja utvrdio i dugoroé¢ni plan razvoja muze-
ja, potrebno je da svaka opcina na teritoriji SRH utvrdi svoje po-
trebe, o ¢emu se do sada nije suviSe raspravljalo. Svakako utvr-
divanje potreba mora doci od baze, vazno je da se muzej osnuje
i sagradi na bazi potrebe sredine u kojoj treba funkcionirati.

Radmila Brlecié:

S obzirom na tradiciju proizvodnje i prerade hrane u Podra-
vini i na Podravku, kao jednu od najvec¢ih prehrambenih industri-
ja u zemlji, normalno je da je upravo ovdje nikla ideja o gradnji
specijaliziranog Prehrambenog muzeja. S obzirom na vitalnu vaz-
nost proizvodnje i prerade hrane za Zivot ¢ovjeka kao i sve ostale
razloge, ideja je prihvacdena od svih radnika Podravke, a isto tako
i od republi¢kih organa za prosvjetu i kulturu.

Osnovna koncepcija Muzeja — moglo bi se sazeti u jednoj re-
Cenici — jeste razvoj tehnologije hrane, od kamene sjekire do
elektronskog stroja. To je jako $iroko i mi sami imamo dilema
oko koncepcije. Sadrzaj bi se prikazao sa svih aspekata, tako da bi
se stvorio jedan kompleksan muzej. Namjeravali smo izgraditi na
jednom vedem kompleksu novu muzejsku zgradu u kojoj bi raz-
voj proizvodnje hrane bio podijeljen po djelatnostima: vode i po-
vrce, Zitarice, meso, vinarija, konzumacija hrane itd.

U okviru tog kompleksa predvidjeli smo niz sadrzaja kako bi
se omogucio S$to bolji kontakt s publikom, od izlozbenog pro-
stora u zatvorenom, poluzatvorenom i otvorenom prostoru i razne
druge sadrzaje, kao projekcije u sali za prikazivanje filmova i di-
japozitiva, predavanja, izlozbe. Zatim smo predvidjeli realizirati
razli¢ite vrste kuhinja od najprimitivnijih do najmodernijih s
posebnim naglaskom na seosko domacinstvo s kraja 19. i pocetka
20. stoljeca.

Ovi eksponati trebali bi na zoran nacin prikazati posjetiocima,
a to su izmedu ostalih i brojne ekskurzije u¢enika iz cijele zem-
lje, kako neki strojevi rade, kako se u kuhinji prave jela, da mogu
sami ru¢no mljeti kukuruz na Zrvnju i sli¢no.

Na zalost, zbog opcih financijskih pote$koca, primorani smo na
neko vrijeme odgoditi izgradnju tog centra i rjeSenje koncepcije
koju smo zamislili i iéi na privremeno rjeSenje, a to je sakuplja-
nje, konzerviranje i smjeStaj eksponata u adaptirane prostorije.

Dragutin Feletar:

Slusajudi vas i inace prate¢i problematiku kulturnih djelatno-
sti, a pogotovo muzeja i galerija, ¢ini mi se da se jo§ jednom po-
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kazalo da je kultura nedjeljiva, jer i nas u udruzenom radu mude
isti problemi kao i vas u kulturi i profesionalne djelatnike. »Po-
dravka« je dosad razvila bogatu aktivnost, ali moram reci da smio
sadasnjim stupnjem kulturnih djelatnosti u »Podravki« dosta ne-
zadovoljni. Naime, ¢ini se da smo doili do jednog stupnja kada
provodimo vrlo aktivno sve tradicicnalne oblike kulturnih dje-
latnosti i kada ve¢ 3—4 godine fakti¢ki imamo istu razinu i ni-
kako ne mozemo ostvariti novu stepenicu u kvalitativhom smislu.
Stoga se vrlo aktivno razgovara o kulturi, a unutar toga smjesta-
vamo 1 ovaj razgovor koji bi trebao i¢i k uspostavljanju suvre-
menije koncepcije kulturnih djelatnosti. (U nastavku opS$irnijeg
izlaganja, Feletar je upoznao sudionike skupa s glavnim dosadas-
njim uspjesima, kao i s problemima, kulturnog djelovanju u ve-
likom kolektivu kakav je SOUR »Podravka«).

Dubravka Mladinov:

Cinjenica je da je muzejska djelatnosi jako rasparcelirana.
Ustanove su izolirane i ne postoji zajedni¢ki program niti u re-
gijama, a kamoli na planu Hrvatske. Prema tome, izostaje pove-
zanost. Recimo, kako je ovdje bilo rijeci, prireduju se vrlo skupe
i organizaciono zamrsene izlozbe od znalenja, a ostaju destupne
samo manjem broju ljudi. Postoje pozitivha organizaciona isku-
stva takvog povezivanja, recimo Muzi¢ka omladina, koja je uspjela
spojiti ¢ak i sela sa srediStima gdje se odvija muzi¢ki zivot. Cini
mi se da ¢e i Muzejski dokumentacioni centar koji ve¢ postoji 25
godina i koji je prosao mnoge pote$koce, morati preuzeti funkciju
jednog ovakvog centra gdje ¢e se slijevati sve informacije koje de
onda moci djelovati na siroko podrucje SR Hrvatske, kao koordi-
natora svih djelatnosti, izlozbi i drugih manifestacija koje su u
kompleksu Sirokog djelovanja jednog muzeja. Htjela bih reéi ne-
$to i o pitanju znanstvenog rada. Danas$nja strukfura kadra je
potpuno nezadovoijavajuca. Postoje veliki muzeji sa dugom tra-
dicijom, na primjer u Splitu, gdje radi svega 8—9 ljudi $to je
neodrzivo u suvremenoj muzeologiji. Ona traZzi jednakopravno i
struc¢njake koji ce biti istrazivadi kao i aparat koji c¢e se vise po-
svetiti pitanjima djelovanja muzeja prema vani. Te dvije linije bi
se trebale kretati paralelno, zajedno. da bi muzej uopde pravo dje-
lovao. Trece pitanje je pitanje nastave. Reforma visokog $kolstva
je predvidjela nastavu muzeologije na trecoj i ¢etvrtoj godini na
Filozofskom fakultetu kao mati¢nom fakultetu, s tim da su inkor-
porirani i drugi srodni fakulteti. Tu je predvideno, ako se ne va-
ram, 700—800 sati prema dana$njih 65, s time da je bio razraden
vrlo suvremeni koncept nastave, sa bogatim prakti¢nim radom u
muzejima. Nazalost ova $kolska godina koja je prema SAS-u bila
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predvidena za nastavu je izostala. Isto tako bilo je dotaknuto pi-
tanje preparatorsko-restauratorskih radionica koje su danas ta-
koder sasvim nezadovoljavajuce. Mislim da bi se trebalo orijen-
tirati na tzv. regionalne radionice, jer bi na taj nac¢in mogli po-
kriti teren i ne bismo se usitnili, jer, danasnje restauratorsko-pre-
paratorske radionice ne mogu biti male neprofesionalne radionice
koje ne mogu zadovoljiti zahtjevima suvremene konzervacije. Te
bi regionalne radionice mogle vrsiti i stanovitu ambulantnu funk-
ciju prema manjim muzejima. One bi ¢ak mogle imati i specija-
lizirani karakter pa bi na podrucjima gdje preteze jedan odredeni
materijal mogle biti specijalisti¢cke. Ideja vaSeg muzeja prehrane
je jedna od prvih direktnih inicijativa iz privrede, iako ima nekih
takvih u brodogradilistima, INI, ali se ovdje oti§lo najdalje. Taj
bi muzej trebao imati i karakter jednog zivog etno-parka. I mozda
bi trebao imati svoje dislokacije u Podravini, u autenti¢nim ambi-
jentima, gdje bi se mogle sve ove aktivnosti koje su odredene i
odvijati u smislu tipa eko-muzeja.

Zelimir KoScevic:

Ovaj je razgovor sazvan na temu suvremene Kkoncepcije mu-
zeja i galerija sa Zeljom da se ¢uju odredeni stavovi, miSljenja,
sugestije u odnosu na suvremenu muzeologiju. Cini mi se ¢ak da
su se ocekivali odredeni recepti. Ja iz iskustva znam da odrede-
nog recepta za suvremeni muzej nema, odnosno da svatko rje-
Sava taj problem na svoj nacin posStujuéi globalne principe muzej-
skog rada. Sve ostalo je pitanje konkretne situacije, realnosti iz
koje treba niknuti jedan takav muzej. Donedavna praksa je bila
nekako evropo centri¢na pa se onda kopija jednog evropskog mu-
zeja slala u Nigeriju, Novi Zeland itd. Danas je evidentno da sva-
ka regija, zemlja, kontinent, koncipira i gradi muzej na svoj na-
¢in koji ¢e najbolje odgovarati njihovim potrebama. Prema tome,
ako postoji na globalnoj razini ovakva sloboda ¢ini mi se da bi
slobodni pristup trebao biti i ovdje u koncipiranju jednog takvog,
recimo, muzeja prehrane, $to mi se ¢ini adekvatnim nazivom. Ako
se ikada pristupi koncipiranju jedne ovakve zgrade, ne smije se
dogoditi da to radi isklju¢ivo samo arhitekt. Kao $to se ni tvor-
nica ne koncipira samo sa arhitektonskog nego i tehnolo$kog sta-
novista, tako i muzej kao jedinstveni radni proces mora biti kon-
cipiran timski, od arhitekta do muzeologa. Bilo je reeno da bi
se tu dao razvoj tehnologije i da bi se tu trebala integrirati i kul-
tura prehrane. Za mene bi u jednom takvom S&iroko zasnovanom
muzeju bilo sasvim normalno da se on misli na jednoj eko razini,
odnosno na razini integriranog muzeja. To znadi da se tretira pod-
jednako problem tehnologije prerade ali i sa implikacijama §to
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uopce znaci konzervirana prehrana, recimo. Zatim, tu vidim kako
nam jedna prehramb. industrija pruza informaciju kako preziv-
jeti na minimumu. Dakako da je i moment proslosti integriran
u takvom jednom muzeju. Medutim, ta pro$lost ni jednog trenut-
ka ne bi smjela biti interpretirana na razini feti$istickog odnosa
prema predmetu. Muzej treba biti kao $to je ovdje vise puta bilo
receno u funkciji spoznaje proslosti, u funkciji spoznaje sadasnjo-
sti i stvaranja jedne mogude vizije sutrasnjice. Prema tome, mu-
zej ne kao hram koji okucuje predmete nego muzej koji okucuje
pamdcenje, s tim da spoznajemo okolinu oko sebe i ono sutra.

Zorko Markovic:

Gotovo svi problemi su ovdje ve¢ naznaceni, pa mislim da nema
razloga mnogo duljiti. Zelio sam samo naglasiti koliko je zapravo
komplicirana i teska uloga koju bi trebao igrati obic¢an kustos u
— ne daj boze — kompleksnom muzeju. Kustos mora prikupljati
podatke i materijal, stalno obilaziti teren i nadzirati ga, vrsiti ar-
heoloSka iskapanja, ¢esto sam prati i lijepiti keramiku i ostale
nalaze, uredno i azurno inventirati $to vecu koli¢inu materijala,
baviti se koliko je to moguce znanstvenim radom i vlastitim usavr-
Savanjem u struci, postavljati $§to je moguce veéi broj izlozbi i pi-
sati kompletne kataloge, baviti se muzejskom animacijom, moder-
nizirati muzejsku djelatnost u drustvu, pronadi rje$enja za $§to
bolje i jeftinije osiguranje fundusa i izlozbi, mora biti struéni vo-
di¢, portir, domar, treba $to viSe i bolje suradivati sa srodnim
ustanovama, razmjenjivati publikacije (ako ima mogucénosti), raz-
mjenjivati izlozbe, biti stalno u toku novih izmjena, promjena i
dopuna saznanja i zakona i tako dalje. Naravno, ni to nije sve,
ali je vec¢ i ovo dovoljno da bi se vidjelo koliko nam u muzejima
nedostaje stru¢ni kadar. A ne moZemo traziti (premda to Cesto
¢inimo) da nam svaki muzealac bude ujedno i jako sposoban mu-
zejski pedagog, i ucCenjak, i klasi¢ni kustos, i dobar terenski rad-
nik i tako dalje, sve do ¢istacice.

Damjan Lapaine:

Analizom dosadasnjeg rada u muzejima uocljivo je da znan-
stveni rad nije tretiran na onaj nacin na koji bi morao biti, a to
je da bude faktor razvoja muzejske struke u svim segmentima dje-
latnosti. Uzrok je, da se muzeji financiraju preko samoupravnih
zajednica kulture dok je znanstveni rad financiran preko posebne
samoupravne interesne zajednice za znanost. Time kultura tre-
tira znanstveni rad na isti nac¢in kao i druge oblike rada, dok tret-
man sa podrucja znanosti nije vezan uz mati¢ne muzejske usta-
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nove. Muzeji zbog malog broja zaposlenih, a jo$ manjeg broja znan-
stvenika, ne ispunjavaju uvjete prema Zakonu, i u skladu sa Za-
konom ne mogu biti nosioci znanstvenih programa i projckata.
Znanstvenici iz muzeja prijavljuju svoje projekte preko drugih in-
stitucija izvan muzeja, uglavnom fakulteta ili znanstvenih insti-
tuta. Na taj nacin su teme na kojima rade magistri i doktori zna-
nosti prilagodene i uklapaju se u orjentaciju i programe znanstve-
nih institucija koje nemaju primarno muzeolo$ki interes. Muzeji
gube ovim sistemom znanstveni rad koji se obavlja prema intere-
sima pojedinaca i nije primarno u funkciji programske orijenta-
cije muzeja. Mladi znanstveni kadrovi stvaraju se na identican
nacin, njihove magistarske teme uglavnom nisu vezane uz mate-
rijal u mati¢nim muzejskim ustanovama. Potrebno je naznaciti
da znanstveni radnci udruzuju rad u muzejma, a rad na znan-
stvenim temama obavlja se uglavnom u isto vrijeme kad i muzej-
ski. Time su prihvadene muzejske ustanove a esto i sami znan-
stveni radnici zbog neuskladenosti programa rada. Teme koje se
obraduju specifi¢nog su znanstvenog podruéja i interesa, §to je
dovelo da u Zagrebu od 100 kustosa, nemamo niti jednog muzeo-
loga, imamo svega dva muzejska pedagoga i jednog animatora.
Zapostavljanje znanstvenog muzeolo$kog rada odraava, se i na
taj nacin, $to se rad u muzejima nje osuvremenio u posljednjih pe-
deset godina. Determinacija predmeta odvija se jednako kao i ne-
kad, traZenjem analogija po hrpama literature. Bibliografiju izradu-
je svaki Kustos za sebe, ne postoji jedinstvena klasifikacija muzej-
ske grade, inventari se vode prema propisima iz 1962. godine i e-
sto je prema opisima nemogude identificirati predmete, fototeke
su uglavnom nesredene ili su sredivane prema raznovrsnim siste-
mima, koje Cesto mogu Koristiti isklju¢ive njihovi tvorci. Meha-
nografska obrada podataka nije nasla svoju primjenu u nagim mu-
zejima iako je poznato da se primjenom tehni¢kih pomagala oslo-
bada vrijeme potrebno za rutinske poslove, za kreativan rad.
Postavlja se pitanje na koji nacin izadi iz ovakve situacije i do-
vesti znanstveni rad u funkciju muzejske djelatnosti i time osigu-
rati njen tehnoloski razvoj. Jedan od natina je udruzivanje znan-
stvenih radnika u muzejima u zajednicki znanstveni centar. Udru-
zivanje rada i stvaranje zajedni¢kih muzejskih znanstvenih prog-
rama stavilo bi znanost u funkciju muzejskih programa, a lega-
litet bi dobile specifi¢no muzejske discipline, muzeologija, anima-
cija, muzejska pedagogija i dr. Planski bi se stvarao mladi znan-
stveni kadar prema potrebama struke i muzejskih organizacija,
a osi mtoga postigao bi se kontinuitet istrazivanja. Stvorile bi se
i materijalne i struéne pretpostavke za organiziranje Muzejskog
dokumentacionog centra u znanstveni i stru¢ni informacioni punkt
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koji bi se mogao uklopiti u jedinstveni informacioni sistem u SR
Hrvatskoj. Jedino sistemskim rjeSenjem rada, mogu se staviti pret-
postavke za uspjes$niji razvoj cijele muzejske djelatnosti. Na taj
nacin omogucuje se i drustveno relevantniji rad koji je preduvjet
za slobodnu razmjenu rada.

Viadiniir Malekovié:

Danas smo dosta culi o tehnologiji muzeja, jer su tu vedinom
muzejski radnici. Medutim, ¢ini mi se da smo malo pozornosti dali
jednom dosta vaznom problemu s obzirom na mjesto gdje se na-
lazimo. On bi se mogao naznaciti ovako: Sto se dogada s mu-
zejom u jednoj manjoj sredini koja se kulturno, socijalno i eko-
nomski drugacije razvija nego veliki gradovi? Ono $to su nam dru-
govi iz Koprivnice i »Podravke« ovdje kazali upravo pokazuje da
su oni sada u fazi traganja za novom funkcijom muzeja u radnoj
i zivotnoj sredini. Nije kurtoazija ako kazem da sam sa svim onim
Sto sam cuo zadovoljan, jer ovdje dolazi do bitne transformacije
uioge muzeja. Tradicionalni muzej je u krizi. Ne muzej samo kao
zgrada. Problem muzeja je ne samo kako tu zgradu odrzavati nego
kako tu pohranjenu gradu dovesti u suvremenu funkciju. Nemojmo
imati luzija. Nema, ili barem u naSoj generaciji nece biti, sred-
stava da se postojece muzejske zgrade adaptiraju na novu techno-
logiju i da se izgradi toliko novih zgrada da se neke muzejske zbir-
ke mogu preseliti. Mi moramo razmisljati o tome kako gradu koju
¢uvamo da dovedemo u novu funkciju. »Podravka« je i tu dala
primjer. Pojam muzeja i ono $to bismo mogli nazvati muzeoloska
praksa naglo se prosirio. Mi smo ve¢ sada, iako se nalazimo u
tvornici, u muzeju, jer svuda oko nas su umjetnine; one ne leie
pod prasinom, one su tu, u neposrednoj komunikaciji sa publi-
kom. Ja time ne zelim kazati da je muzej u svojoj tradicienalnoj
funkciji proslost. Negativna tradicija muzeja bila je i jest u tome
$to su oni ipak vise manje u velikim centrima, a grada na terenu.
Mi imamo strahovitih problema sa etnograskom gradom na tere-
nu: ona se naglo unistava i masovno izvozi iz zemlje. Ovakvi mu-
zejl na terenu imaju odgovoran zadatak. Eko-muzej, o kome je
ve¢ ovdje bilo rijec¢i, to je danas veliki problem. Jer, danas se
ne $titi samo kolovrat nego treba Stititi i pejzaz. Treba §tititi vri-
jednost urbanog ambijenta. Dakle, muzejska djelatnost se naglo
$iri na ukupan drustveni prostor. Evo jednog primjera. U $to se
danas investiraju najveca sredstva? U memorijalne komplekse gdje
odlaze silne milijarde. Sada je pitanje: da li ¢e se tu podizati fa-
raonski monumenti koji devalviraju pejzaz, ili ¢e se iskoristiti
Sansa da se na tim prostorima sa spomeni¢kim karakterom insta-



lira muzej sa svim onim $to je jedino za povijest relevantno, a to
su Cinjenice, predmeti, podaci? I tu muzej mora mijenjati pra-
ksu rada. Na jednoj strani promjenom funkcije grade koju ¢uva,
na drugoj strani promjenom nacina djelovanja u dru$tvenom, rad-
nom i proizvodnom ambijentu. On to mora vrlo brzo da uc¢ini u
koliko ne Zeli da ga dru$tvo jednostavno zaobide u svojem ubrza-
nom hodu.

Tomislav Sola:

U situaciji da se odlu¢im o sadrzaju svog priloga ovom razgo-
voru odluc¢io sam se za one okvirne teme koje mi se u na$oj da-
nas$njoj situaciji teorije i prakse ¢ine najbitnijim. Bilo je do sada
govora 0 nuznim promjenama u onom dijelu muzejskog rada ko-
jeg zovemo prezentacijom, ali i medu onim tradicionalno vaznim
muzejskim obavezama, sakupljanju, obradi i ¢uvanju potrebne su
promjene. Tu je takoder potreban drugaciji pristup. Govoredi tek
u natuknicama rekao bih kako se u muzejima najceScée radi o re-
prezentativnom nacinu sakupljanja, a to znac¢i da danasnja mu-
zejska ustanova, i onda kad zaista hode, nije u stanju pokazati,
recimo grubo, objektivne i slojevite slike i »istine« sa svog refe-
rentnog podrucja. Da ne bih suvise duljio samo ¢u spomenuti neke
primjere. Recimo materijal etnografskog muzeja koji je takoder
pretezno reprezentativnog karaktera nije u stanju pokazati $to, re-
cimo, ruralni kompleksi u stvarnosti jesu. Jednako tako je i
drugdje, jer, na primjer, u tehnickom muzeju se takoder nalaze
reprezentativni primjeri i rekonstrukcije koje jedva daju naslutiti
ono mnodtvo interpretativnih mogucnosti koje taj materijal krije.
U muzejima ne postoji moguénost valoriziranja i obrazovanja kroz
plodonosno usporedivanje, jer sav materijal redovito zadovoljava
najbolje osobine svoje vrste. Zelimo 1i muzej uciniti obrazovnom
ustanovom, jednako je tako korisno pokazati »loS« materijal u
smislu neke estetske i reprezentativne »rentabilnosti« da bismo tako
dobili svtarnu, konkretnu sliku situacije o kojoj govorimo. Ne-
zamjenjiv kapital muzeja je jezik samih predmeta i to treba isko-
ristiti uz onaj potrebni interpretativni napor. To mi se &ini jed-
nim od problema koji zasluZuje mnogo §iru raspravu jer je pri-
log osvjeS¢ivanju odnosa prema materijalnim d¢injenicama nase
proslosti i sada$njosti. Taj odnos do sada nije u potpunosti do-
recen i osvijeSéen, jer je atavisticki vezan na sakupljanje po ne-
kim »naj« kategorijama. Nije rije¢ ¢ak niti o nekom neradu mu-
zeja nego zaista o tome da rad bude bolje usmjeren.

Smatram da je najbitniji problem u ovom konkretnom pristupu
muzejima — stru¢ni kadar. Bilo je spomenuto da postoji kolegij
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muzeologije i da postoji ideja da se studij muzeologije uvede na
fakultetu. Cak je i reformirana $kola shvatila neke potrebe muzeja
(to muzealci moraju prihvatiti), tj. da se u srednjoj Skoli formira
srednji stru¢ni kadar muzeja. Time bi kustose trebali i mogli oslo-
bediti svih poslova koji ih, posve tehnickog i rutinskog karaktera,
sprije¢avaju da se posvete svojim bitnim obavezama. Treba zaista
reci da je na$ struéni kadar stvarno tek priucen na poslevima koje
obavlja iako zabluda, koja ima duboke korijene u samim muze-
jima, kaze da je ve¢ intelektualni kapacitet muzejskog radnika do-
voljan na poslu kojeg obavlja. Ako je to to¢no u slucaju obrade
muzejske grade, $to je sa svim ostalim stru¢nim poslovima u mu-
zeju? Usmenom predajom se udi jedan »zanat« koji je sve prije
no jednostavan i koji svojom dinamikom takvo strucno »osposo-
bljavanje« ¢ini bespredmetnim. U suvremenim se okolnostima ta-
ko ne moze raditi jer nam to, ako nista drugo, ne dopusta nuzna
projekcija buduénosti muzeja, sve ono $to od muzeja ocekujemo.
Problem kadrova je sredi$nje mjesto dakle potje¢e ogroman broj
nasih muzealskih problema.

Bilo je spomenuto da bi u formiranju tih kadrova bilo neop-
hodro omoguditi im raznovrstan praktiéni rad (a danas se do-
gada da se bez prakti¢nog iskustva magistrira iz muzeologije), ali
taj rad je zbog mnogo razloga jedva mogué. Nas danasnji muze]
gotovo ne pruza mogucénost da se »in vivo«, u prakti¢nom radu,
pckazu suvremene koncepcije funkcioniranja muzeja. Spomenite
mi, recimo u Hrvatskoj, jednu jedinu ustanovu koja je u stanju
fizicki, organizaciono, stru¢no itd. (dakle nije rije¢ o stavu nego
o stvarnim mogucnostima) funkcionirati po suvremenim muzeol-
skim principima. Gdje god dodirnete nadi dete se u situaciji da
stvari ne »Stimaju«, — da se moraju bitno poboljsati. Problemi su
i banalne, stvari od pakiranja umjetnina do transporta muzejskih
predmeta. Kako cete pokazati transportiranje kad mi sami odla-
zimo po kamione i ugovaramo prijevoz posve neprikladnim vozi-
lima, s ljudima koji su jedva culi za postojanje muzeja i tako
dalje. Kako cete pokazati pravi pedagoski rad studentima kad mi
takveg pravog sistemati¢nog rada zapravo nemamo? Drug La-
rajne je spomenuo, recimo, brojke o animatorima $to dovoljno ilu-
strira apsurdnost nekih situacija. I jo$ ¢u jednom ponoviti: nasi
muzeji moraju sebi izboriti ono magistralno mjesto u kulturi koje
im pripada. To ¢ak nije pitanje izbora nego obaveze.

Pripremio: MARIJAN SPOLJAR
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