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Totno  povijesno, drustveno i
teolosko  odredenje  klerikalizma u
katolicizmu nije luko nadi. U proslosti su
poznata tri glavna oblika klerikalizma.
Prui, gospodarski, do$ao je iz feudalizma
koji je klerike uéinio viasnicima golemih
imanja i uz njih vezanih materijainih
prihoda. Drugi, politicki, tice se iznimne
politicke moéi svedenstva. Tredi je stajao
u kulturnoj nadmodi sveéenikn, zahva-
Lujuéi njihovsj pismenosti | ulenosti
Antiklerikalizam je pak dugo bio tipicna
pojava prvotnog gradanskog liberalizma i
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tri spomenuta oblika klerikalizma bila su
dugo prisutna u fArvatskom  drustuu.
Usobito poguban bio je u Hrvatskoj
kulturni klerikalizam: on je udaljio od
Crikve kulturme | intelektualne krugove
vide no u bilo kojoj drugoj zemlji. Drugi
vatikanski sabor stavio je todku na svaki
Klerikalizam. Kriéanstvo se deklerikali-
zira. Mladi katolicki povjesnicari, sociolozi
i teolozi pozuani su da prevrednuju
probleme klerikalizma i antiklerikalizma,
da otkriju punu istinu o njima, daleko od
suth nagomilanih predrasuda i neistina.

prosvjetiteljske kulturne ostavstine. Sva
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Nije bas tako lako naci tofno povijesno, drustveno 1 teolofko odredenje
klerikalizma u katolicizmu. Nedto se lakSe moZe opisati misac i djelovanje
svietovnog protuklerikalizma izvan katolicizma, jer je on dugo ostao tipiénom
pojavem prvotnog gradanskog liberalizma i prosvietiteljske kulturne ostavstine.
No razlike su izmedu njihovih ostvarenja u pojedinim europskim drzavama &esto
tako velike da se traZenje nekog opdeg i zajednickog puta razvitka klerikalizma i
protuklerikalizma odmah u pocetku pokazalo promagenim pokusajem. Zato je
svatko u svojem prostoru trebao traziti vlastite posebnosti. Naravno, rije¢ je
ovdje o daljnjoj ili blizoj proslosti. Gledano pak s danasnjih vidika, i klerikalizam
i protuklerikalizam su se otkrili kao do kraja nadideni i istroSeni ideclo8ki
pokreti, koji, doduse, mogu uvijek postati ozbiljnim vjerni¢kim i nevjerni¢kim
iskusenjima, ali bez ikakva stvarnog izgleda da se vrate iz nepovratne proslosti i
obnove u svojoj nekadasnjoj medusobnoj bojovnoj sukoblienocsti. Cini se naime
da je jednoj i drugoj pojavi vrijeme u pjedanom satu isteklo,

Pritom su u proélosti obiéno bila u igri tri oblika klerikalizma. Prvi moZemo
nazvati gospodarskim, jer je zapravo dolazio iz feudalizma koji je klerike ucinio
viasnicima golemih imanja i materijalnih dobara vezanih uz prihode iz tih
imanja. Drugi moZemo nazvati politickim klerikalizmom, a odnosi se na iznimnu
politicku moc svecenstva koje je Cesto bilo vede od ukupne moci svih drugih
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staleza u drustvu. Konacno, tredi se, susljedni oblik klerikalizma, dobro skrivao
u kulturnoj nadmodéi sveéenstva koje je imalo i zadrzalo potpunu previast,
zahvaljujuéi svojoj pismenosti 1 ufenosti, u podrudju znanja o stvarima i
dogadajima. U prvom je razdoblju najvise dolazic do izraZaja gospodarski
klerikalizam, u drugom razdoblju politi¢ki klerikalizam, a u tredem kulturni
klerikalizam. Oni su onda istim redom i poretkom poéeli povijesno i8Cezavati.
Stoga se, uostalom, u na8e dane moZe 8 pravom dvojiti je i ¢ak u teoloskim
znanostima doslo do prevlasti znanja laika nad klericima ili smo tu negdje posve
blizu prevlasti prvih, 8to je upravo najocitiji znak deklerikalizacije suvremenog
kricanstva.

Iduéi dalje u prosudbi, moZemo se sad pitati koji su poglaviti uzroci te
postupne i nezaustavljive deklerikalizacije kr&¢anstva. Mozda su oni najmanje
bili prisutni u snazi i uvjerljivosti protuklerikalizma, jer su im sudbine ostale
upadljivo sli¢ne 1 usko povezane. Protuklerikalizam je, naime, Zivio od
suprostavijanja klerikalizmu, ali i obratno. Napadajuéi se Zestoko medusobno,
obje su ideologije rasle i jadale u netrpeljivosti 1 zao8travanju svojih nepomirliivih
iskljuéivosti. Kako je inaée ideoloski nadin razumijevanja svijeta u suvremenosti
slabio, tako su klerikalizam i protuklerikalizam postupno gubili vrsto tlo pod
nogama.

Za prvo razdoblie klerikalizma - ono gospodarsko - uzroke njegova
nestanka valja traziti u propasti feudalnog poretka, koji je na Zalost viSe uspio
oblikovati povijesno kr§canstvo nego §to je ono njega promijenilo nabolje. Jer, taj
feudalizam nije bio u stanju na duZi rok ni sebe prehraniti, a kamoli potaknuti
drustveni razvitak i tehnoloSki napredak. Proizvodio je samo bijedu, glad,
bolesti, ratove i mrinju. Pozivao se na kré§éanstvo, a bio je od njega najudaljeniji.
Sigurno da siromadni viernici mogu biti bolji kr&éani od bogatih, ali siromasna
drustva su u pravilu uvijek i neizostavno nekr8canska, jer imaju najmanje
pravde, §to se feudalizmu upravo 1 dogodilo. Stoga je modernitet samo proglasio
propast feudalizma, dok mu zacijelo nije bio izravnim uzroénikom. On se sam u
sebi srusio i urusio.

Poslije feudalnog ili gospodarskog klerikalizma slijedio je onaj politi¢ki, koji
se iskazivao u svjetovnoj modi svedenstva. Njega je povijesno ukinuo i dokinuo
zapravo demokratizarn i dolazak naroda, preko njegovih laickih posrednika, na
vlast putem parlamentarizma i slobodnih politickih izbora. Na to vrijeme
podsjeéaju danasdnji gornji domovi { kraljevi koji su istodobno formalni poglavari
svojih drzavnih crkava. No rastava je drzave od Crkve u gradanskim dru$tvima
posve iskljucila kler iz politi¢kih igara i nezdravih stranackih natjecanja. Zato su
poslije Drugoga svjetskog rata i stvorene velike demokric¢anske stranke koje su
u potpunosti vodili bad katolicki laici, &to su éesto znali biti neugodno
samostalni u svojim svijetovnim odlukama u odnosu na olekivanja klera.
Uostalom, ve¢ je evandeosko kr3éanstve traZilo obvezu duZnosti davanja
carevoga caru i BoZjega Bogu, po ¢emu je onda deklerikalizacija drzave ostala
sastavnim dijelom vierskog ucenja.

Kulturni se klerikalizam - kao njegov treéi oblik - najduze zadrzac u
modernim drustvima, Svejedno, neki su ga razvojni tijekovi i duhovna ozradja
polako razviaddivali i slabili kad to i nisu htjeli. Rije¢ je o uvodenju opceg i
obveznog obrazovanja i i§¢eznudu nepismenosti u siromas$nim slojevima drustva.
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Time je znanje postalo pristupaéno svima koji su htjeli napredovati u pojedinim
zahtjevnim strukama. Talenti se danas traZe i plaéaju, a ne onemoguduju, pa je
svaka vrsta povlastica na podrudju ideja i kuture opéenito postala iznimkom ako
nije opravdana izgledom na uspieh. Elitizam je strogo osoban, a ne vise klasno ili
kulturologki odabran. U tom ozradju klerikalizacija bi znanja bila zaista preZivieli
ostatak proslosti.

Zadnja je na red dosla opce sekularizacija koja je zahvatila cijeli prostor
modernoga svijeta. Ona je poharala zadnje ostatke i iS¢upala korijenje svakoj
klerikalizaciji, ali u isti mah i svakoj protuklerikalizaciji Zivota u drudtvu. Obje
su se strane, naime, s vremenom iscrpile, umorile i ohladile od stoljetnih
neudinkovitih protivljenja jedna drugoj. Pokazalo se da je i nedovoljno
zadovoljavajude primirje korisnije ljudima od stalnog i neplodnog idecloSkog
ratovanja. U tom otreZnjenju pomoé je stigla i od viernika koji su shvatili da je
proslo doba previasti trostrukog klerikalizma : gospodarskog, politickog i
kulturnog. Dapace, jo§ su vide 1 otvorenije brojni katolidki znanstvenici -
povijesnidari, sociclozi i teolozi — sudjelovali u razotkrivanju svihh Stetnosti i
pogubnosti takvih klerikalizama i protuklerikalizama, jednako za Crkvu i
drustvo, ¢ime su nehotice postali prethodnicima djelovanja sadanadnjega pape
Ivana Pavla II.

Drugim vatikanskim koncilom, pak, Katolicka crkva je teoloski i pastoralno
potvrdila i potaknula svoju kona¢nu utradnju deklerikalizaciju: odredenjem sebe
kac BoZjega naroda, davanjem vecih ovlasti laicima, otvaranjem unutradnjeg
dijaloga i stavljanjem naglaska na zajedniS$tvo. Na to se onda nadovezalo
neotekivano bujanje 1 cvjetanje najrazliditijih crkvenih skupina, udruga i
pokreta, koji su bjelodano bili u najvedem broju predvodeni i ustrojeni od samih
laika. Tim je ¢inom deklerikalizacija dostigla svoj vrhunac i konaénu tocku
svojih mogudnosti.

Toliko o nalem problemu na razini opée Crkve. Kakve su pak posebnosti
hrvatskog klerikalizma i protuklerikalizma? Tko i povrSno poznaje proslost moZe
zakljuditi da se ovdje sve zapadnjaCke ideje, pojave 1 prijepori prelamaju na
drasti¢niji nadin i u nepozZeljnijem obliku, ali i s velikim zakasnjenjem, 8to je
jedno od mogudih objasSnjenja zaSto one poprimaju gotove uvijek obiljeZja
iskljuéivosti i pretjeranosti. Tako je, ¢&ini se, bilo i s klerikalizmom |
protuklerikalizmom. Polemike §to su se vodile izmedu njih u tijeku XIX. i XX,
stoljeca vie su podsjecale na mirnodopske ratove negoli na idejna sudéeljavanja.
Kad bismo te tekstove pokazali jednom mladom Covijeku danas ~ bio on viernik
ili ne - on bi se zaista sablaznio, a mozda ne bi ni vjerovao da je nesto takvo bilo
moguce u nedavnoj prosdlosti.

No podimeo od feudalizma. On je u nas upormno i produZeno trajao, dok je
istodobno svugdje u svijetu ved dobro ustrojeno gradansko drustvo ulazilo u
duboku krizu i poéelo - kao posliedica toga - izazivati prve socijalistiCke
pobune i komunistiéke pokrete. Sto se tiée crkvenih redova, gospodarski je
klerikalizam u nas bio ¢isti anakronizam i tegke da je uopde mogao biti branjen
u ozradju stalnog siromastva u hrvatskome drustvu. Jo§ je teZe bilo katolicima
obezvrijediti svoje ideolo§ke neprijatelje s takvim feudalnim okovima na nogama.
Jer, braniti drustvenu pravednost i radni¢ka prava u nadolazedem kapitalizmu,
a svoju gospodarsku moé temeljiti na nerije§enom agrarnom pitanju znadilo je
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zapravo sebe unaprijed tjerati u laz. Stoga nije ¢udno §to su neki od najupornijih
katolickih sudionika u pobijanju liberalizma i marksizma — primjerice poznati
zauzeti laik 1. Lendi¢ koji je otiSao u emigraciju — poslije mnogo godina ipak
priznali kako im je sablaznjivi crkveni feudalizam iznad glave oduzimao svaku
uvjerljivost i uspje$nost u javnom nastupu protiv komunista. Tek ¢e prisilno
siroma$tvo — kad ve¢ nije bilo slobodno odabrano - u socijalizmu pokazati
koliko Crkvi vrijedi gospodarska neovisnost i to jo§ o jednome predgradanskom
druStvenom poretku koji je bio potpuno neprihvatljiv i povijesno do kraja
prevladan.

0 drugome obliku klerikalizma, onom politickom, napisan je u nas
nepregledan broj knjiga. Zato o tome kratko. Dostatno je podsjetiti na vrijedne
prinose Z. Matijevi¢a, J. KriSte i M. Gross, pa se uvjeriti koliko je povijesna
znanost uznapredovala u ras¢i§éavanju zabluda i pobijanju predrasuda glede
nase crkvene proslosti. Tako danas uopce nije viSe sporno da je ba$ klerikalizam
u velikoj mjeri stvorio prvu Jugoslaviju i zato doSao u sukob s onodobnim
najhrvatskijim strankama: Hrvatskom seljackom strankom i pravasima. Mi smo
gotovo kanonizirali politi¢ko muéeni§tvo Stjepana Radi¢a, a zaboravljamo da je
jedina hrvatska stranka koja je poslije njegova ubojstva ostala u beogradskom
parlamentu bila upravo katolicka. Zato je, uostalom, katoli¢ki klerikalizam imao
svojeg najveceg neprijatelja ne u komunizmu ili liberalizmu, nego u Hrvatskoj
seljackoj stranci, §to samo za sebe mnogo tumaci: ona je naime bila nositelj
protuklerikalizrma u hrvatskom dru§tvu izmedu dvaju svjetskih ratova. No ima
jo§ jedna posebnost. Dok su europski protuklerikalci bili pretezno nevjernici,
dotle su nasi seljaci i njihovi vode ostali najkatolickijim dijelom naroda.
Osporavali su samo politicku djelatnost klera, dok su u svemu drugome
iskazivali najodaniju poslusnost Crkvi. Unato¢ golemoj politickoj podrsci na
izborima, ¢vor se nije razrijeSio nego samo privremeno odgodio. Cini se da ¢e tek
nadolezeci Drugi svjetski rat i dogadaji §to su uslijedili sve nas pomalo kazniti.
Svejedno, jedino je klerikalizmu najavljen siguran povijesni kraj : viSe silom nego
milom.

Treci je oblik klerikalizma, onaj kulturni, bio zacijelo najrasprostranjeniji u
hrvatskom drustvu, jer se na njega mnogo racunalo, uostalom kao i na
protuklerikalizam. Na zalost, taj je katolicki klerikalizam imao najpogubije
ucinke: sve je do danas otudio hrvatsku kulturnu inteligenciju od Crkve kao niti
u jednoj europskoj zemlji. To je najveéi grijeh naseg domaceg klerikalizma. Jer,
S. S. Kranjéevié, A. G. Mato§ i M. Krleza su bili prvi protuklerikalci, §to nas
razumljivo ne moze veseliti. U nase se dane zaista pomalo muéno prisjecati na te
zestoke i divlje polemike izmedu klerikalaca i protuklerikalaca u nedavnoj
hrvatskoj proslosti. One su bile sve samo ne kulturne. Nas, pak, katolike mora
posve zabrinuti niska razina pismenosti i upucenosti u obranu Crkve od strane
domacih klerikalaca i njihovih istaknutih polemicara. Dovoljno je pritom
spomenuti bizarnu d&injenicu da je, recimo, neko vrijeme glavni katolicki
predvodnik u tim prijeporima o kulturi s M. Krlezom i njegovim lijevim krugom
bio jedan diplomirani agronom, koji se inace uspje$no bavio teorijom zemljiSne
rente! Usamljeni i umni Lj. Marakovié¢ je tu mogao malo pomodi, a tankocutni
pjesnik P. Sudeta samo neizravno, svojom smrcéu, upozoriti na svu tragi¢nost
rascjepa u hrvatskom narodnom bi¢u. Stoga sukob klerikalizma i
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protuklerikalizma ostaje jedna od najtuznijih stranica ne samo naSe nedavne
kulturne proslosti nego i pretkoncilskog crkvenog stanja uopde. Stvari se,
dakako, ne mogu viSe popraviti, ali se iz njihovih ishoda mogu barem izvesti
pouke. Jamaéno, za sve nas podjednako koji pod istim nebeskim svodom
zajednicki Zivimo.

Otud, napokon, poziv svim naSim mladim katoli¢kim povijesni¢arima,
sociolozima i teolozima da u dijalodkom duhu Drugoga vatikanskoga koncila i
hrabrih poruka Ivana Pavia Il. o potrebi »&idéenja povijesnog pamcdenjae,
pokusdaju promisliti i prevrednovati problem klerikalizma i protuklerikalizma u
nedavnoj hrvatskoj proslosti, sluzeéi se pritom nacelom da samo istina moze
osloboditi. A nama se treba upravo najviSe  osloboditi od nagomilanih
predrasuda i lazi, a za pocetak dakako onih iz proslosti. Mnogi problemi §to nas,
naime, danas toliko razdiru i tiSte imaju vjerojatno svoje izvoriSte u toj
zarobljenosti od predrasuda i lazi, pa i onih katoli¢kih. Zadto na posljetku to
otvoreno ne reci? U protivnom nam se Drugi vatikanski koncil neée nikad
dogoditi. A bez njega zapravo nismo jo§ uopée u Crkvi, makar nas i katolicima
zvali i nazivali.

Summary

About clericalism and anticlericalism today

It is very difficult to define clericalism in a universally acceptable way. Its
manifestations greatly differ over history and from setting to setting. In the past,
three forms of clericalism were present. First, the economic clericalism which
stems from the feudal system and the enormous wealth of the clergy. The
second, political, is related to the great political power of the clergy. The third
form can be characterised as cultural. Anticlericalism, on the other hand, was a
typical phenomenon of liberal ideas and the cultural heritage of the
Enlightenment. All the three mentioned forms of clericalism were strongly felt in
the Croatian society for a long time. The cultural clericalism was particularly
devastating in Croatia: it alienated the cultural and intellectual circles from the
Church more than in any other country. The Second Vatican Council put an end
to any clericalism. Young Catholic historians, sociologists, and theoclogians are
invited to reveal the whole truth about it in the past and today.
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