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zajednicama, te Prijedloga Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji. Tu ukazuje
na Jdinfenicu da ni t zakoni ne
reflektiraju postojede stanje hrvatskog
drustva, ve¢ su ponovno postavljeni
idealtipski. Zakoni kao da reflektiraju
neko drugo drustvo i neki drugl
vrijednosni sustav, koji je neovisan od
vrifednosnog sustava vecdine hrvatskih
gradana. Stvaranje pozitivne klime za
eticnost i pravnu prihvatljivost zakona
autor vidi u provodenju  ozbiljne
analize postojedeg stanja, &iji  se
rezultati morqju uzeti uw obzir pri
donoSenju novih zakona koji nuZno
moraju bitl pisani za hrvatske gradane.

Zakona o obitelfi, braku i izvanbrainim

Kljuéne riject: pravna driava, zakon, konzervativnost zakona, reguliranje
drustvenih odnosa, zakonodavac.

U Hrvatskoj se na raznim razinama d&esto moZe ¢uti kako treba
profunkcionirati pravna drZava, da bi gradani Hrvatske trebali podtivati
hrvatske zakone, da bi hrvatski zakonodavci trebali donijeti ovakve ili onakve
zakone itd.

Tu se, naravno, odmah namedéu 1 pitanja: Zas$to u Hrvatskoj ne
funkcionira pravna drZava? Zasdto gradani Hrvatske ne postuju hryvatske
zakone? Zasto hrvatski zakonodavel produciraju niz zakona za koje malo tko
mari??

Ovaj ¢lanak, dakako, ne pretendira dati odgovore na ovdje postavljena
pitanja. On je tek pokuSaj njihova sustavnijeg postavljanja. On je tek
pokusaj postavljanja problema, a da se pri tom izbjegne veé ustaljena manira
u na8oj intelektualno] javnosti, prema kojoj se dijagnosticiranc
nefunkcioniranje nekog dijela sustava pretpostavlja kao conditio sine gua non
funkcioniranja cijelog sustava. Cesto se moze ¢uti da nam ne funkcionira
pravna drZava, a onda se ona preSutno pretpostavija ili imperativno
zahtijeva kako bi se, recimo, rijesio problem mita, korupcije, ekonomije...

1O krizi legalnosti u Hrvatskoj vidi u: Stjepan BALOBAN, Kriza zakonitosti i potreba
za etikom u Hrvatskoj, u: Viadimir DUGALIC, Spe et labor: zbornik u éast mons. dr. sc.
Marina Srakiéa, biskupa dakovadkag i srijemskog, PBakovo, Teologia, 2003, 405-422.
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Pravna drzava ne funkcionira, konstatira se, a onda se¢ funkcioniranje iste
pretpostavlja da bi ista profunkcioniralal

Hrvatski paradoks. Pravna drzava ne funkcionira i sama od sebe nece
profunkcionirati. I neée profunkcionirati jednostavno, bez naSeg velikog 1
sustavnog zalaganja. To bi trebala biti na8a poc¢etna pozicija promisljanja. No
to je zasigurno prejaka teza. Pravna driava, naime, kod nas funkcionira
djelomice, a u odnosu na neke druge dr2ave i »savr§eno«. Ona ne funkcionira
onoliko dobro koliko bismo mi to zeljeli.

Postavlja se pitanje: Za$to je tome tako?

Na primjerima analize Prijedloga Zakona o obitelji, braku i izvanbradnim
zajednicama, te Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji pokusat demo
skicirati dubinu ovog pitanja, a onda i sloZenosti odgovora koji bi na nj
trebalo davati.

Pogled unatrag

Iako je danas nezahvalno okretati se unatrag, kac i ozbiljno se zagledati
u bududénost, jer trend wvude u kratkorofnu sadasnjost, zaroblijenost
prezentizmom, u kojemu nema retrospektive ni perspektive i unutar kojeg se
racionalitet izvodi iz pragmati¢nosti, ipak drzim potrebnim osvrouti se
unatrag i naznaditi razvoj mentaliteta u drustvu u kojem Zivimo - kako
bismo mogli razumijeti to $to Zivimo.

Konstruiranje nase zbilje

Generacija koja danas definira stvarnost u Hrvatskoj socijalizirana je u
naponu snage socijalisti¢kog sustava 1 usvejila je norme primjerene
snalaZenju i Zivljenju u tom drustveno-politiCkom uredenju. Te ljude ne
moZemo za to optuZivati, no &injenica je da je taj sustav imao atribute
totalitarizma i da u njemu postivanje zakona i nije bilo previ§e relevantno za
socijalnu promociju u drustvu, pa i za samo preZivijavanje, jer bitne su se
odluke ionako donosile izvan formalno-pravnog sustava. Partija i pojedinci u
poziciji moéi bili su ti koji su bili zakon. Zakon i nije bic pisan da bi ga se
netko pridrzavao, ved da bi se kroza nj odrazavali prosvietiteljski
humanisti¢ki ideali, te da bi, &to je upravo bitna totalitarna crta, svatko
mogao biti osuden ukoliko se ukaze potreba da bude optuzen. Zakoni su se
pisali idealisti¢ki, te su gradani a priori bili krivil Bilo je samo pitanje neéije
volje i potrebe da se protiv nekoga pokrene postupak i da ga se osudi jer se
nije drzao zakona — kojega se dodule ni drugi ne drze - ali drugima se ne
sudi! Ne jos.

Ta je arbitrarnost u odabiru onih kojima se sudi jedna od bitnih oznaka
totalitarizma, koji se upravo na toj trajnoj neizvjesnosti i strahu i odrzavao.

Koja je uloga prava u tom sustavu? Minorna. Onaj koji pie zakone ne
reflektira realno drustvo u kojemu Zivi, on ne pise zakone kako bi pravno
uredio odnose u drudtvu, odnosno kako bi pravno sankcionirao postojece
norme, obi¢aje i standarde, vec¢ pide zakon prema socijalistiCkim idealima
kako bi trebalo biti. Bi li ba§ tako trebalo biti? [ je li bas tako trebalo biti?
Ostavimo to sada po strani, za nasu je raspravu vaZno naznaditi ovu
idealisticku znatajku prethodnog drustvenopolitickog uredenja.
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Drugim rijedima redeno, niti su pravnici pisali zakone kao da bi ih se
gradani trebali drzati, niti su gradani shvadali zakone kao da bi ih se trebali
drzati.

Pravnici su u tom sustavu napravili svojevrstan escape u struénu
estetiénost 1 opcenitost. Pisani su lijepi, opceniti zakoni, no zakon tu nije bio
zakon, ved je to bila njegova interpretacija, koju je omogudéavala upravo ova
opcenitost 1 idealisticko postavljanje zakona, potrebni za hipostaziranje
interpretacije i interpretatora na mjesto zakona.

Devedesetih godina proslog stoljeca doslo je do radikalnih promjena u
drustvenopolitickom okviru. Novi, liberalno-demckratski druétvenopoliticki
okvir pretpostavlja upravo nes$to suprotno od manire prethodnog sustava:
pretpostavlja da je zakon pravna norma prema kojoj se ravnaju gradani, te
da nema nikoga tko bi bio izvan ili iznad zakona.

Takav zakon viSe ne moze biti opdenit i idealisticki, veé upravo
konkretan i jasan, pisan za gradane odredenog drustva, na nadéin razumljiv
onima kojima se zakonodavac obrada, jer sad vise nema partife koja ¢e dati
relevantno tumacdenje koga treba osuditi, odnosno protiv koga pokrenuti
postupak, bududi da su ionako svi krivi.

Generacije pravnika pisale su zakone u socijalistickom sustavu
usvajajuci pravnu logiku toga sustava. Dosla je demokracija i nastao je
problem, bolno pitanje: tko ée nam sada pisati zakone?

Ti isti judi, naravno, jer drugih nema. Oni bi si mogli pomoéi
prepisivanjem zakona drugih zemalja s duzom demokratskom tradicijom, $to
se uostalom i radi u nekim slucajevima, osobito u prepisivanju zakona
potrebnih za uskladivanje zakonske regulative s regulativom EU, glede nageg
kandidiranja za ecuropske integracije. No to prepisivanje nije tako
jednostavno. Nije tu rije¢ o prijevodu odredenog zakonskog teksta, ili samo o
pravnitkoj struci i stanju struke ~ u koje ne bismo ulazili jer nisu predmet
ove rasprave — ved je tu rije¢ o staryu drustva, o vrijednostima, normama,
obi¢ajima koji postoje kod hrvatskih gradana, a koje ozbiljan zakonodavac
mora poStivati. Zakon pravno regulira postojede odnose u drustvu, a
zakonodavac nikada nece donositi zakon koji vecdina nede ili ne moZe
postivati! Zakonodavac, naime, koji bi vec¢inu gradana stavio izvan zakona ne
bi bio, ne moze biti zakonodavac u demokratskom sustavu, stoga Sto faj
sustav pretpostavlja vladavinu vedine. Politicki sustavi koji pretpostavljaju
viadavinu, zakonsko uredenje prilagodeno manjini, u skladu s normama i
vrijednostima manjine, a nametnuto vedini i u neskladu s normama i
vrijednostima veéine, nisu demokratski politicki sustavi, veé politicki sustavi
aristokracije, oligarhije, tiranije, diktature.

To vodi u drugu raspravu, u raspravu o pozeljnom polititkom uredenju
drustva. Mi ovdje pretpostavljamo da je ono demokratsko, ne ulazeéi u sve
aporije demokracije, koje su nam znane i s kojima se suvremene demokracije
suocavaju.

Imajuéi u vidu hrvatske drustvo, za nalu raspravu vazZno je jasno
naznaciti da se zakoni koji ¢e urediti odnose u naSem drudtvu ne mogu - iz
spomenutih razloga — jednostavno prepisati od drugih zemalja, a s druge
strane, mi nemamo iskustva donofenja zakona koji bi se imali provediti.
Aktualni politicari raznih stranaka imaju velikim dijelom znacajan politi¢ki
staZ i bogato politicko iskustvo snalaZenja u drudtvenopolitickom prostoru
kojega viSe nema. Oni ¢e po refleksu traziti da se i danas produciraju zakoni
po njima poznato] metodologiji, s tom razlikom §to se idealtipska potka
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komunistickog kolektivizma zamijenila potkom radikalnog liberalistickog
individualizma. Doglo je do prepolariziranja, ali ne i do ozbilinih promjena
vrijednosti i normi, odnosno mentaliteta. To se ne odnosi samo na politicare i
pravnike, veé¢ i na gradane - i tu je problem, mozda i temeljni.

To i nije neko otkride, do sliénih su zakljufaka doS§li mnogi drugi.
Pokusalo se jasnije otkriti otkud nam je namrijet postojeéi mentalitet,
analizom elita? ili analizom stavova gradana.? Ovdje nefemo ulaziti u
usustavljivanje provedenih analiza i rezultata istraZivanja. PokuSat cemo
analizom dvaju prijedloga zakona, Prijedloga Zakona o obitelji, braku i
izvanbraénim zajednicama te Prijedloga Zakona o zastiti od nastlja u obitelji,
pokazati koliko su aktualne naSe opservacije o naslijedenom mentalnom
sklopu i nemoguénosti da pravna drZava profunkcionira na ovakvim
zakonskim osnovama. Za to bi bilo potrebno usvojiti novu metodologiju
izrade zakona, primjerenu suvremenom, demokratskom hrvatskom drustvu.
O toj ¢emo metodologiji progovoriti nesto u tredem dijelu ove rasprave.

Neka razmisljanja uz Prijedlog Zakona o obitelji, braku i
izvanbracnim zajednicama

Prije svega, imajuéi u vidu hrvatski druStveni kontekst, opravdano bi
bilo razdvejiti zakon o braku i obitelji 1 zakon o izvanbraénim zajednicama, a
posebno zakon o istospolnim zajednicama, koje nisu navedene u naslovu ali
o kojima Zakon u tom smislu govori.

Podevsi od samog naslova, predlagaé Zakona? nigdje ne odreduje obitel],
nigdje je ne definira, a i sam se zakon ne bavi obitelji, veé¢ odnosima osoba u
braku i drugim zajednicama. To nije zakon koji je usmjeren na zastitu obitelji
i ne §titi obitelj i njezine interese, kako je to naznaceno na strani 3: Ocjena
stanja glede normativnog uredenja obiteljskih odnosa. Uredenja Cega? Obitelj
nije odredena, a ureduju se cdnosi u njojl Tu se nuZno postavlja pitanje: Sto
je za zakonodavca obitelj, konkretno hrvatska obitelj, za koju se donosi
Zakon?

Ovo pitanje ne bi imalo takvu tezinu, jer suvremena je obitelj
kompleksna stvarnost koju nije lako odrediti, pa zakonodavcu ne mozemo
prigovoriti §to je to izbjegao, no osnovni problem i nije u tome. Problem
ovoga Zakona je u tome §to u ovako nedefiniranoj obitelji ni implicitno ne
pretpostavija obitelj kao institucifu, dok s druge strane opet implicitno
pretpostavlja istospolne i izvanbraéne zajednice kao ravnopravne obitelji. Tu
sam zakonodavac sebe dovodi u situaciju da ga je umjesno upitati §to
konaé¢no misl pod pojmom obitel).

Na strani 3 takoder se govori o tome da su u Zakon »ugradena stajalista
europskih i drugih zemalja, kao u pogledu Zeljenih odnosa u obitelji...«.

Zeljeni odnosi u obitelji? Cije su to zelje? Gradana Republike Hrvatske?
Na temelju kojih istrazivanja? Neka recentna istraZivanja daju naslatiti da

2 Usp. Drago CENGIC, 1 Ivan ROGIC, ur., Upravljadke elite i modernizacija, Zagreb,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Biblioteka Zbornici, 2001.

3 Tu posebno mislimo na istraZivanja Vjera i moral u Hrvatskoj, Aufbruch, Europska
studija vrednota, koja su objavijena u: Bogoslovska smotra 1998, 68/4; Bogoslovska
smotra 2000, 70/2; Vijesnik Bakovacke i Srijemske biskupije, 2000, 12, 128.

4 Rije¢ je o Vladi Republike Hrvatske.
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gradani Republike Hrvatske imaju sasvim drukéije Zelje glede braka i
obitelji.s

Tu se opet postavlja pitanje je li svrha zakona da ureduje odnose u
drustvu ili da propisuje nefije zelje i odredenu etiku? Ako je usmjeren
utopisticki, ka propisivanju zeljenih ideala i etickih standarda, onda je
smisleno pitanje: zasto ba$ te eticke norme i za koje je drustvo raden ovaj
Zakon?

Na strani 5 pod naslovom NagjvaZnije promjene u odnosu na vazZedi
Zakon, predlagaé sugerira da »na prijedlog udruga za zadtitu prava osoba
razli¢itog spolnog usmijerenja ovaj Prijedlog sadrZi odredbu kojom se predlaze
da se odredenja ovog Zakona o uéincima izvanbraéne zajednice primjenjuju i
na oscbe istog spola koje Zive zajedno«. Zanimljiv je prijedlog udruga
razlicitog spolnog uvjerenja na pravo na razliditost, koje ne pretpostavlja da i
osobe koje imaju razlidito, razli¢ito tradicionalno spolno uvjerenje, a koje ¢ine
veliku veéinu hrvatskog drustva® moraju imati nekakva prava, barem takva
kakva se daju manjini. Tu se misli prije svega na pravo da se zatite
institucije braka i obitelji od presizanja, iz tradicionalnog rakursa gledano,
nemoralnih oblika dru$tvenog ponaSanja. Pluralizam u ovom sluaju ne
treba znaditi indiferentnost prema nekim vrednotama ili, jo§ manje,
agresivno nametanje sadrZzaja koje dani pojmovi ne pokrivaju. No tu je
upravo i problem za predlagaca -~ on zazire od jasnih definicija temeljnih
pojmova te tako pokusdava, kroz nejasno definirane i nedefinirane pojmove
promaknuti sadrzaje koji su strani temeljnom sadrzaju koji pokrivaju
pojmovi brak i obitel] u Hrvatskoj. Nepretjerivanje u definiranju bilo bi
sasvim poZeljno kad se ne bi promaSivao temelini sadrzaj pojmova brak i
obitelj.

Da se izbjegne ovakva pojmovna, sadrzajna, ali i egzistencijalna zbrka,
svakako bi trebalo razdvojiti zakon o obitelima 1 zakon o istospolnim
zajednicama, koje bi trebalo urediti drugim zakonskim aktom.

Na stranci 9, pod naslovom Posljedice koje de donosenjem zakona
proisted, stoji:

»Donoseniem predloZzenog Zakona ofekuje se bolja primjena
cjelokupnog Obiteljskog zakona u medusobnim odnosima izmedu ¢lanova
obitelji, a posebnoe u odnosu na primjenu drudtvenih intervencija koje imaju
za cilj zadtitu interesa djece i drugih ¢lanova obitelji, koji se ne mogu o sebi
brinutic.

Veé¢ ove preliminarno obrazloZenje Prijedloga naznaduje osnovni
problem ovako sroéena Zakona: on uopée ne reflektira obitelj, veé é&lancve
obitelji, dok ignorira instifuciju obitelji, pa takav za posljedicu mofe imati
samo rasap obitelji koju rastace, a koja je u postojecoj ekonomskoj situaciji u
Hrvatskoj, izmedu ostalog, jos uvijek veliki socijalni amortizer! Zakon se u
ovoj formi vierojatno nede ni moéi primijeniti jer ne respektira realnost
hrvatskog drustva, postavijen je edukativno, idealisticki, a ne provedbeno - o
¢emu smo veé prethodno govorili.

5 Usp. Pero ARACIC i Krunoslav NIKODEM, Vaznost braka i obitelji u hrvatskom
drustvu, w: Bogoslovska smotra 2000, 70/2, 291-311.

¢ Usp. Stjepan BALOBAN, i Gordan CRPIC, Spolnost - odnos prema seksualnom
ponadanju, Bogoslovska smotra, 2000, 70/2, 395-419,
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Analiza nekih élanaka Prijedloga Zakona
Clanak 1.

»Ouvim se Zakonom ureduje brak, odnosi roditelja i djece, posvogjenje,
skrbnistve, udinci izvanbracne zajednice Zene i muskarca, ufinct istospoinih
zajednica, te postupci nadleznih tijela u svezi s obiteliskim odnosima i
skrbniStvom.«

Veé u ¢lanku 1. nema pojma obitelj, ali ni ideje obitelji, $to je ovdje jos
vaznije. Vec tu je obitelj rastoCena, a Prijedlog Zakona nosi ime o obiteljit To
je u stvari Prijedlog Zakona o braku, odnosima roditelja i djece, izvanbraénim
i istospolnim zajednicama - tako bi ga se nekako moglo i trebalo nazvati.
Dakle, veé¢ prvi ¢lanak nije u skladu s naslovom Zakona i, kao sto je veé
reéeno, sadrzi materiju koja u hrvatskom drustvenom kontekstu svakako ne
ulazi u obiteljsku problematiku.

Spominju se istospolne zajednice. Ovdje nije jasna namjera predlagada:
Zeli i u hrvatski pravni sustav uvesti ovaj pojam ili Zeli regulirati odnose u
hrvatskom druétvu u vezi s bratnom i obiteljskom problematikom?

Clanak 3.

»(1} Odredbe ovoga Zakona o ufincima izvanbraéne zajednice primjernjuju
se na Zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca.

{2) Odredbe ovoga Zakona o udincima izvanbratne zajednice
primjenjuju se na osobe istog spola koje zive zajedno.«

Clanak 3. stavak 2. naprosto ne odgovaraju hrvatskom drudtvenom i
kulturnom kontekstu i ni jedna ozbilina politicka opcija neée ih promicati,
jer €e na taj naéin izgubiti glasove bira¢a. Ovaj cijeli ¢lanak, a u najmanju
ruku njegov drugi stavak, ne bi trebali biti u istom zakonskom aktu u
kojemu se reguliraju odnosi u braku i obitelji — a ti bi se trebali regulirati
tako da se institucija obitelji ne ignoriral

Clanak 32, stavak 2.

»Braéni drugovi duZni su jedan drugome biti vijerni, uzajamno se
pomagati, medusobno se poitovati te odriavati skladne braéne i obiteljske
odnose.«

Kakve sankcije predlagac¢ predvida za nevjernog partnera ukoliko neéto
u Zakonu proklamira duZnoséu? Ako zakon propisuje neku duZnost, onda
mora predvidjeti i sankcije za neispunjavanje, kr8enje te duZnosti. No za to
bi trebalo sasvim drugaéije premisliti cjelokupnu ovu problematiku, posebno
problematiku vezanu za rastavu i nasilje u obitelji.

Naime, ovaj Prijedlog Zakona, a i ¢itav zaseban Zakon, odnosno Prijediog
Zakona o zastiti od nasiljo u obitelfi, nagladavaju niz zaStite od raznih vrsta
nasilja, o kojima cemo kasnije neSto viSe reci, no previda se nasilje koje
nastaje kada jedan od partnera bude nevjeran - iako je to veliko nasilje,
poniZenje prevarenog, a u oba se prijedloga, iz ¢isto svjetonazorskih razloga,
jer te8ko je nadi neke druge, ovo nasilje jednostavno ignorira, ili smatra
dopustenim, ili privatnom stvari pojedinaca. Sada bi valjalo razvidjeti po
kojemu je to kriteriju za predlagada neko nasilje javna, a neko privatna
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stvar? Na temelju kojih istraZivanja hrvatskog drusdtva ili na temelju kojih
etickih polaziSta predlaga¢ promislja nasilje?

Clanak 43.

»Sud ée razvesti brak:

Ako utvurdi da su bradni odnosi teske i trajno poremedend, ili

Ako je od prestanka bradne zajednice protekla godina dana, ili

Ako oba braéna druga sporazumnoe zahtijevaju razvod braka.«

Heteroseksualni monogamni brak prema svim je relevantnim
istrazivanjima u Hrvatskoj nedvojbeno vrijednost.

Mozda se to nekome ne svida, ali to je u Hrvatskoj tako. Ovaj Prijedlog
Zakona stavlia u pitanje prije svega obitelj kao vrednotu i instituciju, a
vezano uz promatranu materiju i brak kao instituciju i vrednotu. A zakon bi
u stvari trebao za$titi drudtvenu vrijednost, 8to konkretno znadi da bi
zakonodavac trebao poostriti uviete razvoda. Razvod bi mozda trebao biti
skuplji, da se zna da je u pitanju krSenje znalajne drustvene norme i
vrednote. No tu bi se trebalo sasvim drukéije pri¢i problematici razvoda,
posebice ako se polazi s nekih svjetonazorskih, moralnih nacela u razradu
ovog pitanja u Zakonu. To je predlagal zaista i ufinio, samo je podao s
drugih nacela, ne od onih koja su drustveno poZelina u kr§éanskom miljeu.
Nitko ne moze u sekularnoj drzavi zabraniti rastavu braka. To je
civilizacijska steCevina, gdje se brak nuZno ne utemeljuje u
transcendentnom, pa ukoliko i ima naravne udinke, nema upori§ta u
transcendentnom, te ne moze ni imati obveze trajnosti, buduéi da upravo
nema transcendentnog oslonca. Ipak, ukoliko to jest - a jest — drustveno
prihvadena vrednota, onda ima smisla zakon postaviti tako da je &titi i
promife, bez obzira na ove religijske reperkusije, jer implikacije braka
sadrzane su u imanenciji. Zbog toga bi se u postupku razvoda moZda trebalo
odredivati tko je kriv za discluciju braka, posebice ukoliko je u pitanju
braéna neviera, jer je predlagaé s pravom predvidio da supruZnici trebaju biti
vjerni.

Nadalje, razdoblje razvoda moglo bi se protegnuti na tri godine, kako to
imaju neke europske zemlje. A 1 owvo nasilje takoder treba obuhvatiti
zakonom koji bi regulirac nasilje u obitelfi, jer mnogi judi, posebice Zene i
djeca, uistinu pate zbog toga 5to su im partneri nevierni.

Naravno, to je pretpostavka koja ide za time da se ulazi u intimu obitelji,
§to se &ini Prijedlogom Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, gdje se obitelj,
iako se formalno barem nekako odreduje, opet ignorira kao institucija i
razmatraju se odnosi ¢lanova obitelji ~ iako, kao §to vidimo, ne svi i ne sva
nasilja. No o tome ¢emo raspravljati kasnije. Ovdje samo napominjemo da je
predlagaé previdic sankcije za krSenje zakonske odredbe nepostivanja
vjernosti u braku, te je ujedno previdio jednu vaznu vrstu nasilja u obitelji.
Najvierojatniji razlog za to je, kao §to smo veé rekli, svietonazorski - to mu se
nasilje ne uklapa u idejnu koncepciju pa ga ignorira.

Nadalje, u prilog tezi o potrebi produljivanja razdoblja rastave braka i
davanja vece teZine samom tom pitanju u drustvu ide i evidentna namjera
predlagatelia da dade ista prava izvanbradnim i istospolnim zajednicama, pa
bi se moglo tradicionalnom braku, barem u zakonu o obitelji, dati dignitet
koii uziva kod vedine gradana Republike Hrvatske.
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Clanak 49, stavak. 1.

»Posredovatelj je duZan u roku od tri mjeseca od primitka odluke suda iz
élanka 46. stavak 3. provesti { okondati postupak posredovanja.«

Tri su mjeseca veoma kratak, gotovo formalan rok za pokusaj
revitalizacije ovako postovane i vazZne drustvene institucije. Razdoblje
posredovanja moglo bi se produziti barem na godinu dana, a rastava na tri
godine, kao §to je veé reéenoc. Zakonodavac bi u hrvatskom kontekstu trebao
postaviti zakon o braku take da ga promovira i §titi, Stiteéi i obitelj kao
instifuciju, kako je to uostalom i zajamceno ¢lankom 61. Ustava Republike
Hrvatske, a ovim Prijedlogom Zakona ne samo da to nije podtivanoc, ved je
obitelj potpunoc rastofena, te se predlagal obrada individuama, ignorirajudi
tu Ustavom zaSticenu druStvenu instituciju.

Jedan od nacina zastite obitelji svakako je i briga oko otuvanja braka i
popravljanja narusenih odnosa muza i Zene. Posebno je tu vaZno obratiti
pozornost na obitelji s djecom, jer ona neizbjeZno pate u disoluciji braka, §to
predlaga¢i Zakona kao patnju i nasilje jednostavno ne registriraju, pa je
ponovno upitno po kojemu kriteriju nedto jest nasilje i dusevna bol, a nesto
drugo, $to boli mo2da i dublje i trajnije, nije?

Clanak 88.

sRoditelji i ostali élanovi obitelji ne smiju dijete podvrgavati poniZavajucim
postupcima, dusevnom ni {jelesnom nasilfu, odnosno zlostavljanju.«

Sto se tu misli pod poniZavajudim postupcima, duSevnim i tjelesnim
nasiljem, odnosno zlostavljanjem? Misli 1i se tu pod nasiljem ono $to je kao
takvo specificirance u ¢lanku 4. Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji? Ako da, kako provoditi niz ¢lanaka ovog Prijedloga Zakona koji za
provedbu pretpostavijaju nasilne ponasanje roditelja, prema tamo
predoc¢enom odredenju nasilja?

Nadalje, §to su to poniZavajudi postupci? Zakon mora biti jasan i
suptilan, ako se upuéta, sto je tada legitimno, u tu problematiku. Da bi to
mogao, prethodno je potrebno napraviti niz istraZivanja i uvjeriti se da
gradani i zakonodavac pod istim pojmovima misle isto. Zna li prediagac
Zakona §to roditelji u Hrvatskoj drie discipliniranjem djeteta, a §to nasiljem
nad djecom?

Ovdje se otvara jedno novo poglavlje koje su predlagadi Zakona potpuno
previdjeli: nasilje djece nad djecom te nasilje djece nad roditeljima. Obitelji
kao instituciji, a onda i roditeljima kao konstitutivnom dijelu te, od
prediagaca ignorirane, nedefinirane, ali realno bitne drustvene institucije,
ovim su zakonskim prijedlozima oduzete mnoge kompetencije i mehanizmi
moguceg odgajanja djece. Mi smo veé sviedoci povecanog nasilja djece nad
djecom, kako u obitelfima, tako i u sSkolama. Ovi zakonski prijedlozi to
jednostavno ignoriraju, pretpostavljajuéi neku apstrakinu »dobru djecus,
koja su nekako sama po sebi dobra. Previda se da se dobrim postagje, a ne
rousseauovski tek rada.

Clanak 90.

»Dijete je duZno postovati svoje roditelje i pomagati im, te biti obzimo
prema dlanovima obitelfi.«
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Zakon obvezuje dijete da bude obzirno prema entitetu, dlanovima
obitelji, za koji ni zakonodavcu nije jasno $to je.

I §to ako dijete kr8i ovu, ovako srofenu, odredbu? Kakva su prava
roditelja da bez suda i policije petogodiSnjaka privole da ih postuje kako to
odreduje ovaj clanak, a da se pri tom ne ogrijede o zakon?

Clanak 91, stavak. 1.

sRoditeljsku skrb éine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, a pripada
im radi zastite dobrobiti djeteta, osobnih i imovinskih interesa.«

Prava roditelja?

Prava djeteta taksonomski su nabrojana, navedene su 1 odgovornosti i
dio duznosti roditelja, ali prava roditelja ostala su nacelna.

Pod tim uvjetima roditelji bi s punim pravom mogli zahtijevati da se
oslobode zakonske obveze odgovornosti i duZnosti ili da se njihove
odgovornosti i duZnosti stave na jednako nacelnu razinu na kojoj su im i
prava.

U formi u kojoj je to predloZeno, njihova su prava de facto
suspendirana, posebno prave obitelfi da odgaja djecu, ¢ime je ozbilino
naruden ne samo sustav odgajanja, ved i socijalizacije za drudtveno pozeline
vrijednosti.

Takvu devastaciju institucije hrvatski je zakonodavac ve¢ napravic s
profesorima i uéiteljiima, odnosno sa sveukupnim obrazovnim sustavom, pa
se¢ sada nalazimo u situaciji da se raspravlja o tome da nam policija i
zaStitari odrzavaju red u skolama - §to su mogli i sasvim sigurno bi mogli i
nastavnici da im se stave na raspolaganje neki djelotvorni mehanizmi
kontrole i zastite od samovolje pojedinih ué¢enika i pojedinih roditelja.

Bojim se da je i ovaj Zakon na tragu takvih rjedenja i na ovoj temeljnoj
razini drustva, s obzirom na instituciju obitelji.

Clanak 93, stavak 1.

»Roditelji imaju duznost i pravo odgajati dijete kao slobodnu, humanu,
domoljubnu, moralnu, marljivu, osjedéajnu i odgovornu osobu kako bi bila
pripremljena za skladan obiteljski { druSiveni Zivot s pozitivnim odnosom
prema prirodi.e

To je jo§ jedan razlog zasto se iz krugova Katolicke crkve Cuju najostriji
prigovori protiv toga da se u istom zakonskom aktu reguliraju obitelski
odnost, odnosi u izvanbradnim i istospolnim zajednicama.

Jer ponovno: ito je obiteli? Sto je to skladan obiteljski odnos? Sto je
odgoj za moralnu osobu? Koja su to opet prava roditelja? Citav je ovaj €lanak
pomalo poetski sroden, vise kao jedan opéeniti proglas no kao ozbiljan
¢lanak nekog zakonskog akta. Niz pojmova koje koristi predlagad ostavija
opéenitim i time otvara prostora veoma $irokim interpretacijama.

Clanak 99, stavak 1.
»Roditelji, bez obzira Zive i zajedno ili odvojeno, ravnopravno, zajedniéki i
sporazumno skrbe o djetetu, osim ako je ovim Zakonom drukéije odredeno.«

Dijeca, posebice malodobna, ostaju u pravilu s majkom, kojoj su ovim
¢lankom dane odgovornosti, a relativizirana praval To je utopistic¢ki koncept,
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u biti nehumanog, virtualnog roditeljstval Roditelji su sada roditelji na nekoj
drugoj razini roditeljskih igara. No realno djeci od krvi i mesa priliéno je
tesko objasniti, a jo§ teZe prihvatiti takvu koncepciju igara, jer djeca u
pravilu vole { mamu i tatu i Zele da mama i tata budu zajedno. To razdvajanje
roditelia nasilje je nad diecom koje predlagaé sustavno ignorira.

Clanak 108, stavak 1.

sSvatko je duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb o krsenju djetetovih
prava, a posebice o svim oblicima tjelesnog | duSevnog nasilja, zanemarivanja
ili nehajnog postupka, zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta.«

Sto predlagaé misli pod telesnim i duSevnim nasiliem? To se mora
mnogo jasnije izredi. Predlaga¢ 1 ovdje koristi niz nejasnih, neodredenih
pojmova, a ofekuje da gradani reagiraju. Na §to?

S druge strane, nekakvu prisilu mora se ostaviti roditeljima na
raspolaganju kako bi ispunjavali duznosti propisane u ¢lancima 95, 96, 111,
114.

Obitelj, roditelji moraju imati neko prave na primjenu prisile i
ogranidenja — ovako prezentirano, sve se to moze tumaditi nasiljem.

Clanak 114, stavak 2, alineja 1.1 4.

»Roditelj zlorabi roditeljsku odgovornost, duznost i prava:

1. ako provodi tjelesno ili dusevno nasilje nad djetetom

4. ako djetetu dopusta uZivanje alkoholnih piéa, droge ili drugih opojnih
sredstava.«

Da bi obitelj i roditelji sprijecili dijete u konzumaciji alkohola i droge,
definitivne mu na raspolaganju moraju stajati odredeni mehanizmi prisile i
kontrole, a ovako definirano-nedefinirano nasilje ih iskljuéuje. Predlagaé kao
da polazi s pozicija da driavna administracija opéenito §titi djecu od njihovih
obitelji i roditeljo, a to je sasvim izvrnuta, pogreina premisa.

Isti élanak, isti stavak, alineja 5.

»ako navodi dijete na drustveno neprihvatljiivo ponasanije.«

U Hrvatskoj je, recimo, prema istraZivanjima, homoseksualnost
drustveno neprihvatlfive ponasanje.” Misli li zakonedavac tu na to drudtveno
neprihvatlfivo ponasanje, na homoseksualnost? Ii ignorira u hrvatskom
kontekstu drustveno prihvatljivo ponasanje. Na §to se tu misli? Na 8to se
roditelje obvezuje? I kako se u istom zakonskom aktu roditelie upozorava da
zlorabe roditeljsku odgovornost ukoliko navode dijete na drustveno
neprihvatljiva ponasanja, a upravo se to ponasanje, pokusava legitimirati tim
zakonskim aktom? Konaéno, o kojemu je to drudtvu rijeé?

Clanak 114, stavak 33, alineja 1.

»Roditelj grubo krsi roditeljsku odgovornest, duznosti 1 prava:
1. ako je napustio dijete.«

7 Usp. Stjepan BALOBAN, i Gordan CRPIC, Spolnost - odnos prema seksualnom
poenadanju, Bogoslovska smotra, 2000, 70/2, 395-419,
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Kad se roditelii rastanu, $to je prema Prijedlogu Zakona banalno
ostvariti, nije i to grubo kréenje roditeliske duznosti i prava? I koje su,
ponovno pitamo, sankcije za takve roditelje, za nanosenje boli, nasilja nad
djetetom? Ako predlagac veé pise zakon pod svijetonazorskim kutom, zasto
nije barem uzeo u obzir svjetonazor primjeren drustvu za koje priprema
zakone?

Opcenito, u komentiranom Prijediogu Zakona djetetova su prava
razradena, a duznosti apstrakine. Za roditelje u odnosu prema djeci vrijedi
obratno, duZnosti su im razradene, a prava apstraktna.

U Prijedlogu Zakona ne govori se o obitelji 1 o pravima obitelji, te njezinoj
zastiti, kako je to zajamdéeno élankom 61. Ustava Republike Hrvatske.

Obiteljska se prava uopdée ne spominju.

Ovaj Prijedlog Zakona prema hrvatskom je drudtvu postavijen kao
eksperiment ~ idealtip koji reflektira neko druge drustvo, ne hrvatsko, i kao
takav jednostavno je neprikladan te bi ga trebalo iz temelja preoblikovati,
uprave u smislu razdvajanja Zakona o obiteliima 1 Zakona o izvanbraénim i
istospolnim zajednicarma, 1 naravno, postivanjem realnosti hrvatskog
drustvenog i kulturnog konteksta. Mi moZemo 1 trebamo otvoriti eticke
rasprave ¢ zakonima, ali ne smijemo zakonima eksperimentirati i nametati
svoja eti¢ka i svjetonazorska rie$enja i norme, posebice ukoliko su one, §to je
slu¢aj s ovim Prijedlogom Zakona, u koliziji s etickim normama i
svietonazorom vedéine.

Novopriredeni obiteljski zakon, koji tek treba izraditi, trebao bi vedi
akcent staviti na obitelj i realne odnose u obitelji u hrvatskom drustvu -
zakon ureduje stanje i odnose, a ne propisuje ideale i Zelje predlagaca. To se
rieSava na drugim razinama i institucijama, poglavito na drustvenoj sceni i
edukacijom - ne zakonom! Jedna od veoma vainih odgojnih |
socijalizacijskih institucija u tom smislu svakako je i obitelj, koju predlagac
ovoga Zakona, nazalost, sustavno dezavuira.

Ovako postavljen Zakon, kao i mnogi drugl hrvatski zakoni, svojim
neodredenostima ustvari interpretaciju nadaje kao zakon, €ime se ostavlija
prostor samovolji i proizvoljnoj uporabi - §to je veoma opasno.

Neka razmisljanja uz Prijedlog Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji

Predlagaé ovoga Zakona takoder je propustio nadiniti niz predradnji
nuznih za primjenu ovako zahtjevnog Zakona. Prije svega, druStvo nije
dovolino istraZeno, a nadasve senzibilizirano za primjenu ovako
sofisticiranog Zakona. Prema definiciji nasilja iz &lanka 4. ovoga Prijedloga
Zakona, gotovo sve je nasilje. Predlagac je propustio procijeniti koliko tako
definiranog nasilja ima u Hrvatskoj. Drze li gradani Hrvatske nasiljem sve
$to i predlagac¢? Tu, naravno, slijedi i opravdano pitanje: odakle predlagacu
pravo da vlastiti svjetonazor hipostazira na razinu opéeg zakona? No ako veé
i krece provoditi taj Zakon kojim ée vjerojatno vedinu gradana staviti izvan
zakona, §to smo veé naznadili, koliko mu je potrebno poveéati represivni
drzavni aparat, ne bi li se ovaj Zakon provodio?

Nadalje, na drugoj razini, ako se i prihvati ovaj Zakon i zalazenje u
intimu obitelji, 8to bi trebalo ufiniti uz mnogo vise takta i suptilnosti no §to
je u€injeno u ovako individualisticki postavljenom Zakonu, evidentno je da je
predlagaé previdio, zanemario ozbilinije se pozabaviti djecom. Djeca su,
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naime, u obitelji ne samo svjedoci nasilja, kako to navodi predlagac u ocgjeni
stanja ovog Prijedloga Zakona, veé su djeca u obitelji i 2rive nasilja, a sve
¢eSée, nazalost, 1 sami nasilnici, 1 to upravo dijelom i slijedom ove
pedocentriéne orijentacije predlagatelia. Mali nasilnici dok su mala djeca,
izrastaju u vede, a ponekad i u velike nasilnike kad porastu.

Tu vrstu nasilja, kao i nasilje uzrokovano nevjerom bradnih partnera,
predlagaé neshvatliivo ignorira, iako se o oba ova vida nasilja kod nas ¢esto
govori i pide.

Analiza nekih élanaka Zakona
Clanak 1.

»Ovim Zakonom odreduje se pojam nastlja u obitelfi, krug osoba koje se
smatraju Slanovima obitelii u smislu ovoga Zakona, propisuje se zadtita
Slanova obitelji od nasilja u obitelfi, te vrste 1 svrha prekr$ajnopravnih
sankcija.«

Clanak 3.

U smislu ovoga Zakona obitelj éine: muz | Zena u braénoj ili izvanbracnoj
zajednici, srodnici po krvi u raunoj lozi bez ogranifenja, srodnici po krvi u
poboénoj lozi zakljuéno s detvrtim stupnjem, srodnici po tazbini zakljuéno s
drugim stupnjem, posuvojitelf i posvojenik, skrbnik i §ticenik, te osobe koje su
Zujele zajedno w obiteljskim i izvanbraénim vezama i osobe koje imaju
zajedniéku djecu.«

Clanak 4.

»(1} Nasilje u obitelfi je svaka primjena fizicke sile ili psihicke prisile
odnosno svakoe druge postupanje jednog dlana obitelft koje moze prouzroditi ili
postoji opasnost da bi moglo prouzroditi fizicku ili psihicku bol, osjeéaj struha
ili osobne ugroZenosti ili povredu dosicjanstva, ostedenje imovine ili ozbiljnu
prijetnju takvim ostecenjem kod drugog Slana obitelfi.

{2) Nasilje u obitelfi osobito obuhvada:

Jfizicke napade u bilo kojem obliku te bilo kakav fizicki napad na integritet
drugog &lana obitelji, bez obzira da li je u konkretnom sluéaju nastupila
tjelesna ozljeda ili ne;

verbalne napade u vidu prijetnje bilo kojeg oblika ili sadriaja, vrijedanja,
psovanja, nazivanje pogrdnim nazivima;

sve vrste spolnog uznemiravanja bez pristanka Zrtve;

prijetnju, uhodenje te sve druge nadine uznemiravanjo;

izolaciju, ograniavanje slobode kretanja i komuniciranja sa tredim
osobama.«

Pojam nasiljo nije odreden, veé¢ kao da je prepisan iz rjeCnika. To je
nacelno odredenje nasilja i prema njemu kao zakonskoj normi veéina
gradana Hrvatske moZe biti optuZena za nasilno ponaSanje - §to si
zakonodavac iz veé navedenih razloga ne smije dopustiti u demokratskom
drustvenopolitickom ustroju. Pojam nasilja treba definirati i pri tom ozbiljno
uzeti u obzir $to gradani misle $to je to nasilje. O tome treba provesti
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ozbiljnu, viSegodiSnju javnu raspravu kako bi se to pitanje razjasnilo i kako
bi se oko njega postigao potrebni drustveni konsenzus. Tek tada je moguce
pravno propisati ne§to kao normu ponaSanja u drustvu, i traziti — sad od
devijantne manjine — da je postuje.

Ovako, veoma je nejasno i diskutabilno §to je to nasilje i za samog
zakonodavca, a kamoli za prosjec¢nog gradanina Hrvatske kojega, ukoliko se
ogrijesi o ovako postavljen Zakon, prema ¢lanku 6. ovog Prijedloga Zakona
moze slijediti novéana kazna od 1000,00 do 10 000,00 kuna i zatvorska
kazna do 60 dana.

Ozbiljan problem ovog Prijedloga Zakona. svakako je skroz pogresan i
povrSan odnos prema fenomenu nasilja, Sto smo ve¢ prethodno naznadili.
Predlaga¢ je, uz to §to je previdio registrirati nasilje djece nad djecom,
previdio naznaditi 1 instrumente koji obitelji, roditeljima stoje na
raspolaganju u svrhu sprjeCavanja takvog nasilja. Nije mogucée da bi
predlaga¢ mislio da je za svaku razmiricu brata i sestre potrebno da mama
zove policiju i obavjeStava centar za socijalni rad! A takav se dojam stjece iz
konteksta na koji upucuje ovako formuliran Zakon.

Ili s druge strane, uistinu je previdio bracnu nevjeru definirati kao
nasilje. Ovako moze ispasti da Zrtva koja je prevarena i trpi dusevnu bol,
ukoliko afektivno reagira, bude optuzena za nasilje, a da nema zakonske
osnove za podizanje optuzbe protiv prvotnog nasilnika, koji je prouzrokovao
eventualno nasilje u smislu ovoga Zakona.

Poruka je ovog prijedloga: neka nasilja jesu nasilje, a neka nasilja nisu
nasilje. Kriterij odabira $to jest nasilje, a Sto nije nasilje, nejasan je i
proizvoljan.

Ovdje jo$ jaée no u Prijedlogu Zakona o obitelji, braku i izvanbracnim
zajednicama dolazi do izrazaja neodredenost i prostor arbitrarnosti, te,
vjerojatno nesvjesna, ali uocljiva nakana predlagaca da svatko moze biti
osuden, samo ako ga se optuzi — a da zakon i ne ide za time da ga se u
drustvu kao pravnu normu posStuje, jer ni on ne poStuje obiCajne norme
drustva za koje bi trebao vrijediti.

Iz izlozenog je jasno da su i dva analizirana prijedloga zakona izradena
u maniri reflektiranja Zeljenog, a ne i postojeéeg hrvatskog drustva.
Predlaga¢ ne pretpostavlja da bi se gradani Hrvatske tih zakona trebali
drzati, jer da je reflektirao realno hrvatsko drustvo, zasigurno ne bi upao u
ovolike kolizije i paradokse, prema kojima je ponekad veéina gradana a priori
u krivu, ma kojega se zakona drZali. Odnosno, drze li se zakona - krSe ga.
Ako se drze ¢lanka 4. Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kr§e niz
odredbi Prijedloga Zakona o obitelji, braku i izvanbraénim zajednicama:
primjerice, ¢lanak 95. stavak 2., gdje roditelji imaju »pravo i duznost djetetu
mladem od Sesnaest godina Zivota zabraniti noéne izlaske«, u potpunom je
neskladu s ¢lankom 4. stavak 2. alineja 5. Prijedloga Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, gdje se svaka izolacija, ogranicavanje slobode kretanja i
komuniciranja s trecim osobama smatra nasiljem u obitelji.

Roditelji su tu po definiciji krivi: Ako dopuSstaju izlaske djece — krse
zakon! Ako ne dopustaju izlaske - krse zakon!

Netko moze primijetiti da je ovo lai¢ka, ne pravnicka interpretacija
Zakona. To je toé¢no. No zakoni koji se predlazu trebali bi vrijediti za gradane
Republike Hrvatske, a ne samo za pravnike. Trebali bi uredivati odnose u
drustvu, pa je nuzno da ih jedan prosjeéno obrazovani gradanin Hrvatske
moze razumjeti.
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Ovi su zakoni pisani u prosvjetiteljsko] maniri. I to je njihov temelini
problem. U Saboru se ¢ak moglo i ¢uti da bi zakoni ba$§ trebali biti
edukativni. To je &isti nonsens. Zasto? Na banalnoj razini, zato §to, ako su
nam zakoni edukativni, onda su policajci profesori koji nas educiraju. Tu
smo ve¢ veoma daleko od zeljenog politickog uredenja — ne jod u nekom
totalitarizmu, ali u svojevrsnoj anarhiji koja priziva évrstu ruku i otvara
Pandorinu kutiju.

Moguéi horizonti

Naravno, nije nam namjera niti imamo pretenziju u oveoj kratkoj
raspravi rijesiti sve probleme hrvatskog drustva, niti za to imamo kakav
recept. Ipak, dr2imo umijesnim nakon kritike ponuditi i neka rjeSenja koja
nam mogu biti od koristi u konsolidiranju naSeg drustva i posebice pravnog
sustava.

Prije svega, valjalo bi, bas kod ovakvih zakona, prethodno provesti
ozbiljne, &to objektivnije analize stanja. To valja raditi Sto je mogude vise
objektivno, nepristrano, bez obzira na naSe Zelje, vrijednosna i
svjetonazorska polazista.

Nakon analize stanja valja prosuditi §to s dobivenim rezultatima.
Prosudba je uvijek vrijednosno, svjetonazorski obojena, jer mi smo biéa koja
se izrazavaju u nekim kategorijama, orijentiragju¢i se odredenim
vrijednostima i vrijednosnim orijentacijama.

Cista je floskula da se u politidkej prosudbi nekog stanja moze biti
vrijednosno neutralan. To se ¢ak i ne treba i ne smije biti. Iza vrijednosno
neutralnog prosudivanja najtesée se kriju indiferentizam, anarhizam,
pragmatizam 1 sliCna svijetonazorska polaziSta. U pluralnom je drustvu
sasvim legitimno polaziti od razli¢itih vrijednosnih peolazigta, ali se ona
moraju legitimirati.

Dakle, prosudba je uvijek vrijednosno orijentirana. Ona ukljuéuje
iS¢itavanje dobivenih rezultata, ali i reflektiranje postavijenih ciljeva ka
kojima se, iz poloZzaja u kojemu jesmo, zeli doéi.

Dolazimo sad do razine konkretnog djelovanja. Potrebno je i djelovati, i
to djelovati na raznim razinama, a da bi se u drustvu iz nekog postojeceg
stanja doslo do zZeljenog. Ovdje je vaino apostrofirati ulogu formalnog
obrazovnog sustava, njegova razvoja i stvaranja pozitivne klime za njegov
razvoj.

Kad je rije¢ o zakonima, onda valja obratiti pozornost na dvgje: jedno
treba, a drugo se ne smije udiniti.

Zakone svakako valja postaviti konzervativne. Ovdje se konzervativno ne
misli u smislu syjetonazora ili politicke opcije, veé u smishu sankcioniranja
obiéajnog ponasanja vedine. To nije idealno. To stoji, ali zakon postoji zato da
regulira odnose u drustvy, a ne da vedinu u drustvu stavi izvan zakonal
Osim toga, Zeljeno idealno stanje nikada se nede ni dosegnuti, a nede mu se
ni pribliziti ukeliko gradani u zakonu ne nadu uporidte, nuzni oslonac za
dostizanje zeljenog stanja.

Sto valja izbjedi?

Upravo to - prosvjetiteljsko-edukacijsko postavijanje zakona. To je
zadada drugih institucija u drustvu: obitelji, koju oba zakona ignoriraju,
obrazovnog sustava, znanstvenog pogona, Crkve, raznih gradanskih udruga,
ali ne zakona. )
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Ako netko zeli donijeti, ¢ak i eticki zahtjevan zakon, mora prethodno, na
drugim razinama wloziti znadajan napor, a da se vedéina gradana slozi, da
prihvati to kao svoju normu ponasanja, koju onda zakonodavac moZe 1 treba
pravno regulirati.

I na kraju, u Hrvatskoj zakone treba pisati za gradane Hrvatske, a to
znact za €lanove onog hrvatskog dru$tva koje aktualno postoji, bez obzira
kakvo ono bilo, jer ukoliko to i takvo drustvo ne uzmemo u obzir, onda se
izlaZemo realnom riziku da tog drustva i drzave i neée biti, jer u anomié¢nom
okruZenju zakonske refleksije Zeljenog drustva, drustvo se rastade, a drzava
obesmisljuje - upravo zahvaljujudi i ovakvoj zakonodavnoj praksi. Nastavimo
li s ovakvom utopistickom zakonodavnom praksom, ne treba se éuditi ako u,
ne tako nedohvatljivoj bududénosti, na ovim prostorima ne bude ni Zeljenog
drustva, a ni Zeljene drzave.
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Summary

Mentalities and passing of laws
A timely example

The author discusses the respect of laws as fundamental for the
functioning of a State based on the rule of law. Since such functioning is
taken for granted in Croatia where the rule of law does not function
effectively, the author explores the causes of this paradox and finds them in
an inherited mentality and views. The enacted and well conceived laws
should not  be something depending on how they are interpreted.
Conversely, laws must reflect and regulate the situation in a concrete
society, in this case Croatian, such as the current legislative project covering
family, marriage and extramarital couples, as well as the protection from
violence in families. That points to the fact that even this legislation fails to
reflect the existing state of the Croatian society, although conceived ideally-
typically. These laws seem to address anocther society and another system of
values, independent of the majority of the Croatian citizens. For the creation
of a positive climate for both ethical and legal acceptability of these laws the
author refers to an earlier serious analysis of the present state of affairs, the
results of which should be taken into consideration when promulgating new
laws which must be imperatively drafted for concrete Croatian citizens

170





