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Ovaj prijedlog projekta sveudilisnog
Centra za bioetiku utemeljfen je na
doZivijerim i promislienim iskustvima u
znanstyernim i visokoskolsko-
obrazovnim  trendovima  posljednjih
desetlieda u svijetu. U srediStu
pozomosti stofi bioetika kao miada
znanstvena disciplina (od podetka 70-
ih godina u svijetu, a u Hrvatskoj od
sredine 80-ih i pofetka 90-th godinu
XX. stoljeda) te kao nova vrijednost s
nizom poZelinih i dobrododlih ideja 1
poticaja u svrhu nadilaZenja starih
podjela u akademskom 1 obrazovnom
okruzenju. U prvome dijelu dlanka
analiziraju  se neke nuine pret-
postavke za ispravno razumijevanje i
ostuarivanje ovoga projekta. Tu se
istife  potreba za  nadilaZenjem
nezaustavljiva procesa fragmentacije
znanesti pomoéu primjene holistickog
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pristupa  u znanstvenom mislenju.
Bioetika kao normativna disciplina
smatra pogubnom hegemoniju jedne
znanosti  nad drugom, a takuvu
prosudbu  izvodi iz zahtjeva za
holistickim  pristupom stuarnosti,
Temelina poruka drugoga dijela Slanka
sastoji se u isticanju vaZnost bioeticke
svijesti koja se temelji na ispravnom
osjeéaju slobode i odgovornesti te na
istinskom interdisciplinarnom  bioeticé-
kom dijalogu kao preduyfetu opstanka
same bioetike. Nakon individualizacije i
obrazloZenja niza pretpostavki, u
trecem se dijelu dlanka detalfnije
razraduje ustrojstvo, zadade i ciljevi
predlozenog Centra. Sve dée dobrona-
mjerne primjedbe, nadopune i kritike
biti dobrodosle radi poturde,
prepoznavanja i pozitivnog vrednova-
nja ovoga prijedioga.

Kljuéne rijedi: bicetika, fragmentacija znanosti, holizam, bioeticka svijest,
interdisciplinarmost, dijalog

Hvatamo se u ko8tac s temom koja se moZe, ako se ne shvati
dobronamjerno i dijaloski otvoreno, pretvoriti u dvosjekli madé. Razlog tome
jest u &injenici §to prijedlog projekta sveuciliSnog Centra za bicetiku (dalje
Centar] prije svega podrazumijeva odredeno poznavanje biocetike opcenito 1
temelji se na postojanju razvijene svijesti ili barem na Zapofetom procesu
razvoja svijesti o mjestu, ulozi, porukama i vaZnosti bioetike za ukupni zivot
akademske =zajednice. Takoder je presudno naglasiti da akademsku
zajednicu smatramo sastavnim i bitnim dijelom $ire drustvene zajednice, a iz
te Cinjenice slijedi da se dobrobiti koje bicetika moZe i treba posredovati na
planu Zivota akademske zajednice mogu i trebaju odrazavati na planu Zivota
gire drustvene zajednice. Prema tome, prijedlog Centra nema za cilj
vrednovati iskljuéivu vaZnost bicetike iz strogo akademsko-znanstvene
perspektive, u smislu potvrde epistemoloSkog statusa bicetike te na temelju
toga pronalaZenje mjesta bioetike medu veé¢ utemeljenim znanostima i
znanstvenim disciplinama u okviru akademske zajednice. Prijedlog Centra
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nastoji vrednovati, takoder, vaZnost biocetike iz drustvene perspektive, u
smislu mjesta i uloge bioetike u rjesavanju konflikinih situacija s kojima se
susreéemo u svakodnevnom Zivotu pluralistickog i demokratskog drustva.
Tu se bioetika otkriva kao socijalni i politicki ¢imbenik, a dalinja eksplikacija
toga podrazumijeva vrednovanje vaznosti bioetike kao potrebnog, poZeljnog i
nenadomjestivog foruma u kojemu ravnopravno sudjeluju sve zainteresirane
strane prepoznate konfliktne situacije u drustvy, i to prepoznate kao etiki,
akademski, drustveno, pravno, politicki 1 medijski relevantne. Ako se
bioetika shvati zbiljski, u duhu re¢enoga, necée biti prepreka da prijedlog
ovakvog projekta izazove pozitivine reakcije. U protivhome pretvara se u
dvosjekli mag, gdje jedna odtrica moZe biti shvacena kao prijetnja postojecem
znanstveno-obrazovnom sustavu, a druga kao prijetnja ustaljenim, ¢esto
sterilnim 1 neuéinkovitim navikama u komunikaciji s cobiljezjem
posredovanja etickih nafela, normi i vrijednosti.

Bilo kako bilo, promisljanje i valorizacija ovakva projekta, s jedne, te
njegova stvarna razrada i konaéno stavljanje in actu, s otvaranjem
moguénosti sudjelovanja u bicetickom forumu svih zainteresiranih strana, s
druge strane, polaze od nekih pretpostavki. Dakle, niti od pravnih niti od
moralnih pravila {rules), nego intelektualnih i psiholoskih pretpostavki
(presuppositions).

Prui niz pretpostavki

Prva, temeljna, necdgediva i nezamjenjiva pretpostavka jest oZivljavanje
interdisciplinarnog dijaloga. U nastavku bi {rebale postati jasnije §to se misli
ili bi se trebalo misliti pod interdisciplinarno§éu i dijalogom u kontekstu
bioetike kao znanstvene discipline te, posljedi¢no, u kontekstu mjesta i uloge
bioetike kao socijalnog i politickog ¢imbenika u Sirim okvirima drudtvenog
Zivota.

Osim postojanja svijesti o vainosti bioetike potrebno je takoder istraziti
je li uopée postoji svijest o tome, te ako je odgovor na to pitanje potvrdan, u
kojoj mjeri ona postoji, medu znanstvenicima svih profila i struka, o
ogranic¢enjima 1 nedostacima suvremene fragmentacije akademski
etabliranih znanosti te o fragmentaciji svake od njih na specijalisticke
discipline i superspecijalisticke subdiscipline. Na8e polaziste se temelji na
spoznaji, a ono je &injenitno verificirano, da se svakog dana »rodis jedna
nova znanstvena disciplina. Radanje novih disciplina ne treba shvatiti niti
doslovno niti posve metaforicki. Drugim rijeéima, niti jedna znanstvena
disciplina nije rodena wu istom onom trenutku kad se samosvijesno
predstavila ili kad se pozvala na svoju epistemolosku autonomiju. Svaka
znanstvena disciplina ima povijest svojega nastanka i razveja prije nego $to
se utemeljila u epistemolo§kom smislu kao samostalna spoznajno-metodic¢ka
velicina s teinjama prema akademskom priznanju od strane drugih
znanosti. Povijest je tu u pravom smislu rijeéi uéiteljica. Povijesni razvoj
prirodnih, zatim povijesnih 1 lingvisti¢kih te drustvenih i1 pedagoskih
znanosti pokazuje da je svaka znanost i znanstvena disciplina imala pretetu
u nekom obliku, prije nego se etablirala kao autonomna akademska znanost,
potvrdujudi svoju epistemolosku autonomiju, s jedne strane, te granicu
prema drugim znanostima ili ovisnost o njima, s druge strane.

Iz toga se nazire jo§ jedan smisao dvosjeklog mada $to ga moze
poprimiti ovaj prijedlog Centra. Jedna oétrica se sastoji u krivom shvadanju
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vaZnosti pojedine znanosti s pripadnim znanstvenim disciplinama i
subdisciplinama u okviru akademske zajednice i, posljedi¢no, u okviru Sire
drustvene zajednice. Druga o8trica se sastojl u nerazvijenoj ili ¢ak
nepostojedoj svijesti o vaznosti novih znanstvenih disciplina koje pokudavaju
oziviti projekt fleksibilnog - dijalektickog — spajanja, a ne dogmatskog
razdvajanja, ofekivanog priblizavanja, a ne suviénog udaljavanja, te dijaloski
otvorenog mirenja, a ne ideoloskog suprotstavljanja znanja i spoznaja
stecenih 1 oblikovanih na razliditim podrudjima formalno-znanstvenog
istraZivanja. Prva oStrica otkriva odsutnost dobre volie za dijalog i zlo€este
namjere da se sveukupnoj stvarnosti pristupa hegemonistiéki i dogmatski, u
smislu da se pojedina znanost ili skup srodnih znanosti nadredi
cjelokupnom ludskom znanju tako da sve ostale znanosti iz zadanog
spoznajno-metodickog okvira bivaju ili besmislene i suvidne ili tek jedan
ukras Sire akademske zajednice. Druga ostrica otkriva samo prakti¢nu
stranu prve ostrice. Naime, ako ne postoji dobra volja za dijalog izmedu
razlicitih podruéja znanstvenog istraZivanja te ako istodobno ne postoji
razvijena svijest o urgentnosti i vaznosti takvog dijaloga, nego se i dalje
potiéu hegemonisticke i dogmatske ideje o iskljudivoj nadredenosti nekih
znanosti ne samo drugim znanostima nego 1 cjelokupnim ljudskim
spoznajnim potencijalima 1 iskustvima, tada je svaki projekt, makar bio
samo zaogrnut plastem preliminarnog prijedloga, koji teZi spajanju,
pribliZavanju i mirenju znanja 1 spoznaja ili, jednom rijedju, razli¢itih
znanosti, osuden na propast. Ako ne na propast, onda je barem osuden na
¢ekanje nekih boljih vremena. Valja redi, medutim, da je iS¢ekivanje boljih
vremena zapravo i8Cekivanje gorih vremena, jer ve¢ sada svi pokazatelji
razvoja znanosti daju za pravo projektu spajanja, pribliZavanja i mirenja, a
ne razdvajanja, zbog pretjerane fragmentacije ljudskog znanja i spoznaja na
&tetu cjeline, Ved danas se nalazimo u situaciji da se redovito uzima pars pro
toto ili se naivno gaji uvjerenje da to nije tako, a zaprave je rije¢ o obmani
prvog stupnja iza koje se krije, sviesna ili nesvjesna, svejedno, ideoloska
zloupotreba znanosti. Viekoslav Bajsi¢ je u kontekstu rasprave o ideologkim
elementima znanstvenog mislienja to izrazio rije¢ima da se sstvara novi
pragmaticki mentalitet koji se u svojim teorijama &esto zadovoljava
parcijalnim spoznajama, neadekvatnim slikama. Stvar mozda ne bi bila od
vedeg znacenja kad se u ime tih parcijalnih spoznaja (...} ne bi u tehnolosku i
tehnokratsku praksu uvlacio i ¢ovjek kao &isti objekt te i on svodio na neke
osiromasene sheme. (...) Tako mogu i znanstvene spoznaje pruziti priliku
stvaranja ideologije, tj. sistema pojmova koji dcovieka stavlija u krivu
dimenziju ili doprinosi da se neka kriva dimenzija opravdava, njezina
problematika podnosi, a ne rjeSava.»! Tomu treba dodati misao da problem
ne lezi samo u tome $to se ¢ovjek shvaca shematski i fragmentarno, jer to je
tek posliedica, nego se cjelokupna stvarnost pokudava sagledati iz
parcijalnog gledista. To je uzrok problemu. Coviek je bitno ~ ontoloski ~ dio
stvarnosti. Stovise, Coviek je u toj stvarnosti nova kvaliteta, radikalno nova
kvaliteta. Upravo se od ¢ovjeka, kao racionalnog i duhovnog biéa, a to ujedno
znadi jedino od njega, ocekuje da poradi na izvornoj urgentnosti zadade oko

! Viekoslav BAJSIC, Ideoloski elementi znanstvenog miSljenja, u: isti, Filozofija i
teologija u vremenu. Clanci i rasprave (priredio Stjepan KUSAR), Zagreb, Kricanska
sadadnjost, 1999, 33-46, ovdje str. 35. Isto vidi takoder u: isti, Na rubovima Crkve i
civilizacije, Zagreb, Kr8¢anska sadadnjost, 1972, 45-61, ovdje str. 4748,
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angaZiranja na projektu holistiCkog pristupa stvarnosti. Jer, ipak, nije
stvarnost samu sebe fragmentirala. Stvarnost je takva kakva jest, a coviek je
tu stvarnost fragmentirao zbog vlastitih potreba. Prije svega u Zelji da §to
bolje istrazi, definira i shvati tu stvarnost, svoju stvarnost. No, Coviekovo
nastojanje da istraZuje, definira i shvada stvarnost od pofetka je bie
dvosjekli mac. Teorijska strana oStrice toga maca, ali ne bez praktiénih
posljedica, otkriva se u ¢injenici da danas o Zemlji, Svemiru i ¢ovieku znamo
vise nego ikad prije u povijesti. Prakti¢na strana oStrice toga macda, opet, ali
ne bez teorijskih posljedica, otkriva se u dinjenici da se &ovijek u
suvremenom dobu zapravo doveo do ruba samounitenja, da nam prijeti
ekolo§ka kataklizma, da se &ovjek sveo na jedan u nizu objekata za
istraZivanje 1 seciranje, te da projekt liberalnog individualizma, lisen
stabilnih moralnih 1 duhovnih vrijednosti stvara nove oblike otudenja i
diktature. Treba li viSe spoznajnih i éinjeni¢nih dokaza da se shvati kolika je
vaznost i neodgodivost holistiCkog pristupa stvarnosti? No, i tu se krije
opasnost. Holizam je sustav izvorno zacet u biologiji {J. C. Smuts)}, a imao je
svrhu naglasiti kako cjelina znaéi puno viSe od pukog zbroja njezinih
pojedinaénih dijelova. Zivi organizam kao cjelinu, ve¢ samom &injenicom §to
je organizam, nije moguce shvatiti u totalitetu na nacin »more geometrico«
zbrajanja sustava, organa i njihovih funkcija, veé treba uvaziti éinjenicu da
upravo zahvaljujuéi cjelini pojedinaéni dijelovi organizma jesu to §to jesu. Ali
ne vrijedi obratno. Dakle, organizam kao skladna cjelina uopée nije to Sto
jest iskljudivo zahvaljujuéi svojim pojedinaénim dijelovima 1 njihovim
funkcijama, nego je mnogo vise od toga. Sto to konkretno znadi na
antropoloskom polju? Nota bene antropologiju uzimamo u S§irem smislu,
dakle ne kao znanost o ¢ovjeku u strogom smislu, nego kao forum na
kojemu se sabiru znanja i spoznaje iz razlicitih izvora znanstvenog
istrazivanja {npr. filozofije, teologije, biologije, medicine, kulturologije, itd.}.
To konkretno znadéi da, na primjer, filozofijska antropologija i biologijska
antropologija imaju zajednicki materijalni objekt {ljudsko bice}, ali razli¢iti
formalni objekt ili pristup tome objektu. Iako istrazuju jednu te istu
stvarnost, toj stvarnosti pristupaju razli€ito te su im, posljedi¢no, i rezultati
istraZivanja razli¢iti. Rezultati se mogu dvojako shvatiti u njihovoj funkciii, to
jest mogu postojati dva opreéna odgovora na temeljino pitanje fermu sluzZe
rezultati istraZzivanja ¢ovijeka u filozofiji i u biologiji. Prvo, filozofija i biologija
zajednickim, iako formalno odvojenim naporima rade na 8to boljem i
temeljitijem razumijevanju covieka u totalitetu. Covieka kao cjelinu, to jest u
totalitetu nije mogude drugaéije shvatiti osim ako se najprije ne ponude
pojedinaéni znanstveno utemeljeni odgovori na pitanje o njegovim pojedinim
dijelovima, priznajudii tada da kad se istraZe svi pojedinaéni dijelovi Covjeka,
na kraju on sam kao c¢jelina opet znadi mnogo vise od pukog zbroja znanja ¢
pojedinaénim dijelovima. Prema tome, istraZivanje dovjeka ne moZe se
zaustaviti niti na jednom formalno-spoznajnom rezultatu, a da se istodobno
ne smatra konaénom rijeéi o €ovjeku. Drugo, i filozofija i biologija ostaju
zatvorene pred drugadijim istrazivanjima te svaka neovisno o drugoj nudi
odgovor na pitanje o smislu i znadenju &ovijeka kao cjeline, to jest o njegovu
totalitetu. Tu je razvidna logika znanstvenog hegemonizma. Naime, holisticki
pristup kakav zagovaramo ne dopusta redukcionizam samo na jednoj
spoznajno-metodickoj razini stvarnosti (na primjer, u biclogiji biologizam, a
u filozofiji filozofski naturalizam), nego ne dopusta nikakav redukcionizam.
Redukcionizam koji Zeli sve spoznaje svesti na neki zajedniéki princip
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radikalno je suprotstavljen holisti¢kom pristupu koji ne dopusta skok iz
pojedinaénog u opde, to jest iz parcijalnog u cjelovito. Cielina znad&i mnogo
viSe od pukog zbroja njezinih dijelova. Coviek u totalitetu, stoga, niposto nije
samo zbroj, po naéelu «more geometricos, svojih atoma, molekula, stanica,
tkiva, organa i sustava te nacina njihova funkcioniranja. Toga je bio svjestan
J. C. Smuts kad je 1926. godine prvi put naznadio 1 razradio potrebu
holisti¢kog pristupa u biologiji. Jasno, Smuts je od holistitkog pristupa
razradio takoder i »holizam«. Taj podatak je manje vaZan za nas ovdje.
Nadalje, prethodno spomenutoga je bio svjestan takoder i V. von Weizsécker
kad je u svojem poimanju medicine opéenito, filozofije medicine i medicinske
antropologije posebno, inzistirac na holistiCkom pristupu.? Kolika je vaznost
holistickog pristupa u suvremenoj medicini najbolie se mozZe vidjeti iz
Cinjenice da, na primjer, u SAD-u i drugim razvijenim zemliama postoji
preko stotinu i dvadeset stru¢nih medicinskih drustava, $to odgovara
ukupnom broju tradicionalnih { suvremenih medicinskih disciplina,
subdisciplina i specijalizacija. Tako fragmentiranoj medicini, kao znanosti o
ljudskom organizmu, prevenciji, otkrivanju i lijeCenju bolesti, holisticki
pristup se danas namece kao conditio sine qua non uspjesnog ljedenja svih
vrsta patologija. Naime, ve¢ duZe vremena sazrijeva svijest, a to se vrijeme
podudara s postupnim nadilaZenjem medicinskog prirodoznanstvenog
mehanicizma 1 naturalizma, da za uéinkovito | uspjesno lijeCenje uopde nije
dovolino samo poznavanje patolo~ije, nego i pacijenta kao osobe pogodene
patologijom. Treba imati na umu da je nastanak svega toga mnodtva
medicinskih disciplina, subdiscipiina 1 specijalizacija uvjetovao sam covjek,
bilo kao lijeénik (ponuda) u potrazi za medicinskim znanjima i spoznajama
bilo kao pacijent {potraznja} u nadi za izljeCenjem. Prema tome, ukupan zbroj
svih specijalistickih medicinskih 2znanja i spoznaja, po nadelu »more
geometricos, ne rezultira znanjem 1 spoznajom o <Covieku-pacijentu u
totalitetu. To isto vrijedi 1 za biologijske znanosti koje se posljednijih
desetljeda sve vide fragmentiraju, osobito zbog svestranog razvoja ekologije,
genetike 1 molekularne biologije te primjene dviju posliednjih na poliima
medicine, poljoprivrede, farmakologije, prehrambene industrije { biotehnike
uopdée. Valja, medutim, naglasiti da prizelikivani holisti¢ki pristup stvarnosti
najprije treba zaZivjeti u okrilju pojedine znanosti. Kada, na primjer, lije¢nici
govore o interdisciplinarnom dijalogu, pod time najéedcée podrazumijevaju
dijalog izmedu razli¢itih medicinskih disciplina i specijalizacija. Tako je isto
s biolozima, ali i sa svim drugim znanstvenicima koji svakodnevno ZzZive
iskustvo fragmentacije svoje znanosti 1 znanosti uopée. Prema tome,
prizeljkivani holisti¢ki pristup i interdisciplinarni dijalog trebaju se najprije
dogoditi u okrilju pojedine znanosti, jer je to preduviet za izlaZenje iz
vlastitog ograni¢enja i ulazak u »javnu arenuc« koju predvida bicetika. Sluéaj
fragmentacije znanosti nije same evidentan u prirodnim znanostima, osobito
biologijskim i medicinskim, nego se on evidentira i u drudtvenim i
humanistickim znanostima. Od fragmentacije nije izuzeta ni teologija. Kada
njemadki teolog P. Hinermann govori o profilu suvremenog teologa, tada
isti¢e »da bi netke bio doctus, obrazovan u sacra doctring, potrebno mu je
znanje i suvereno vladanje metodom. S obzirom na obje stvari, stvorile su se

2 Usp. Viktor von WEIZSACKER, Filosofie delia medicina, Milano, Guerini e associati,
1990; takoder usp. Sandro SPINSANTI, Guarire tutto l'uomo. La medicina antropologica
di Viktor von Wetzsdcker, Cinisello Balsarno (Mi}, Edizioni Paoline, 1988.
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specijalizacije mna wvisokoj razini. (..} PraktiCne teolodke discipline
predstavljaju prema srednjoviekovnom kanonu teologije ili prema novovjekim
pocetnim diferencijacijama potpunu novost.«d A da bi se previadale
poteskoce &to ih fragmentacija teoloSke znanosti namede, potrebno je da
teolog u prvom redu razlidite teoloske discipline drZi na ockupu na nacin da
nikad ne izgubi jedinstveni formalni vidik teoloske znanosti pod utjecajem
mnoétva razli¢itih metoda posudenih od drugih znanstvenih disciplina
kojima se sluzi. Takoder treba traziti konsenzus u zboru teologa oko
najvaznijih i odluéujudih teolodkih znanja. Time se definitiviio uklanja
jednostrana napast da teolog kod drugih propituje potrebe i mogucnosti
promijene, a sebe i svoju znanost preskodi. Teolog, prije nego od drugih
zatrazi holisti¢ki pristup 1 interdisciplinarni dijalog te izlazak u »javnu
arenue, freba 1 sam poraditi na izgradniji i oblikovanju holistickog pristupa te
na promaknuéu interdisciplinarnog dijaloga medu teoloSkim disciplinama.
Tvrdnja da je Coviek slika BoZja ne ispri¢ava niti teologiju niti teologe da
porade na spomenutim dvama vaZnim projektima u okvirima viastite
znanosti, jer su to conditiones sine guae non kojl jamée ulazak u »javnu
arenux kakvu predvida bioetika i odredeni uspjeh u njoj.

Od posebne je i neposredne vaznosti za filozofiju, a onda posredno i za
teologiju, da pokuSa nadi¢i dva negativna fenomena. Prvo, filozofija,
{(namjerno kazemo filozofija, a ne filozofi da izbjegnemo dociranje}, treba
konaéne raskrstiti s povijesnim uvjetovanostima »kartezijanske shizmex
stvarnostl na res cogitans 1 res extensa. Time se uopée ne Zell negirati
Descartesovo »ofinstvo« autonomije znanosti, moderne filozofije 1 modernog
misljenja, ve¢ se samo skreée pozornost na paralelne dalekoseZne negativnie
posljedice koje je taj obrat imaoc na razvoj znanosti, filozofije i drustva nakon
Descartesa do danas. Teocentrizam je zamijenjen aniropocentrizmom, a
danas se svom Zestinom pledira za biocentrizam. Ipak, a za one koji su
skepti€ni prema biocentrizmu, valja reéi da ima razli¢itih biocentrizama, a
medu njima ima takoder mjesta za jedan koji drzi moguéim da Coviek i u
dana8njim novim okolnostima ostane neokrnjen u svojoj osobnoj duhovnoj
naravi, jer je, htjeli ne htjeli, ipak samo €ovjek racionalni, svijesni i voljni
tvorac u prirodi. Prema tome, NE biocentrizmu koji Zeli svesti ¢ovieka na istu
razinu s amebom, ali DA biocentrizmu koji procjenjuje vrijednost amebe iz
perspektive ¢oviekove racionalnosti i odgovornosti za Zivot 1 prirodu u cjelini.
Drugo, filozofija treba pronadi nadine i moguénosti povratka metafizici. No,
to nie znadi, §to bi mnogi (zlojnamjernici pomislili, da se filozofija treba vratiti
u zagrljaj teologije ili skolastike, ve¢ znadi da valja prestati s podvaljivanjem
pod metafiziku kojekakvih umotvorina koje umisljaju da rjeSavaju
metafizicke probleme, a zapravo ih kompliciraju i odgadaju unedogled. Jedan
od vaznih koraka u smjeru ozivljavanja filozofijske metafizike jest izbavijenje
filozofije iz prividno »ljubavnog« zagrljaja prirodnih znanosti, jer su je upravo
one svele na svoju shuskinju te pretvorile u filozofiju znanosti. Ispunjenjem
tih dvaju uvjeta filozofija se moZe vratiti na velika vrata u akademski svijet te

5 peter HONERMANN, Biti teolog ~ $to to danas znaéi?, Obnovljeni Zivot, 2002, LVII/3,
297~-304, ovdje sir. 300, {emfaze su u tekstu). Identi¢na promisljanja vidi takoder u
istome, Communiter sint sacerdotes. Uz sukob oko prikladnog profila za preuzimanje
tecloSke katedre, Svesci, 1996, 87-88, 12~19, ovdje str. 16 (preuzeto iz Theologische
Quartalschrift, Tibingen, 1996, 2, 124~137).

4 Usp. ondje, 300-301; takoder, ondje 17.

176



T. Matulic, Prijedlog projekta sveuéiliSnog Centra za bioetiku

zauzeti ono mjesto koje joj tamo pripada - kraljice humanisti¢kih znanosti.
Sve je to od presudne vaZnosti za percepciju mijesta i uloge etike kao
eminentno filozofske discipline. Ne treba posebno éuditi éinjenica §to se veé
¢itavo jedno stoljede piSu traktati tzv. bioloske etike.5 Istina, humana etika
ima svoje bicloSke temelje, jer je Covijek i jedno i drugo, to jest i biologko i
eticko bide. No, ako se eticka epistemologija nadomjesti bioloSkom
epistemologijom tout court, tada nije od presudno vaZna ¢injenica da se tu
radi o biologizaciji ~ «animalizaciji» — etike, nego 0 hegemoniji biologijskih
znanosti nad filozofskom etikom za koju (hegemoniju} je refeno da je
nepoZelina iz perspektive priZelikivanog holistiCkog pristupa stvarnosti te
pogubna za interdisciplinarni dijalog kakav zahtijeva bioetika.

Drugi niz pretpostavki

Zapod&eti poglavlje o otvorenoj valorizaciji bioetike moZe se iz razli¢itih
perspektiva i polazista. No, &ini se, ipak, da je najprikladnije, da ne kazemo
najdjelotvornije, taj posao zapoceti s valorizacijom bioeticke svijesti. O kakvoj
se zapravo sviiesti radi? MoZe li se ona zaustaviti na pukoj spoznaji da
postoii rije¢ bioetika ili na poznavanju nekih sadriaja kojima se bioetika
bavi? Je 1 dovolino objavljivati iz podrudja bicetickih tema i dilema ili
sudjelovati na skupovima naslovljenim kao sbioeticki«? Na sva ta pitanja
odgovor je negativan, to jest bioeticka svijest se uopée ne iscrpljuje na
pukom saznanju da bioetika postoji 1 na spisateljskom djelovanju na polju
bicetike. BioetiCka svijest pretpostavlja poznavanje osnovnih uzroka, blizih ili
daljinjih, nastanka bioetike te njezine metode i osnovnih cilieva koje je
preuzela, a sve to radi oZivotvorenja autentiéne bioeticke svijesti. Bioeticka
svijest, naime, ne ukljuéuje samo te dvije temeline pretpostavke, veé bitno
ukljuduje aktivno djelovanje za ostvarenje bicetickih ciljeva, prepoznatih kao
otkrivanje novih vrijednosti i spredavanje gomilanja dogadanja s
destruktivnim posljedicama. Sljedece uzroke nastanka bioetike valja traziti u
dalekoj proslosti i to u razdoblju nastanka modermih prirodnih znanosti i
filozofije. Medu tim uzrocima se razabire fundamentalno odvajanje sviesnog
od proteznog (R. Descartes) §to je zavrsilo u jednostranom antropocentrizmu
dogmatskoga tipa s uzdizanjem &ovicka na Stetu ostatka prirode. Zatim se
razabire projekt totalnog Soviekova ovladavanja prirodom pod geslom sznanje
je moé« (F. Bacon) do svijesti da povedanje znanja o materijalnom svijetu i
povecanje Coviekove moéi nad prirodom (tehnika) stoje u proporcionalnom
odnosu, sto je zavrSilo s nekontroliranim razvojem znanosti i tehnike uz
nebrojene negativne posljedice. Nadalje, istiskivanje religije iz istraZivanja i
spoznavanja svijeta i dovieka dovelo je do razvoja svijesti o samodostatnosti
prirodnih znanosti u davanju odgovora na temelina lJjudska pitanja, §to je
zavrsilo s gubitkom egzistencijalnog smisla 1 orijentacije suvremenog fovieka.
Kona¢no, progladenje autonomije etike (I. Kant] bez zadr8ke je urodilo
plodem samodostatnog moralnog subjekta koji je samome sebi zakonodavac,
Sto je zavrSilo s moralnim individualizmom i birokratskim mentalitetom
menadZera iza kojega se krije homo mensura svima pod vidom drustveno-
ekonomske uspjednosti. BliZe uzroke nastanka bioetike valja traZiti medu
posljedicarna prethodnih, to jest daljnjih uzroka. Tu je prije svega totalna

5 Na primjer: usp. George C. WILLIAMS, Adaptation and Natural Selection, Princeton,
Princeton University Press, 1966, 21988.
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objektivizacija svega na Stetu subjektivnoga ili, drugim rijetima, Soviek kao
subjekt je postao sam Zrtva svojih istraZivanja i eksperimentiranja — postao
je objekt u rukama znanstvenika i tehnokrata. PoboljSanje Zivotnih uvieta i
standarda povezano je po nadéelu proporcionalnosti s pogorSanjem Zivotnih
uvjeta i standarda. 1 to na dvostrukoj razini. Na nacionalnoj razini bogate
zemlje gube bitku s porastom kriminala, nemorala 1 apatije. Na
medunarodno] razini bogate zemlie su sve bogatije, a siromaSne sve
siroma$nije bez izgleda za skoro poboliSanje stanja. Znanstveno-tehnicki
napredak je stavio na raspolaganje suvremenom &ovjeCanstvu zadivljujuca
sredstva za brze kretanje 1 laksi rad, ufinkovitiju proizvodnju, bolje
posljedice koje se ofituju u pretjeranom zagadenju okolisa i eksploataciji
prirodnih rezervi, u opasnosti od samounidtenja (atomsko oruZzje), u totalnoj
ovisnosti ¢ tehnickim pomagalima i strojevima, u gubitku osjecaja za
prirodno te konaéno u sve dubljoj duhovno] 1 moralnoj krizi i praznini.
Osobito su prepoznatliivi uzroci nastanka bioetike na medicinskom polju, i
to zbog zlouporabe medicine u rasisticke i ideoloske svrhe i zbog njezine
totalne tehnifikacije s posljedicama dehumanizacije i fragmentacije. Dakle,
bioeticka svijest podiva na tim spoznajama. Ona podrazumijeva zrelu i
odgovornu odluku sa zaockretom utemeljenom na svijesti da tako vide ne
moze i¢i dalje. Ukratko, jezgra bioeticke svijesti je odgovornost za ofuvanje
temeljnih moralnih i duhovnih vrijednosti bez kojih nema razvoja po mijeri
¢ovjeka i ofuvanja prirode i okoliSa za budude generacije te opstanka same
ljudske vrste.

UoCava se da biocticka svijest treba biti sastavljena od razlicitih
spoznaja, onih ¢&ije podrijetlo pronalazimo u povijesti i onih koje sveje
podrijetio vuku iz suvremenosti. Bioeticka svijest, nadalje, skrece pozornost
na ¢injenicu da stare podjele, netrpeljivosti i optuzbe treba zamijeniti
dijalogom, tolerancijom i po$tivanjem razliCitosti. Najbolja potvrda bioeticke
svijesti otkriva se u spoznaji da bioetika =zahtijeva ravnopravni i
konstruktivni dijalog, otvoren kritici, izmedu prirodnih znanosti zajedno s
medicinom, s jedne, te drudtvenih i humanistickih znanosti, s druge strane.
No, tu su takoder i tehnicke znanosti. Potrebno je i njih uzeti u obzir, bududi
da bioeticka problematika seZe u podrudje razli¢itih tehnika i tehnologija.
Stoga, da bi zaZiviela bioeticka svijest, potrebno je, naime, poraditi na
stvaranju holisti¢kog pristupa stvarnosti, jer to je preduvjet opstanka same
bioetike. Ako icemu sluZi projekt susretanja i dijaloga prirodnih znanosti,
medicine, filozofije, teologije, prava, sociologije, politologije i inZenjerstva,
onda je to da se suvremena fragmentacija znanosti, posljediéno,
fragmentacija znanja i spoznaja prevliada holistickim pristuporn stvarnosti.
Bioetika zahtijeva i nudi upravo to, naime, da zaZivi holisticka svijest, a to
znadi da se shvati i prihvati da stvarnost ostaje uvijek samo jedna i nakon
§to se promatra, analizira 1 istrafuje iz razli¢itth znanstveno-metodic¢kih
rakursa s pripadajudim epistemologijama. Stoga je te8ko oéekivati od
bioetike da posreduje rezultate svojih istraZivanja sve dok nije zaziviela
svijest o holistiCkom pristupu stvarnosti. Drugim rije¢ima, holisticka svijest 1
bioeti¢ka svijest povezane su po nadelu spojenih posuda. Sto je razvijenija i
izrazenija holistiCka svijest, to ce lakSe i udinkovitije dod¢i do izrazaja
bioeticka svijest, ali i obrnuto. Jednostavno, jedna bez druge ne ide.
Pretpostavke za izgradnju holisticke svijesti treba najprije traziti u
nadilazenju znanstvene hegemonije. Bioetika kao sastavljeni neologizam ve¢
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na prvi pogled sugerira dva vazna podruéja ljudskog istrazivanja. To su
bioloske znanosti i eticka znanost. Kakw je moguce oc¢ekivati da bioetika, kao
svijest i kao disciplina, zazivi, ako se barem nacelno ne zna u kakvom su
odnosu »bio« i »etika« unutar jedinstvemog smisla i znaéenja bioetike. Jasno
je da se odnosi medu njima mogu urediti razli¢ito, jer niti s jedne (»bio«) niti s
druge strane (»etikas) ne vlada jednoznacnost pojmova, koncepcija i
shvacéanja. Ta spoznaja jo§s uvijek ne mora predstavljati ozbiljan problem.
Svjesni smo i poteskoéa povezanih s &injenicom da se tu radi o slozenom
susretu izmedu biologije kao egzaktne znanosti i etike kao normativno-
vrijednosne znanosti.

Ozbiljan problem je sic et simpliciter prikrivena ili otvorena hegemonija
pojedine znanosti s pretenzijama, to€no kako to sugerira rije¢ hegemonija,
da previada nad drugim znanostima do gramica poniStavanja. Ako bi se to
dogodilo, bez obzira s koje strane dolazile hegemonisti¢ke pretenzije, tada se
vise ne bi moglo govoriti o bioetici, jer bioetika ukljucuje sastavnice »bio« i
»etika« na sasvim prepoznatljiv i jasan naéin. To konkretno znaci da bioetika
predvida i omogucava susret izmedu bioloSkih znanja i spoznaja i etickih
znanja i spoznaja, ali ne u svrhu njihova mijesanja do konac¢nog gubitka
identiteta, nego u svrhu njihova stavljanja u odnos. Najprije, u dijaloski
odnos, jer je to preduvjet ocuvanja specificnosti pojedinog znanja i same
bioeticke discipline, a zatim u normativno-vrijednosni odnos. Cilj je bioetike,
naime, oblikovati bioeticko znanje s obvezujuéim i normativnim karakterom.
Stvari se jo§ viSe, govoredi uvjetno, kompliciraju pri spoznaji da bioetika ne
pretpostavlja samo vezu izmedu biologijskih znanosti i filozofije (etike), veé
pretpostavlja takoder povezanost i s drugim podrudjima ljudskog istrazivanja
1 spoznavanja. Specificnost bioetickog fenomena se sastoji u tome da on
nema samo bioloske i eticke veé i politicke, pravne, drusStvene, religiozne,
tehni¢ke i komunikacijske dimenzije. U povezanosti tolikog broja razli¢itih
znanosti s pripadaju¢im znanjima i spoznaja o nadilaZenju hegemonije
pojedine znanosti se namece kao conditio sine qua non da bi bioetika uopdce
mogla zazivjeti. Istaknuto je ve¢ da za odnos biologijskih znanosti i eticke
znanosti postoje poteSkoce u odredivanju njegova -temeljnog smisla i
znacenja. Ve¢ su poznati prijedlozi da naglasak bude na biolo§kim znanjima
i spoznajama, ijako se time ne Zzele do kraja poniStiti eticka znanja i
spoznaje.6 Rezultat takva pristupa je biocentrizam koji ne treba a priori
odbaciti, ako ide za tim da revalorizira u pozitivnom smislu tradicionalni
antropocentrizam dogmatskoga tipa koji naglaSava solus homo. Aluzija je
amblemati¢na i sugestivna. No, biocentrizam koji bi iSao u drugu krajnost,
pokusavajudi izbrisati sve razlike koje postoje izmedu pojedinih razina zivota
i vrsta u prirodi, treba odbaciti, jer to nije nista drugo do li antropocentrizam
dogmatskoga tipa samo s drugim predznakom - to jest biocentrizam koji
naglasava sola vita. Da bi sprije€ila prevlast jedne znanosti nad drugima,
bioetika je za svoje podrudje izgradila metodu istrazivanja koju je utemeljila
na interdisciplinarnosti.

Bioeticki dijalog je u prvom redu interdisciplinarni dijalog. Za razliku od
interdisciplinarnog dijaloga unutar pojedine fragmentirane 1 krajnje

¢ Na primjer: usp. Van Rensselaer POTTER, Bioethics: Bridge to the Future, Englewood
Cliffs, Prentice-Hall, 1971. Takoder usp. isti, Global Bioethics. Building on the Leopold
Legacy, East Lansing (Mich), Michigan State University Press, 1988.
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specijalizirane 2znanosti, koji ne podrazumijeva izlazenje izvan okvira
znanstveno-metodickog, to jest formalnog rakursa doti¢ne znanosti, bioeticki
interdisciplinarni  dijalog ima epistemoloSke implikacije. Naime, u
pronalaZenju adekvatne metode istraZivanja koja bi istodobno bila i
prikladna 1 specificna za Dbicetiku, najbolje rjedenje se vidi u
interdisciplinarnoj postavi te metode. Interdisciplinarna bioeticka metoda
istodobno legitimira razli¢ite znanstvenc-metodicke pristupe jednom te istom
fenomenu i odatle proiziSla znanja i spoznaje te omogucéava oblikovanje
jedinstvenog bioetiCkog znanja koje nema izvor samo u jednom, nego u
razli¢itim formalnim pristupima tom fenomenu. Interdisciplinarna bioeticka
metoda, stoga, nije samo jedinstvena po tome §to joj nema presedana u
povijesti ljudskog istrazivanja, nego i po tome 5to zahtijeva odredenc umijeée
u raspolaganju s cijelom plejadom znanja i spoznaja u svrhu stvaranja
jedinstvenog znanja s normativiim i vrijednosnim implikacijama. Pri tome je
vazno imati na umu da je bioetika nastala iz potrebe da se nagomilani
problemi prouzrodeni znanstveno-tehni¢kim napretkom poénu rjeSavati uz
pomo¢ pribliZavanja prirodnih 1 tehni¢kih znanosti humanisti¢lkdm i
drustvenim znanostima. Da se projekt bioetike ne bi raspaoc na samom
pocetku ili da se ne bi razvodnio u kakofoniji raznorodnih glasova, bioetika je
posegnula  za interdisciplinarnom metodom kao svojim temeljnim
epistemoloskim polazidtem, otklanjajudi na taj nadin opasnost od hegemonije
jedne znanosti nad drugima te sprecavajuéi kakofoniju razli¢itih znagja i
spoznaja.

Zastitni znak Dbioetike je dijalog ili, jo§8 odredenije, interdisciplinarni
dijalog. To je zahtjevna konstrukeija. Jasno je ve¢ pri susretu sa specifiénim
znacenjem interdisciplinarnosti §to ga ono poprima u bioetici, da je zadaca
zahtjevna, a kamo l kad se jo§ tome doda dijalog kao conditio sine qua non
da bi bioeticka interdisciplinarnost mogla uopée =zazivieti. Potrebno se
konkretnije i toénije odrediti §to se tiCe smisla i znadenja dijaloga. Dijalog
izvorno znadi razgovor udvoje. No, kakav tip razgovora? Je li to polemicid,
kriti¢ki, pouéni, informativni ili neki drugi tip razgovora? Bioetika, istina, ne
odreduje unaprijed tip razgovora, jer omogudava da ovisno o okolnostima,
potrebama i ciljevima s jednakim izgledima zaZivi svaki tip razgovora medu
stranama u bicetiCkom dijaiogu. Medutim, jasno je da nema bioetike bez
dijaloga. Naime, kako bi bilo mogude uspostaviti interdisciplinarnost bez
dijaloga? Da bi interdisciplinarni dijalog mogao uopde zaZivijeti, potrebno je
prethodno shvatiti smisao dijaloga kao cilja, a ne kao pukog sredstva. Raz-
govor u kojemu koristimo rijedi uglavnom ima instrumentalno znacenje, jer
putem raz-govora i rijeéi posredujermno odredenu poruku, znanje, misao,
nakanu, itd. Bioetika bi se raspala kada bi se smisao interdisciplinarnog
dijaloga zaustavio samo na instrumentalnom znadenju. Interdisciplinarni
dijalog impliciran u samo] metodi bioetiCke discipline ima takoder
fundamentalno znac¢enje. MoZemo pretvoriti dijalog, to jest razgovor u nedto
drugo Sto nije dijalog u pravom smishu rijeéi, no kad se radi o bioetici od
presudne je vaznosti da se shvati kako dijalog nikada ne moZe biti puko
sredstvo u rukama sudionika ili, pak, ljepa rije¢ da bi se zamaskirali prljavi
interesi i/ili ciljevi sugovornika. Dijalog stoga treba zadrzati fundamentalno
znacdenje kako se radi o biceticl. Ono se ofituje u neskrivenom priznanju
zajedniCkog dobra (cilja} kojega Zeli posti¢i bioetika. Cilj bicetike nije da
postane puko sredstvo niti prirodnib znanosti niti politicke oligarhije niti
raznoraznih udruga civilnog drudtva niti struénih drustava niti religijskih
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zajednica, nego je smisao i cilj bicetike da upravo sve te sastavnice drustva
dovede za zgjednicki stol 1 snatjeras ith na otvoreni dijalog iz kojega ¢e postati
razvidno &to tko hode i je li to §to hode na tragu svih preduvijeta Sto ih
bioetika namede da bi uopce opstala kao bioetika. Bioetika je po svojem
najintimnijem epistemocloskom odredenju antihegemonisticka, antidogmat-
ska i antiideolo$ka disciplina. Ona je, naprotiv, dijaloska, kriticka i
tolerantna disciplina. Sto se tie dijalogke dimenzije bioetike veé¢ su neke
stvari razjadnjene. Sto se tiée kritiéke dimenzije bioetike valja naglasiti da u
susretu razli€itih znanosti, znanja, spoznaja i institucija kritiCka instancija
upozorava da ce svaka improvizacija i omalovaZzavanje bioeticke discipline
biti kaZnjeni putem javne kritike, s jedne strane, te zahtijeva da se u
bioeticki dijalog ude dobro pripremljen i tolerantan prema drugaéijim
miSljenjima i stavovima, s druge strane.

Odatle proizlazi jedna vaZna dimenzija biocetike koju neki nazivaju
pluriperspektivizam.”? Ideja pluriperspektivizma znaajno prodirgje ideju
intredisciplinarnosti. Naime, sasvim je logiéno da razliéiti znanstveno-
metoditki pristupi stvarnosti radaju razliCite poglede i vizile te iste
stvarnosti. No, bicetika u pluralistickom okruZenju ne smije, ako ne Zeli
zanijekati samu sebe, zanemariti &injenicu da postoje razli¢iti pogledi i vizije
stvarnosti koji nemaju podrjetlo u nekom od znanstveno-metodi¢kih
pristupa, veé¢ u oscbnom ili drustvenom naslijedu, odgoju, kulturi, religiji ili
tradiciji koji se prihvadaju kao izvori vrijednosti. Pluriperspektivizam, stoga,
osim $to legitimira vrijednosni i moralni, legitimira takoder i kulturoloski,
tradicijski, civilizacijski 1 religijski pluralizam. Da bi prizeljkivana
pluriperspektivnost mogla praktiéno zazivieti, potrebno je ozbiljno uzimanje
u obzir vrijednosti tolerancije. Tolerancija nista manje nije vaina i za
interdisciplinarni bioetiéki dijalog u okvirima epistemolo§ke zadanosti
bioeti¢ke discipline. Medutim, vrijednost tolerancije na praktiénoj razini ne
moze nadomjestiti ili zamijeniti sve ostale vrijednosti, a pogotovo ne
fundamentalne vrijednosti koje su najedce na bioetiCkom polju istraZivanja,
kao 3to su duhovna narav ljudske osobe i njezino dostojanstvo, tjelesni Zivot
1 integritet, dijalog, solidarnost, drustvenost, opée dobro i istina. Drugim
rijed¢ima, u ime tolerancije ne mogu se pore¢i neke temeljnije i vaZnije
vrijednosti, jer bi time tolerancija postala svrha samoj sebi, a ne snosljivom
suzivotu onih koji razliCito misle i vieruju. Tolerancija mora biti popradena s
izgradenim 1 razvijenim osjeéajem odgovornosti, a odgovornosti nema tamo
gdje nema slobode. Upravo je sloboda temeljni preduviet za razlike medu
pojedincima i skupinama, jer upravo postojanje razlika medu ljudima
potvrduje da se covijek kao slohodno bide moZe razlicito odrediti u stvarnom
zivotu. Vazno je imati na umu da niti jedan ¢oviek na naSem planetu nije
birao niti obitelj niti mjesto svoga rodenja niti naciju niti rasu niti boju koze,
a velika vedina }judi nije birala niti religiju niti sustav vrijednosti niti jezik
niti kulturu nitl tradiciju, nego su jednostavno bez mogucénosti izbora u
prvom sluéaju, a pod spletom ckolnosti u drugem sluéaju odrasli 1 postali to
5to jesu. Time se uopdée ne sugerira poziv na relativizaciju osobnih stavova i
uvijerenja, osobito onih utemeljenih na vierskim istinama i etiékim nacelima,

7 Usp. Ante COVIC, Etika i bicetika, w: isti {ur.), Izazovi bicetike. Zbornik radova
medunarodnog simpozija «lzazovi bioetiker, odrzanog u sklopu VII. dana Frane Petrica
u Cresu, od 30. kolovoza do 02. rujna 1998, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo -
Pergamena, 2000, 97-115, ovdje str. 112,
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ali se sugerira poziv na odnos s razli€itima od sebe na temeljima tolerancije,
dijaloga i podtovanja. Kad se to ima na umu onda je doista besmisleno u
danas$njern dobu oplakivati ¢injeniéni pluralizam u pojedinom drustvu ili
svijetit koji se sve viSe globalizira i postaje selo. Kao da je &injeniéni
pluralizam u novim povijesnim okolnostima nesto $to je tko svjesno i
namjerno skrivio. Daleko od toga da u suvremenim drudtvima s
proklamiranim liberalnim individualizmom nema osobne odgovornosti za
traZenje prava na pomalo ¢udna 1 sasvim ekstravagantna ponaSanja i
stavove. No, najgore 5to bi se moglo dogoditi u obrani nekih tradicionalnih i
novih vrijednosti jest to da ugusimo ljudsku slobodu do te mjere da coviek
na kraju postane neslobodan. Takve rabote su stvar proélih, nadidenih i
porazenih ideologija. U novim povijesnim okolnostima u  kojima
prepoznajemo nove vrijednosti kao $to su demokracija, pluralizam, dijalog,
tolerancija, interdisciplinarnost, globalizacija te vrednovanje ljudske slobode,
moralnog ¢ina, ljudskih prava i dostojansiva u novom svijetly, treba takoder
osvijestiti vrijednost odgovornosti. lake se zbog udestale upotrebe rijedi
odgovornost danas lako moze steci dojam da je ona uvijek tijekom povijesti
imala iste naglaske, valja ipak redi da ona tek u nasem stoljeéu ulazi u
zariSte etiCkih rasprava, a upudéuje na promijenjeni odnos prema metafizici,
nakon §to je poljuljan tradicionalni pojam duznosti koji je u svojem temelju
imao ideju metafizike sa statiCnim i nepromjenjivim promi§ljanjem bitka.
Odgovornost, sa svoje strane, implicira metafiziku koja misli bitak
pojmovima dinamiénosti, promjenjivosti i krhkosti, a to posljedi¢no znadi da
tovijek pred svijetom, Jjudima i institucijama, zakonima i obi¢ajima zauzima
odgovoran stav na temelju uzajamnosti odnosa. Odgovoran stav je, medutim,
mogude zauzeti samo u slobodi.®? Prema tome, nema odgovornosti bez
slobode. Upravo zato je vazno valorizirati judsku slobodu u novonastalim
drustvenim okolnostima. Sloboda se vife ne moZe ogranifavati samo
vanjskim vezama posludnosti autoritetu 1 izvr8avanjem objektiviranih
duznosti, nego ju je potrebno valorizirati tako da pojedinac postane sviestan
sebe kao slobodnog bica u kontekstu osobne odgovornosti. Sloboda bez
odgovornosti vodi 1 anarhiju. Odgovornost bez slobode je Cista besmislica.
Stoga je o tome potrebno voditi raduna kad se ulazi u bioeticku arenu. U njoj
se susrede snaZna valorizacija odgovornosti i slobode. Svijet je podloZan
razli¢itim mijenama i promjenama, te [judska egzistencija u takvom svijetu
viSe ne moze biti misljena statiénim 1 nepromjenjivim pejmovima, a da se za
to ne snose posljedice. Ustrajno pozivanje na duZnosti, prirodni zakon,
kozmicki red, itd., vodi u anakronizam i zaostalost. Potrebno je prihvatiti
novu sliku svijeta da bi se prepoznale nove vrijednosti u njihovom
fundamentalnom znacenju. U protivhome, nove vrijednosti ¢e se sameo
retori¢ki proklamirati s »figom u dZepu« do prve prigode kad se bude mogao
opet nametnuti stari staticki poredak stvari. Iz tog konteksta bioetika izlazi
kao instancija koja u srediste stavilja odgovornost. Pri tome se ne poziva u
prvom redu na autoritete pojedinih osoba, skupina ili institucija, nego na
samosvijest i slobodu pojedinca. To je delikatan zadatak buduéi da
suvremeni liberalni individualizam sa svojom divinizacijom autonomije

& Usp. Ante VUCKOVIC, Pojam odgovornosti, u: BoZe VULETA - Ante VUCKOVIC (ur.),
Odgovornost za zivot. Zbornik radova znanstvenog simpozija odrZanog u Baskoj Vodi,
od 1. do 03, listopada 1999, Split, Franjevacki institut za kulturu mira, 2000, 17-28,
ovdje str. 18-19.
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subjekta snaZno doprinosi raslojavanju, relativizaciji 1 ponistavanju nekih
prokusanih vrijednosti. Bioetika nastoji raditi suprotno takvoj tendenciji.
Prema tome, strah skeptika od bioetike kao od jo§ jedne podvale 1 obmane
suvremenog liberalnog individualizma nije niti opravdan niti utemeljen.
Bioetika je nastala kao reakcija na raslojavanje, relativizaciju i ponistavanje
nekih osnovnih vrijednosti. Stovie, bicetika svojim pristupom suvremenim
moralnim fenomenima covijeka stavlja u sasvim drugaciji polozaj. Danasnji
coviek treba biti otvoren prema razlicitima od sebe, jer mu ih bioetika
priblizava. Osim toga, bioetika ukazuje na globalne probleme, to jest na
probleme koji svoj uzrok moZda imaju na jednom mjestu, no zahvadaju
¢itavo Coviecanstvo. Prisjetimo se terorizma 1 bioterorizma. I jedan 1 drugi su
nastali kao reakcija na odredenu akciju. Akcija-uzrok im je prvenstveno u
egoisti¢kim i hegemonistiCckim prijetnjama velikih, bogatih, tehnologki
razvijenih 1 do zuba nacruZanih zemalja. Reakcija-posljedica im je u
raspirenom fundamentalizmu i (biojterorizmu. Da se razumijemo, ubojiti
antraks su proizvele razvijene zemlje, ali ne za primjenu na svojemu, veé na
tudem fteritoriju. Ishod nam je dobro poznat iz dogadanja s kraja 2001.
godine u SAD-u. Prema tome, ne mozZe se viSe deklarativino Zivieti u svijetu
kao globalnom selu, a misliti da je naSa metropola najvaznija u tom svijetu.
To je svojevrsna obmana bududi da se upada u kontradikciju tako Sto se
jedan grad drzi vedim i vaznijim od &itavoga svijeta. Svijet je globalno selo. U
takvim povijesnim i drustvenim okolnostima bioetika nosi snaZznu poruku o
potrebi preuzimanja odgovornosti za bolju kvalitetu Zivota svih, a ne samo
odabranih.

Razrada prijedloga projekta

Ne treba gajiti iluzije da prijedlog projekta sveudéiliSnog Centra za
bioetiku moze zazZivjeti u pravom smislu a da se ozbiljno ne uzmu u obzir sve
dimenzije prethodnih pretpostavki. Potrebna je promijenjena svijest o
odnosima medu znanostima i znanstvenim disciplinama. Potrebno je
pozitivno vrednovati bicetiku koja u svojim istrazivanjima i ciljevima obilno
doprinosi stvaranju nove svijesti. Dakle, ovaj prijedlog moze zaZivieti samo u
okolnostima u kojima relevantne institucije i osobe Zive snagom nove svijesti
koja prepoznaje projekt kao istinski izazov i neodgodivi zahtjev vremena u
kojemu Zivimo i djelujemo.

Ustrojstvo Centra

Centar za bioetiku postuje sve zahtjeve bioeticke discipline. On se
prakti¢no ustrojava po nacelu funkciconalnosti i svrhovitesti. To znaéi da
ustrojstvo odgovara na dva temeljna pitanja. Prvo, kako funkcionira? Drugo,
¢emu shuzi? Osnovne komponente Centra su:

1. Znanstveno-akademska
2. Izdavacko-prevoditeljska
3. Medicinsko-klini¢ka

4. Drustveno-pravna

Predlozeni redoslijed ima funkcionalno znagenje. No, podimo redom.
Centar za bicetiku se ustrojava tako da u sebi sadrzi i istodobno povezuje
cetiri temeljne komponente. Prva komponenta je znanstveno-akademska, jer
Centar u sastavu Sveudili§ta treba odgovoriti na zahtjeve koji proizlaze iz
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mijesta, uloge, vaZnosti i svrhe najviSe znanstvene i odgojno-cbrazovne
institucije ~ Sveudilista.

Znanstveno-akademska komponenta

Klju¢ po kojemu se organizira znanstveno-akademska komponenta
Centra skriven je u drugo] pretpostavei. Ondje je istaknuto da je
interdisciplinarnost epistemolo$ki moment bioetike. Prema tome,
ustrojavanje znanstveno-akademske komponente vréi se pe nacdelu
interdisciplinarnosti, uvazavajuéi redoslijed &tc ga namedée sama bioetika. Iz
toga slijedi da osnovne znanstvenoc-akademske komponente Centra moraju
biti biclogijske znanosti i filozofija. Bioetika po svojem unutarnjem odredenju
zahtijeva holisti¢ki pristup stvarnosti. Moralnih fenomena kojima se bioetika
posvecuje u svojim istraZivanjima ima na pretek. Tesko ih je sve nabrojiti.
Spomenut éemo samo neke tematske cjeline kao §to su: planiranje obitelji i
radanje, izvantjelesna oplodnja, status ljudskog embrija, pobacaj, geneti¢ki
inZenjering, istraZivanja na humanom genomu, terapija gena, istraZivanja na
Judskim biéima, transplantacijska medicina, palijativna medicina,
eutanazija, odnos lijeénik-pacijent, prava pacijenta, zdravstvena skrb,
zdravstveni sustav, raspodjela zdravstvenih resursa, {bio)eti¢ka povjerenstva,
ekologija, zastita okolisa, itd. Sve nabrojene feme lmaju snazne vrijednosne,
svijetonazorne 1 religijske implikacije. Stoga je uz filozofiju i teologiji
zajamceno mjesto unutar znanstveno-akademske komponente. Ali ne samo
teologiji. Boljim uvidom u biocetiéku problematiku, imajudi pritom na umu
interdisciplinarnost i holisticki pristup, dolazi se do zakljutka da za
kvalitetno i uinkovito rieSavanje bioeti¢kih tema i dilema trebaju takoder
socioloska, politicka, pravna i tehnitka znanja. Stoga pravo, sociologija,
politelogija 1 inZenjerstvo imaju rezervirano mijesto unutar znanstveno-
akademske komponente. Iznesene bioeticke teme veéim svojim dijelom
proizlaze iz medicine i lijeéni¢ke prakse. Nije nikakva lo$a namjera isticanje
medicine i biomedicinskih znanosti na kraju ustrojstva znanstveno-
akademske komponente Centra. Dakle, wustrojstvo Centra glede
zastupljenosti znanosti izgledalo bi ovako: a} biologijske znanosti; b)
medicina 1 biomedicinske znanosti; ¢} tehniéke znanosti; d} sociologija; e)
politicke znanosti; f} pravo; g} filozofija; h) teologija.

Na Sveucilistu u Zagrebu, na primjer, postoje fakulteti, odsjeci i
instituti svake od spomenutih znanosti i znanstvenih disciplina te se
prijedlog projekta u segmentu znanstveno-akademske komponente Centra
otkriva mogudim i, uz postojanje dobre volje, lako ostvarivim.

Izdavacko-prevoditeljska komponenta

Bududi da se predvida da ¢e Centar okupljati znanstvenike i struénjake
iz razli¢itih znanosti, udovoljavajudéi time u prvom redu zahtjevima biceticke
interdisciplinarnosti, njithova bi se svakodnevna djelatnost sastojala u
realizaciji razli¢itih znanstvenih projekata s nakanom da se objavijuju
rezultati tih istrazivanja u obliku knjiga, zbornika radova, izvjedtaja,
¢lanaka, prikaza, itd. Organizacijsko je i tehni¢ko pitanje koliko bi osoba bilo
angazirano punim radnim vremenom u Centru, no predvida se da, osim
administrativnih djelatnika i prevoditelja, djelatnici Centra budu ujedno
angaZirani u nastavniékim aktivnostima na Sveuéilistu, to jest na pojedinim
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fakultetima, odjecima i institutima, te na taj nadin budu od vigestruke
koristi za akademsku zajednicu. Slijedom toga izdavadko-prevoditeliska
djelatnost je od primarne vaZnosti u radu Centra, Izrada i izdavanje vodica,
broSura, knjiga i iznad svega znanstvenog {asopisa s medunarodnom
recenzijom temeline su zadace izdavacko-prevoditeliske komponente. To
znadi da ono $to je korisno i kvalitetno na stranim jezicima bude takoder
prevedeno na hrvatski jezik i tako dostupno naSem gitateljstvu. Casopis
Centra bi bio nacionalnog i medunarodnog karaktera, a to znaéi da bi se tri
puta godiSnje pojavljivac na hrvatskom jeziku, a &etvrti broj bi bic na
engleskom u kojemu bi se, uz prijavljene ¢lanke, objavljivali takoder najbolji
&lanci iz prethodna tri broja éasopisa tekude godine. Cetvrti bi broj éasopisa
po opsegu i volumenu bio bogatiji i opsirniji s posebnom rubrikom »hrvatske
biceticke vijestis {(»Croatian bicethical news«) te s obavijestima o vainim
bioetickim dogadanjima u Hrvatskoj 1 svijetu u nadolazedem razdoblju.
Predvida se da prevoditeljska sluzba u Centru bude ustrojena na nadelima
kvalitete, ekspeditivnosti, i znanstvene struénosti. SluZbenti jezik bioetike na
medunarodnoj razini, a po nekakvu nepisanu pravilu, je engleski. Naslov bi
¢asopisa bic Biceticka istrazivanja u Hrvatskoj, a Croatian Journal of
Bicethics u engleskoj inadicl.

Medicinsko-klinicka komponenta

Iako je za izdavacko-prevoditelisku komponentu Centra reé¢eno da ulazi
u red primamih djelatnosti, ipak je najdelikatnija i najzahtjevnija predlozena
medicinsko-klinicka komponenta. Usmijerenost ove djelatnosti je na sve
zdravstvene ustanove u Zagrebu i okolici koja gravitira Zagrebu. Najbliza
suradnja Centra, radi znanstvene utemeljenosti 1 kompetencije, uspostavlja
se s Medicinskim fakultetom, Sveudilisnom bolnicom i Skolom narodnog
zdravlja «Dr. Andrija Stampars. Suradnja se tu ne zaustavlja, veé se proteze
na sve ostale zdravstvene ustanove, od bolnica, klinika i poliklinika do
ustanova za primamu zastitu, rehabilitaciju, njegu bolesnika, itd. Osobitu
suradnju Centar uspostavlja s Povjerenstvima za medicinsku etiku i
deontologiju Hrvatske lijeénicke komore (HLK) i Hrvatskog lijeénickog zbora
(HLZ) te s drugim ustanovama, drudtvima i udrugama koje su u svojim
djelatnostima usko povezane s medicinsko-klini¢kom problematikom. U
kontekstu ove komponente Centar bi imao tri temeljne zadade. Prvo,
sudjelovanje u rjesavanju teSkih i slozenih klinickih problema putem
davanja struénih mi8ljenja, savieta il putem organiziranja struénih
sastanaka i/ili okruglih stolova u svrhu traZenja adekvatnog rieSenja
utemeljenog na nacelima biomedicinske etike, dobre klinicke prakse te na
medunaroednim  deklaracijama 1 konvencijama. Drugo, promicanje
medicinske etike i1 deontologije u skladu s novim zahtjevima lijecnicke
profesije te novim drustvenim i zakonodavnim poloZajem medicine i lijeCnika,
bilo klini¢ara bilo znansivenika. Trede, permanentno obrazovanje ¢lanova
{biojetickih povijerenstava, bilo onih fundamentalno-istrazivackog, klinicko-
istrazivackog ili samo klini¢ko-deontoloskog tipa. Dijelatnost bi Centra u
sklopu medicinsko-klinicke komponente utjecala najprije na integraciju
medicine i1 medicinske prakse u $iri drustveno-kulturoloski kontekst, zatim
na izgradnju suradnje lijeénika i medicinskog osoblja s drugim struénjacima
zainteresiranima za medicinsko-klinicke teme i dileme, te na pruzanje
razli¢itih usluga, poput izdavadtva, struénih misljenja, ekspertiza 1 izjava,
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raznim ustanovama, drustvima i udrugama, od Ministarstva zdravstva, HLK
i HLZ do udruga za prava pacijenata, te posebneo nacionalnim ({bicjetickim
povjerenstvima koja su po svojoj naravi usmjerena na klini¢ke teme.

Drustveno-pravna komponenta

Opisano ustrojstvo 1 djelatnosti Centra jasno pokazuju da se niti misli
niti planira institucija koja bi bila daleko od aktualnih potreba druStva,
zatvorena u rigidnu akademsku sferu djelovanja. StoviSe, dru$tveno-pravna
komponenta najbolje oslikava vaZnost i potrebu postojanja jednog Centra
ovakvog tipa, ako se ima u vidu da djelatnosti ove komponente pokrivaju
gradanske, medijske, zakonodavne i promidzbene sfere. Centar treba imati
snaZnu i razvijenu infrastrukturu za komuniciranje neposredno s javnosti i
preko sredstava za masovno priopcavanje. To znad¢i da osim moguénosti
organiziranja javnih tribina po &kolama, gradovima, selima, gospodarskim
subjektima i (nejvladinirn udrugama, postoje takoder moguénosti
kontaktiranja Centra, kao savietodavne instancije, za davanje struénih
misljenja i savjeta u konfliktnim situacijama u kojima se nasao pojedinac.
Komunikacija s medijima se predvida na dvije razine. Prvo, putem davanja
izjava za javnost u situacijama u kojima Centar smatra da se treba oéitovati
ili u kojima se smatra da to javnost od Centra ocekuje. To posebno vrijedi za
situacije u kojima se pojave vazne informacije iz podrudja prirodnih znanosti
i medicine, kako sa snaZnim bioetiékim nabojem tako sa znadenjem za
dobrobit ¢itavog Coviecanstva. Drugo, putem organiziranja novinskih
konferencija u kojima se daju 8§iri izvjeStaji i informacije za javnost od
opfedrustvenog znacaja. U sklopu drudtveno-pravne komponente osobito
vazna djelatnost Centra je izrada ili poticanje izrade nacrta prijedloga zakona
o vaznim bioetickim 1 biomedicinskim tematikama, davanje struénih
mislienja i ekspertiza aktualnoj vlasti, bilo Saboru ili Viadi, u svrhu
donoSenja zakljufaka ili uredbi po hitnom postupku, a glede sprecavanja
Stete, promicanja opdéeg dobra te za8tite prava i sloboda gradana. U
kontekstu ove komponente Centra odvijaju se jo§ djelatnosti organiziranja
seminara, okruglih stolova, struénih skupova, konferencija i simpozija s
nacionalnim i medunarodnim sudjelovanjem, a sve to u svrhu poucavanja,
odgajanja, usmjeravanja i promicanja vrijednosti §to ih je bioetika preuzela
od svoga postanka te je tako postala prepoznatljiva. Tu su u prvom redu
vrijednosti Zivota, zdravlja, slobode, pravde, istine, jednakosti, dijaloga i
tolerancije.

Umjesto zakljuéka

Sve izneseno predstavlja tek jedan prijedlog projekta sveudiliSnog
Centra za bioetiku. Sve mogude tehnicke, organizacijske i funkcionalne
primjedbe i kritike su dobrodosle, no one ¢e, ipak, kao takve ekstrapolirati u
bududénosti ono §to se tek treba ostvariti: prihvadanje projekta kao takvoga.
Bilo bi poZeljnije da se ponudena promiSljanja prodube, bilo u smislu kritike
ili nadopune, radi nadilaZenja negativnih momenata individualiziranih u
prvom nizu pretpostavki te u svrhu razvoja pozitivnih momenata §to ih nudi
bioetika, a individualizirani su u drugom nizu pretpostavki. Sto se tice
ustrojstva, sastavnica, djelatnosti i funkcija radi se tek o jednom prijedlogu,
koji po svojem ustrojstvenom opsegu, ali i imanentnim intencijama u mnogo
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cemu odudara od svietskih iskustava glede bioetickih instituta i centara.
Prijedlog ovog projekta Centra za bicetiku, naime, mnogo je §iri i sloZeniji od
vedine svietski poznatih bioetickih instituta i centara, onih u Sjevernoj i
Juznoj Americi, Europi ili Australiji. Posliednjih godina je u svijetu
utemeljeno niz akademskih institucija s predznakom «za interdisciplinarne
studije». Tu se ne misli na suZeno, iako dobrodoslo, znadenje
interdisciplinarnosti na polju pojedine znanosti s naglaskom na pokretanje
dijaloga medu pojedinim disciplinama, subdisciplinama 1 specijalizacijama,
nego na pro8irenc znacenje interdisciplinarnosti. To znacenje podrazumijeva
dijalog medu razli¢itim znanostima. Ili, jo§ Sire, izmedu humanistickih i
prirednih znanosti, s jedne, te kulture, etosa i drustva, s druge strane.
Ponudeni nacrt ustrojstva Centra s imanentnim intencijama tezi povezivanju
tih dvaju tipova institucija. Dakle, da Centar udovoljava zahtjevima bioeticke
discipline, ali i preko toga, da udovoljava 8irim zahtjevima §to proizlaze iz
potrebe jednog centra za interdisciplinarne studije kakvi se danas u svijetu
osnivaju. Intencije Centra u njithovoj dalinjoj eksplikaciji pokazale bi da se tu
ne radi o nefem ostvarivom preko nodéi, a jo§ manje ostvarivom bez Sire
podrske relevantnih institucija i zainteresiranibh osoba te solidne financijske
podrske. Jasno, svaka nova institucija mora imati svoje opravdanje $to se
tide funkcionalnosti i svrhovitosti. U kontekstu hrvatskog drustva Centar
ovakvog tipa je ne samo novina nego i gorucda potreba. Ved danas se iza
organizacije i integracije europskog visokoikolskog sustava putem Bolognske
deklaracije i ECTS-a {«European Credit Transfer System») krije ideja o boljoj
organizaciji 1 integraciji pojedinih sveudéilista te o plodonosnijoj i uéinkovitijoj
suradnji i dijalogu medu pojedinim svenciliftima.? Interdisciplinarni dijalog,
kao epistemolodki moment bioetike, postaje sve viSe conditio sine qua non za
uspjedno ostvarenje bilo kakvog tipa obrazovanja, na bilo kojoj, a osobito na
sveudiliSnoj razini. Fragmentacija znanosti se time ne poku8ava sprijeéiti, jer
éini se da je to neminovan proces, veé se Zeli izbjeéi potpuna fragmentacija
znanja i spoznaja koje same za sebe ne daju odgovore na pitanja cjeline. Tu
se nazire ideja holistickog pristupa bez kojega je teSko zamisliti kvalitetan
razvoj znanstveno-akademske djelatnosti. Kao na podetku, istiemo da
znanstveno-akademska djelatnost ima svoje drustvene implikacije, te je
razlozno pretpostaviti da ono §to zeli zaZivieti na drustvenoj razini, a to su u
prvom redu pluralizam, dijalog i tolerancija valja zazivjeti i na znanstveno-
akademskoj razini kao odgoinoj i obrazovnoj instanciji koja stvara mlade
naradtaje znanstvenika i nositelje drudtvenog zivota u XXI. stoljecu.

Prijedlog projekta Centra ukljuduje sveudiliste. No, poznato je da se
tradicionalne institucije teS§ko mijenjaju. Tu se u prvom redu misli na
prizelikivanu promjenu mentaliteta kakva se nazire kao potreba u opisu
prvog niza pretpostavki. Sveudilidte, sasvim legitimno, ne mora prepoznati
vrijednost ovakvog projekta. No, legitimnost je jedno, a opravdanje za takav
«propust» nedto sasvim drugo. Sveudilidte kao tradicionalna, konzervativna i
troma institucija s naglaskom na razvijanju tradicionalnih odgojno-
obrazovnih vrijednosti te s isticanjem iskljudivo povijesne uloge i vaZnosti u
zivotu pojedinog grada ili ¢éitavoga naroda glede razvoja i prosperiteta, na
suvremene znanstvene, drudtvene 1 kulturoloske izazove moZe odgovoriti

¢ Sveudiliste u Zagrebu, sMedunarodna suradnja u visockom obrazovanju. Europski
sustav prijenosa bodova {ECTS)«, u: Sveudilisni vjesnik, vol. 46 (travanj 2000}, posebni
broj posveden ovoj temi.
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jedino tako da prepozna nove vrijednosti. Prepoznati ovakav projekt znaci
upravo prepoznati novu vrijednost koja opet sa sobom nosi cijeli niz
suvremenom &ovieku neodgodivih vrijednosti, kao §to su dijalog, toleranciia,
pluralizam, interdisciplinarnost, susretljivost, interkulturalnost, itd. Ako
sveudilidsna zajednica ostane gluha i zatvorena za ovakav projekt, u tom
slu¢aju se svejedno misli na Centar, ali ne sveuéiliSnog tipa, ve¢ neovisnog,
institucionalnog tipa. Na ostvarenju i ozivljavanju projekta trebali bi prije
svega raditi mladi Judi keji su puni zanosa i s mnogo elana osje¢aju potrebu
za promjenama, za nefim novim 8to bi odgovorilo na zahtjeve suvremenog
obrazovanja, rada, djelovanja i Zivota, kako pojedinca i sveudilifta tako i
drustva u cjelini. Ocekuje se reakcija ¢itatelja kako glede same ideje tako i
glede kritika, opasaka, nadopuna, prijedloga i sugestija radi stvaranja i
realizacije 8to kvalitetnijeg prijedloga.

Summary

Proposed project for a university Centre for bioethics

This proposal is based on the experience in scientific and higher
education trends in the world over the past decades. The focus of interest is
bioethics as a young scientific discipline {in the world from the 70s and in
Croatia from the ‘80s and early ‘90s} which comes up with a series of
valuable ideas aimed to overcome some old divisions in the academic and
educational world. The first part of the article analyses some prerequisites
for proper understanding and implementation of this project. A need is
stressed to surpass the uncontainable processes of fragmentation in science
through a holistic approach in scientific thinking. Bioethics as a normative
discipline considers as detrimental any hegemony of one science over
ancther, and this view is derived from the holistic approach to reality. The
second part of the article emphasises the importance of bicethical
consciousness which should be based on the sense of responsibility as well
as an interdisciplinary bioethical dialogue as a prerequisite for the very
existence of bioethics. After individualising and explaining a series of
suppositions, the third part of the article elaborates on the organisation,
goals and tasks of the proposed Centre.
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