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Zoran Homen, Gradski muzej KriZevci

NOVI KASNOBRONCANODOBNI LOKALITET U
KRIZEVCIMA

U prolje¢e 1981. godine vr$eno je rekognosciranje terena na
podrucju grada KriZzevaca, pa smo se tako nasli i na ciglani, koja
se nalazi u neposrednoj blizini zeljezni¢ke stanice, juzno od gra-
da. Na ciglani je ve¢ i ranije vrSeno rekognosciranje od strane
krizevackog muzeja. Bilo je to u travnju 1978. godine i nikakvih
tragova materijalne kulture nije pronadeno, osim Cd¢iste ilovade,
koja se jasno isticala u svim profilima kako ih je za sobom ostav-
ljao bager. Medutim, ovog puta smo sticajem sretnih okolnosti na-
iSli na fragmente kasnobronc¢anodobne keramike i to je bio dovo-
ljan razlog da poduzmemo zastitno iskapanje na tome mjestu.*

Radilo se u dva navrata — ljeti i u jesen, kada su nam to
susni dani dozvoljavali, jer nam je voda predstavljala prili¢an
problem zbog nemoguénosti oticanja, zato §to je ispod, kao §to je
vec bilo spomenuto, nepropusna ilovac¢a. Ukupno smo istrazili 110
m? i na tom prostoru evidentirali 6 lozi$ta, 3 otpadne jame sa puno
gara i pepela i nekoliko ukopanih prostora koji su mogli biti
stambeni i radni. Nedvojbeno — radilo se o naseobinskom kom-
pleksu, Sto je potvrdio i karakter ostalih nalaza, koji vremenski
pripadaju kasnom broncéanom dobu, odnosno kulturi polja sa
Zarama.

Naselja toga vremena je u Hrvatskoj jako malo istrazivano.
Tocnije, sve podatke koje imamo o naseljima dugujemo slucaj-
nim nalazima, a neka sistematska istrazivanja nisu uopce ni vrse-
na. Postoji jedan BrunSmidov izvjestaj (Vjesnik, n. s. IV, 1900)
o nesistematski kopanom lokalitetu u Novigradu na Savi. Medu-
tim nedostatak stratigrafskih pokazatelja i vrlo fragmentaran
materijal nedovoljni su za pruzanje slike o jednom naselju kul-
ture polja sa zarama. U Belom Manastiru otkrivena je jedna jama
za otpatke u starijem sloju s materijalom kulture polja sa Zarama,
a kako su jame naseobinski elementi — nije teSko zakljuditi da
se i tu radilo o jednom naselju (K. Vinski, Osjedki zbornik 5,1956.).
U Sjevernoj je Hrvatskoj jo$ evidentirano postojanje naselja na
lokalitetima u Bregani, Kiringradu i Erdutu, Nalazi su skromni,
ali tipi¢ni za naselje (npr. ostaci pekve i sl.). No, podataka o izgle-
du i tipu nastambi kao i ¢itavog naselja jo§ uvijek nemamo.

* Zahvaljujemo se upravi ciglane na razumijevanju, kao i profesorima Centra za usmje-
reno obrazovanje Krizevei koji su dozvolili svojim uenicima praksu i izvan, za to
odredenog vremena. Ucenicima koji su nam pomagali upucujemo posebnu pohvalu
za sav trud i interes koji su pokazali prilikom iskopavanja.
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Lokalitet Ciglana u Krizevcima dao je obilje keramickog mate-
rijala iz naseobinskih objekata, ali sam izgled naselja ni ovdje
ne mozemo preciznije rekonstruirati zbog toga, Sto je vecina
prostora na kome se naselje moglo nalaziti, ve¢ uniten u posljed-
njih pedesetak godina, koliko se intenzivnije crpila glina za proi-
zvodnju. Objekti koje smo mi otkopali predstavljaju vjerojatno
periferne tocke nekadasnjeg naselja, jer u dubokom profilu isko-
pa, na gotovo osamdesetak metara $irine (praceno unatrag neko-
liko mjeseci) nije pronadeno nikakvih tragova kulturnog sloja
niti bilo kakvih drugih nalaza. Ovu konstataciju moze potkrijepiti
i podatak koji smo dobili od radnika ciglane. Oni se, naime, sjeca-
ju da su imali problema u pripremi gline za proizvodnju zbog
razli¢itih »nedistoca«, a radnice koje rade na kontroli ¢istoce gline
znale su izbaciti na sanduke zdrobljenih komada keramike. Steta
$to o tome nisu obavijestili muzej, iako jo$ nije imao stalno
zaposlenog arheologa. No, vratimo se onome $to se sacuvalo.

Keramicki inventar karakterizira nekoliko osnovnih oblika i
tipova posuda. Grubo posude je vecih dimenzija i obi¢no ukraseno
plasti¢nom trakom sa otiskom vrha prstiju.

Zdjele su u pravilu uvucenog ruba. Samo u nekoliko slucajeva
rub je glatko zaobljen, a najce$ée je horizontalno facetiran ili
koso kaniliran, dajué¢i obodu izgled turbana (T-I, 1). Ovakvi
turbanasti obodi tipi¢ni su za grupu Baierdorf-Velatice c¢iji ce
se utjecaji manifestirati na jo$ nekoliko primjera na nasem
materijalu. Ekspanzija elemenata grupe Baierdorf-Velatice primje-
¢uje se u fazi 11 kulture polja sa Zarama. Ona donosi jos facetiranje
na prema vani izvijenim rubovima, kakve smo takoder sretali na
keramici sa Ciglane (nije reproducirano na tablama) i ru¢ke visoko
uzdignute iznad rubova posuda.

Jedan od vrlo ¢estih oblika sa Ciglane predstavljaju male,
bikoni¢ne zdjelice, odnosno $alice, sa upravo ovako uzdignutom
ruc¢kicom (T-I, 2, 4, 6,). Radene su od fine, proc¢iscene gline, neke
vrlo tankih stijenki kao da su radene na kolu. Uglavnhom su crne
do tamno smede boje. Na nekoliko fragmenata vidi se da je
obod iznutra facetiran. Medu posudama ovog tipa zasebno mjesto
po svojoj ljepoti i kvaliteti izrade zauzima zdjelica na T-I, 4.
Vrh rudke zavrSava se malim »tanjuricem«. Ovakav dodatak ne
susrede se tako ¢esto, pogotovo ne na materijalu kulture polja sa
7arama u sjevernoj Hrvatskoj i analogije ce trebati traZziti izvan
ovog prostora. Na spomenutoj posudi izveden je ukras sa Cetiri
fino kanelirane, paralelne linije, koje se, idué¢i po obodu, zavrsa-
vaju na uzdignutoj rucki (T-I, 4a).
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U osnovi isti tip posude imamo na T-I, 2. Umjesto o$trog
prijeloma ovdje se na nesto naglasenijem ramenu pojavljuje koso
kaneliranje, nalik na neku neprekinutu pletenicu. Gbod je iznutra
facetiran.

Utjecaj grupe Baierdorf-Velatice o¢ituje se i na posudi visokog
vrata i horizontalno facetiranog ramena, koja nam se safuvala u
priliéno fragmenata, od kojih se lijepljenjem dobio gotovo citav
njen oblik (T-I, 7). Za usporedbu mozemo spomenuti samo jedan
manji fragment takve posude iz groba u Zagreb—Vrapcu, datirano
u II fazu kulture polja sa zarama, koji je objavila K. Vinski u
svojoj monografiji »Kultura polja sa zarama u sjevernoj Hrvat-
skoj, na tabli 24, — 8. Rucka se nalazi u donjoj polovici visine
vrata i ima trokutasti presjek. Vjerojatno druga rucka nije se sa-
Cuvala. Posuda je crne boje i fine fakture, a zahtijevala je veliko
umijece izrade, Sto se narocito odnosi na spajanje vrata sa
ramenom posude, ne izazivajuci pri tome deformacije posude ni
iznutra ni izvana.

Bombasta posuda sa cilindri¢nim vratom i drskom koja spaja
vrat sa trbuhom nije tako ¢esta medu nasim otkopanim materi-
jalom (T-I, 3). Ovakav polozaj rucki na prifelazu vrata u trbuh
nije karakteristi¢an za grupu Baierdorf-Velatice, ali je cest u
kasnoj kulturi grobnih humaka srednjeg Podunavlja, odnosno iz
vremena prijelaza u kulturu polja sa zarama. U jednoj detaljnijoj
obradi trebat ¢e pronaci Sire analogije za na$ materijal, narocito
u stranoj literaturi, zato §to kod nas nije dovoljno poznata kera-
mika iz naselja, jer su ona, kao $to je ve¢ spomenuto, vrlo malo
istrazivana.

Jedan od oblika koji se vrlo Cesto javljao na Ciglani predstav-
ljaju manje ili vece zdjelice sa jednom ruckom (T-I, 5). Dva pri-
mjerka su gotovo u potpunosti sacuvana. Za njih je karakteristi¢cno
da na obodu poviSe rucke imaju po dva ropcica, koji mogu biti
blize ili dalje jedan od drugoga. Na jednom fragmentu takve
zdjelice iznad rucke nalaze se na obodu Cetiri roscica, sto podsjeca
na krijestu pijetla. Ruckice ovakvih zdjelica u pravilu su trckuta-
stog presjeka.

U atraktivnije keramicke nalaze svakako spada i jedno pre-
nosno ognjisSte (T-I, 8). Interesantno je zbog svojeg frontalnog
dijela, koji je po obodu facetiran, a izgledom podsjeéa na dva,
ru¢kama spojena srpa. Topli je zrak mogao prolaziti kroz Cetiri
veca ovalna i1 jedan manji, sredisnji okrugli otvor. Iznad toga
izdizale su se stijenke ognjista do jedne visine, koju na zalost sa
sigurnoséu ne mozemo utvrditi, a sluZile su da pridrzavaju posudu
koja se ovdje umetala. Zbog svoje dobre oluvanosti i izgleda spa-
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da u ljepSe primjerke prenosnih ognjista toga vremena, pogotovo
Sto predstavlja rijetki nalaz iz vremena kulture polja sa zarama.

Cisto neseobinski karakter imaju brojni zamasnjaci za vrete-
na. Ima ih viSe tipova, a najce$éi su oni sa vise ili manje konkav-
nom donjom stranom (T-II, 13 1—2). Najljepsi su medu njima
svakako oni ukraSeni. Primjerak pod brojem 12 na T-II ukrasen
je utiskivanje pletenom zicom, ¢ineci izmedu ostalog prepoznatljiv
motiv borove grancice, a dolje i gore oko otvora, gotovo pravilnu,
sestockraku zvijezdu. Vreteno pod brojem 10 na T-IT ukraseno je
vertikalnim cik-cak snopovima sa po pet urczanih linija. Steta je,
Sto ga gotovo polovica nedostaje zbog osSteéenja. Malo vretence
pod brejem 9 na istoj tabli ukraseno je vedim i manjim okruglim
udubljenjima, a moglo je sluziti i kao perla na ogrlici. Medutim,
dijelove ogrlice svakako predstavljaju dva zrna od jantar a, koji
spada takoder u rijetki nalaz (T-II, 7 i 8). Jantara u prircdnom
stanju nema u naSim krajevima i prema nekim novijim analiza-
ma iz Amerike, vrsenim na evropskom jantaru, porijeklo mu
treba traziti na Baltiku. U kolikoj je mjeri jantar sluzio kao
ikras nosiocima kulture polja sa zZarama tesko je reéi u ovom
tanju istrazivanja. Nalazi iz nekropola, kojih je najvise, ne mo-
gu nam u tome pomodi, jer su — razumljivo — spaljivanjem
pokojnika i ukrasi takve vrste bili unisteni.

Od nakita spominjemo i nekoliko pronadenih perli od plave,
staklene paste (T-II, 6). One su svega par milimetara u promjeru
i velika je sreca $to ih se uspjelo zamijetiti.

Broncanih predmeta je na lokalitetu Ciglana bilo relativno
mnogo, s obzirom na iskopanu povrsinu. Brojcano prednjace
mzhcm tipovi igala. Ima ih preko deset, od toga samo jedna cije-
fa, dok su od drugih saCuvani samo fragmenti tijela, pa se ne
moZe znati da li su bile za Sivanje ili su bile ukrasne.

Io'h s okruglom i malo spljostenom glav1con koja je s gor-
nje i donje strane kanelirana (T-I1, 1) jedina je pronadena cijela.
Ovo je r 19J omiljeniji oblik igle $to je bio u upotrebi na teritori-
ju sjeverne Hrvatske i vrlo je cest u ostavama II faze kulture
pelja sa Zarama medurije¢ja Save, Drave i Dunava.

Topuzasta igla (T-II, 2) ukrasena je motivom jelove grancice
i nizom horizontalnih ureza, koji su zbog oksidacije metala tesko
ramjetljivi. Ovakve su igle u upotrebi na Sirem prostoru srednje
Evrope u vrijeme trajanja kulture polja sa Zarama, karakteristi-
¢ne za Br D i Ha A, stupanj. Igla sa lagano lukovi¢astom (T-II, 3)
1 ona sa stozastom glavicom (T-II, 5) neSto su mlade i susrece-
mo ih u inventaru Ha A, i mladeg stupnja Ha B vremena.
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Vrlo se dobro oc¢uvalo jedno malo dlijeto od bronce (T-II,
4), kao jedini primjerak oruda. Cinjenicom, da bronéanih predme-
ta ima veci broj, namece nam se pitanje mjesta njihove izrade,
cdnosno postojanja neke metalur§ke radionice. TeS$ko je redi
da je centar za izradu broncanih predmeta bio ba$ na Ciglani.
To nam ne moze dozvoliti ni obim iskapanja, ali nalaz fragmenta
kalupa za lijevanje broncanog srpa (T-II, 11) daje nam na-
slutiti postojanje neke talionice. Dokaz viSe su i, za sada, samo
dva grumena tzv. cvrtine, koja moze nastati samo pri pojavi vrlo
visoke temperature, kakva se jedino moze izazvati umjetnim pu-
tem (tj. mijehom ili sl.). Spomenuti kalup raden je od kamena
pjesc¢enjaka i u njemu se lijepo vidi (u negativu) gornje, istaknu-
to rebro na obodu srpa i tri paralelna ureza u dekorativnoj svrsi.
Gotovo identican komad imamo na ulomku srpa u ostavi iz
Klostar Ivaniéa, datiranoj u fazu III kulture polja sa Zarama (u
monografiji K. Vinski na tabli 96; 22).

Na kraju treba nesto redi o datiranju nalaza. Ved sc prije u tek-
stu spominjalo nekoliko analcgija sa nasim keramic¢kim i metalnim
materijalom, ¢iji se vremenski raspon krede od kasnog Br D do
Ha B razdeblja na nekim primjerima. Sire analogije, a time i
mogucnost preciznijeg datiranja modi ée se ostvariti nakon preg-
leda i obrade sve otkopane keramike. Sli¢nosti u pojedinim
oblicima postoje na nalazima iz Zagreb-Vrapca, koji se datiraju
u kasni Br D, cdnosno Ha A, stupanj (faza II), kao i sa nalazi-
ma iz Velike Gorice, koji pripadaju Ha B, stupnju, odnosno fazi
IV (npr. bikoni¢ne zdjelice sa visoko uzdignutom ruckom). Poje-
dini, pak, pronadeni fragmenti posuda sa Siroko izvucenim obo-
dom, facetirani s unutrasnje strane i s kancliranim ramenom
posude nose vec obiljezja Ha C vremena. Starije oblike moze-
mo smatrati jakom tradicijom jos iz faze II, kada kultura polja
sa zarama u sjev. Hrvatskoj dozivljava svoj najveci cvat i uspon.
Ti se oblici zadrzavaju u mladoj fazi kulture polja sa Zarama,
kojoj pripada i dio nasih nalaza. Fazi IV odgovara vrijeme od
10600 — 850. g. p.n.e.

Lokalitet Ciglana je za KriZzevce vrlo znacajan. U prvom redu
zato, §to je pronalazenjem ovog naselja datum pocetka naseljava-
nja na podrucju grada pomaknut iz srednjeg vijeka u razdoblje
prethistorije, a nasa se arheoloska zbirka obogatila materijalom
razdoblja, koje je do sada Dbilo zastupljeno samo nekim slucaj-
nim nalazima ili nalazima bez blizih podataka. Preostaje da dalj-
nim istrazivanjem, u granicama mogucnosti, sakupimo S$to vise
podataka o nosiocima ove kasnobroncanodobne kulture i da utvr-
dimo postcjanje vjerojatne nckropole ili ostatak naselja.
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